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Zwiazki pomig¢dzy Bulgarig a ludami koczowniczymi w §redniowieczu maja
swoja osobliwg historig, ktéra zamierzam przedstawié¢ w odniesieniu do rzadéw
pierwszych wladcow bulgarskich z dynastii Asenowiczow, a wiec po roku 1186,
1 przesledzi¢ do momentu $mierci Iwana II Asena. Wiadomosci zrédlowe sa
dos¢ skape, pozwalajg jedynie na dos¢ powierzchowne zbadanie zagadnienia.
Odstaniaja jednak prawdopodobna niezdolnosé¢ Bulgarii do prowadzenia diugo-
trwalych kampanii przy uzyciu sil wlasnych. Koniecznos¢ wsparcia wojskami
positkujacymi stala si¢ wigc niezbedna. Dla Bulgarii alians z plemionami ku-
manskimi mial jednak sporo zalet, pomimo kaprysow, jakie okazywali carom.
Kumani, o ktérych czytamy czesciej na kartach relacji kronikarskich, nie aspi-
rowali do utworzenia wlasnego panstwa, zadowalajac si¢ wojennymi trofeami.
Stad nie byli oni groznym rywalem dla uksztaltowanego panstwa butgarskiego.
Droga do pozyskania Kumanéw byly matzenstwa zawierane z kumanskimi ksiez-
niczkami 1, by¢ moze, zezwolenie na dowolne metody oraz rejony dziatan zbroj-
nych. Na przyktadzie wodza kumanskiego niejakiego Manastrasa, mozna zaob-
serwowac, ze odgrywali oni pewna rolg w strukturach dowédczych armii, a nawet
byli kreatorami zmian politycznych. Innym aspektem sprawy bylo uchronienie
ziem bulgarskich od niekontrolowanego przeplywu koczownikéw, co bylo re-
alizowane przez wlaczanie Wlachéw i Kumanéw do armii cara'.

I' O Wlachach-Wotochach zob. ostatnie rozwazania: 1. Czamarnska, Problem pochodzenia Wolochow,
w: Wedrowka i etnogeneza w starozvinosci i §redniowieczu, red. M. Salamon 1 J. Strzelczyk, Krakow
2004, s. 327-335.
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Obecnos¢ na ziemiach odrodzonego panstwa bulgarskiego hord Wlachow i Ku-
mandéw nie byla niczym nowym, gdyz oba te ludy ustawicznie n¢katy poludniowe
Batkany. Po likwidacji Bulgarii za panowania Bazylego 1l Bulgarobdjcy, Bizancjum
czuto si¢ z racji odniesionego zwycigstwa panem tych ziem, az do schytku rzadow
Komnendw, kiedy réd Asenowiczédw wykorzystat sprzyjajace okolicznos$cei 1 uwol-
ni} Bulgaréw spod zwierzchnosci Konstantynopola. Wspolng cecha Kumanow oraz
Wlachow bylo przywiazanie do koczowniczego i pasterskiego modelu zycia. Ich
siedziby rozciagaly si¢ wzdhuz dolnego Dunaju i obejmowaly takze poinocne wy-
brzeze Morza Czamego. Na tereny Tracji, Macedonii i poludniowych czgsci Pot-
wyspu Batkanskiego zapuszczali si¢ w ramach tupiezczych wypraw tym czgsciej,
im bardziej stabla dominacja bizantyjska w XII w. Odnowienie panstwa bulgarskie-
go za Asenowiczéw w koncu lat 80. XII w., a nastgpnie likwidacja Bizancjum
w wyniku dziatan IV krucjaty spowodowaly wzrost zainteresowania Wlachow 1 Ku-
mandw wspotpraca z Bulgaria.

Przesledzmy zatem chronologi¢ i typy kontaktéw butgarsko-kumanskich, ktdre
ujawniaja si¢ z cala moca w czasie funkcjonowania Cesarstwa Lacinskiego. Sojusz
Butlgarii z wodzami kumanskimi i wlachskimi stat sie widoczny zwlaszcza w cza-
sie agresywnej polityki Kalojana wobec Cesarstwa Lacinskiego, w ktérym upatry-
wat by¢ moze tatwy tup i ziszczenie odwiecznego pragnicnia caréw, a mianowicie
— zajecie Konstantynopola. Zawierane sojusze miaty charakter wojskowy 1 przewi-
dywaly udzial oddzialéw koczownikéw w walkach toczonych pod sztandarami
Bulgarii. Pierwszym znaczacym przejawem tej wspolpracy bylo zasilenie wojsk
Katojana w trakcie kampanii trackiej w marcu i kwietniu 1205 r., kiedy zostal on
wezwany przez Grekow, niezadowolonych z rzadéw tacinnikéw. Do decydujacego
stracia pomigdzy tacinnikami 1 polaczonymi sitami bulgarsko-kumanskimi doszto
14 kwietma 1205 r. pod Adrianopolem. Atutem Kumanoéw byta umiejg¢tnosé szyb-
kiego wiaczania si¢ do boju i po ostrzelaniu przeciwnika z tukéw natychmiastowa
ucieczka z pola walki. Analizujac przebieg bitwy adrianopolskiej wiemy, ze Kato-
jan najpierw pchnat do boju Kumanéw, a ci sprowokowali tacinnikéw do poscigu
za soba. Przy zupelnej bezmysinosci i niekarnosci wojsk cesarza Baldwina czgsé
sposrod rycerstwa polegta badZ odniosta rany?. Taktyka walki wojsk Katojana byta
zupetnie obca rycerstwu zachodniemu, ktore oczekiwalo starcia z cigezkozbrojnym
rycerstwem, a nie - jak zauwazyl kronikarz pikardyjski Robert z Clari — ,,z motto-
chem w skdrach”, ktéry nie przestrzegal éwczesnych, europejskich standardow
walki 1 unikat frontalnego ataku. Nie tylko Robert z Clari wyrazat si¢ do$¢ pogar-
dliwie o przeciwniku, ale 1 inni rycerze mieli lekcewazacy stosunek do Kumanow:
,Kiedy nasi zolnierze zobaczyli tych Kumanéw odzianych w skory, to wecale si¢
ich nie przestraszyli, i nie wzigli ich za co$ wiegcej, niz chtopcéw...” jak pisal Vil-
lehardouin®. W czwartek 14 kwietnia 1205 r. wojsko facifiskie rozpoczeto dzien od

2 Niketas Choniates, s. 616 [Nicetae Choniatae, Historia. Recensuit loannes Aloysius van Dieten,
Berolini et Novi Eboraci MCMLXXYV (1975), (Corpus fontium historiae Byzantinae vol. XI/1, Series
Berolinensis]; Villehardouin § 355 [Geoffroy de Villehardouin, La conquéte de Constantinople, editée
et traduite par Edmond Faral..., t. I-II, Paris 1938-1939].

} Clari [Robert de Clari, La conquéte de Constantinople, ed. Philippe Lauer, Paris 1924] § CXIL
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wystuchania mszy 1 $niadania, ale juz w trakcie positku do namiotéw tacinskich
zblizyli si¢ ponownie Kumani. Wojsko Baldwina nie bylo jeszcze uzbrojone, stad
w obozie wybuchta panika. Kiedy sytuacj¢ udato si¢ opanowac, wowczas lacinni-
cy staneli przed obozem oczekujac kolejnej fali kumanskiej jazdy. Zupelny brak
rozwagi sprawil, ze hrabia Ludwik wraz ze swym oddzialem zamiast trwaé¢ na
swoim posterunku — rozpoczat pogon za Kumanami. Szyki wojsk lacifiskich roz-
luznialy sig, a hrabia Ludwik z Blois zachecat jeszcze Baldwina, aby i ten poszedt
w jego $lady. Kumani zastosowali podobna taktyke ucieczki i powrotu z ostrzeli-
waniem z tukow w czasie starcia z Ludwikiem*. Przewaga liczebna wojsk Katojana
pozwolila mu otoczy¢ wojska Baldwina. Walki trwaly do wieczora, ale ich wynik
byl przesadzony. Lacinnicy poniesli klgske, a na bitewnym polu polegta znakomi-
ta czg$¢ sposrod zdobywcdw Konstantynopola. Cesarz Baldwin znalazt sie w nie-
woli®. Niedobitki facinnikéw prébowaty schronié si¢ w obozie, a wojska kumansko-
-butgarskie zaczely dopiero wtedy odstgpowaé od zdziesigtkowanych wrogéw.

Obecnos¢ Kumanow w tym czasie byla takze widoczna we wschodnich i cen-
tralnych rejonach Tracji. Henryk, brat Baldwina, spieszac mu z pomoca pod Ad-
rianopol, sprowadzil Armeficzykéw — w roli sprzymierzencéw i by¢ moze koloni-
stow — z Azji Mniejsze) do Tracji. Ci zas zostali wymordowani przez Grekéw lub
Kumanéw. Stalo si¢ to prawdopodobnie jeszcze w trzeciej dekadzie kwietnia 1205 r.
w centralnej Tracji®.

Do kofica maja 1205 r. oddziatly Kalojana bezkamnie pladrowaty Tracje, majac
zgodg Kalojana, ale po 29 maja tego roku Kumani wymowili dalsza shuzb¢ carowi,
skarzac si¢ na nieznosny dla nich upat. Kalojan, spustoszywszy ziemie trackie, juz
tylko wraz z Grekami, nie odwazy! si¢ zaatakowaé zredukowanymi sitami stolicy
Cesarstwa’.

W potowie stycznia 1206 r. na ziemiach Cesarstwa znow pojawil si¢ Kalojan
na czele Kumanéw 1 Wlachéw. Celem tej zimowej kampanii miata by¢ pomoc dla
Adnanopola i Didymotyki. Broniacy Ruzionu Teodoryk z Termonde, pozostawiw-
szy tam garnizon, 30 stycznia wyruszyl na czele oddzialu 120 rycerzy przeciwko
czesel wojsk Kalojana, ktore stacjonowaly by¢ moze w zamku Sossa. Niespodzie-
wany atak wojsk lacifiskich przynidst im sukces, zabito wielu wrogéw i zdobyto
40 koni. Tej samej nocy z 30 na 31 stycznia inne oddzialy Kalojana, liczace 7 tys.,
wyruszyly pod Ruzion. Rankiem zastgpy kumanskie stangly pod murami Ruzionu,
ale widzac tacinska zatoge odstapity od oblg¢zenia i wycofaly si¢. Zaledwie po
przebyciu pottora mili Bulgarzy napotkali powracajacy oddzial Teodoryka, ktory
nakazal uformowanie czterech oddzialow, usilujac w ten sposéb dostaé si¢ do

4 Niketas Choniates, s. 616.

% O tym zdarzeniu kilka relacji: Villehardouin § 360; Niketas Choniates, s. 616; Akropolites [Geor-
gii Acropolitae Opera recensuit Augustus Heisenberg, editionem anni MCMIII, correctiorem curavit
Peter Wirth, vol. I, Stutgardiae 1978] rozdz. |3; Teodor Skutariota, s. 457-458; Migne PL 214, col.
148 Ex Willelmi Brittonis Philippide, MGH SS 26, s. 319-389; Wilhelmi Chronica Andrensis, MGH
24, s. 730.

¢ Villehardouin § 385.

7 Niketas Choniates, s. 619-620; Villehardouin § 389.
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Ruzionu. Lacinnicy rozpoczeli ucieczke, cheac zbiec z otwartego terenu i wjechac
do twierdzy. Poscig bulgarski najpierw dogonit ariergarde dowodzona przez Vil-
laina z Loos. Wywiazala si¢ bitwa z udzialem oddziatow Andrzeja z Durboise i Jana
z Choisy, pozniej Kumani zaatakowali Teodoryka z Termonde oraz ostatni oddzial
pod wodza Karola z Fresne. Ze 120 rycerzy lacinskich ocalato nie wigcej niz
dziesieciu®,

Ten sukces zachecil cara do mobilizacji wszystkich sit bulgarskich, w skiad
ktorych wchodzili ponownie Kumani, Wlachowie i Grecy. Z nastaniem wielkiego
postu roku 1206, by¢ moze jeszcze w koncu lutego, Katojan ponownie wkroczyl
na ziemie Cesarstwa, wiodac rzekomo az 100 tys. ludzi. Obawy przed najezdzcami
wzbudzily takie przerazenie wsréd Wenecjan, ze opuscili Arcadiopl. Bulgarzy skie-
rowali sie do Apros i zdobyli je, mimo obrony Begina z Fransures, ktérego Kato-
jan rozkazat pozniej zgltadzi¢. Zamieszkatych w Apros Grekow i tacinnikéw albo
zabito, albo uprowadzono do Bulgarii. Miasto natomiast zniszczono. Zatoga pobli-
skiego Rodostos, ztozona przede wszystkim z Wenecjan, po uzyskaniu wiadomosci
o mordach Kalojana w Apros, rzucita si¢ do tak gwattownej ucieczki droga morska,
ze o malo nie potopila si¢ wsiadajac na okrgty. Rycerze flandryjscy i francuscy
zbiegli droga ladowa. W miescie pozostali jedynie Grecy, ktorzy nie majgc nadziei
na ratunek zdali si¢ na lask¢ Kalojana. Ten jednak, podobnie jak w innych tego
rodzaju okoliczno$ciach, taski nie okazal, mieszkancéw wzial do niewoli, rozkazu-
jac zaprowadzi¢ ich do Bulgarii, a miasto zburzy¢. Podobnie postapit Kalojan w Pa-
nedor (Panidos), nalezacej do Wenecjan Heraklei, Daonium i Tzurullon. W marcu
1206 r. wojskom bulgarskim nieobcy byt juz ponownie widok umocnien Konstan-
tynopola. Prawie cata Tracja znajdowala si¢ juz w rekach Kalojana i Kumanow®.

Po 24 czerwca 1207 r. cesarz Henryk wyruszyl wreszcie z odktadana podroza
do Adrianopola, gdzie zostal uroczys$cie, z procesja, przywitany przez Grekdéw.
Zbadawszy stan uszkodzonych umocnien miasta, cesarz wraz z wojskiem ruszy! na
potnoc, aby po czterech dniach drogi wkroczy¢ na ziemie bulgarskie. Lacinnicy
nieostroznie zapuscili si¢ w niebezpieczne gorskie rejony, do miasta Eului, niedaw-
no obsadzonego przez Katojana, ktére na ich widok opustoszalo z mieszkancow.
Najblizsza okolice lacinnicy ograbili ze zbdz, wszelkiej zywnosci, uprowadzajac
bydto 1 rabujac co si¢ dalo. W drodze powrotnej okazalo sig, ze gorzysta okolica
nie utatwiala powrotu. Gory i waskie drogi pozwalaly Bulgarom na niespodziewa-
ne ataki. Zdaje si¢, ze podczas odwrotu rycerstwo pogubilo si¢ w plataninie wa-
wozow, usitujac ochrania¢ tabory. Na dodatek Wlachowie przygotowali zasadzki
na lacinnikéw. Pomimo az czterech oddzialow ochrony, pod rozkazami Anzelma
z Cayeux, Eustachego, Teodoryka z Flandrii, Waltera z Escornai i Jana Bliaut nie

¥ Villehardouin § 404-410; Niketas Choniates, s. 627-628; list Henryka do Innocentego, Migne PL
217, col. 294; Hendrickx, Régestes [Benjamin Hendrickx, Régestes des empereurs latins de Constan-
tinople (1204-1261/72), Eeccaroviky 1988], nr 52, s. 45.

9 Villehardouin § 411-421; TT [Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig mit besonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante. 1 Teil: 814-1205, ed. Georg L. Fr.
Tafel, Georg M. Thomas, Wien 1856, w: Fontes rerum Austriacarum}, s. 465; TT I, s. 37-42; Niketas
Choniates, s. 628-629.
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udalo si¢ zapobiec powaznym stratom, ktore pr¢dko narastaty. Henryk, wycofawszy
si¢ sposrod znaczacych ofiar w ludziach, dotart wreszcie do Adrianopola 1 pozostat
tam przez dwa tygodnie, zbierajac swe wojska'’.

W trakcie kolejnej kampanii Kalojana, we wrzesniu 1207 r. pod Adrianopolem
trwaty ustawiczne walki. Machiny bulgarskie wyrzadzity znaczne szkody w umoc-
nieniach obronnych, ale zatoga bronita si¢ dzielnie, domagajac si¢ ponownie po-
mocy Henryka. Oddziaty kumanskie, ktore pokazaly si¢ pod Konstantynopolem po
raz kolejny spustoszywszy Tracj¢, przylaczyly si¢ do giéwnych sit Katojana, ale
wymowity mu dalsza stuzbe z niewiadomych powodéw. W nowej sytuacji car nie
zdecydowal si¢ juz na oblgzenie, obawiajac si¢ nadciagnigcia sit Henryka ze wschod-
niej Tracji, ktora opuscili Kumani. Przywiazanie koczownikéw do Kalojana wyraz-
nie ulegato rozluznieniu w trakcie walk o charakterze obl¢zniczym lub w czasie
kampanii, ktora nie przynosita szybkich efektow w postaci zdobyczy''.

Katojan postanowil wykorzysta¢ okolicznosci i wkroczyl, zapewne jeszcze we
wrzesniu 1207 r., na ziemie salonickie. Gdy znalazt si¢ pod Salonikami, rozkazat
rozstawi¢ machiny obleznicze, aby szturmowaé miasto. Obrong dowodzi¢ miata
wdowa po Bonifacym, w imieniu dwuletniego syna Dymitra. Niecoczekiwanie dla
obronicoéw Salonik i calego Cesarstwa Lacinskiego, podczas oblgzenia, ktdre jak sig
zdaje jeszcze na dobre si¢ nie rozpoczglo, pewnego ranka znaleziono cialo mar-
twego cara w jego namiocie. Wedle relacji Alberyka z Trois-Fontaines stato si¢ to
8 pazdziernika 1207 r., w dzien sw. Dymitra, patrona Salonik, ktéry rzekomo mial
przebi¢ Katojana widcznia. Jednak przyczyn i okolicznosci zamordowania Kaloja-
na nalezy szuka¢ wsréd opozycji wielkobojarskiej, niezadowolonej z krwawych 1 de-
spotycznych rzadéw cara, oraz posrod Kumanoéw. Zabojca byt dowodca wojsk
kumanskich Manastras, ktory — zreszta stusznie — rozglaszal, ze Kalojana zabito
skrytobdjczo. Z duza doza pewnosci mozna powiedzie¢, ze Manastras dzialal z pod-
uszczenia zony cara, ktéra byta Kumanka'’. Po tym wydarzeniu zlikwidowano
oblezenie Salonik. Ciato cara zawieziono do Wielkiego Tyrnowa i tam pochowano
w cerkwi pod wezwaniem Czterdziestu Mgczennikow. Tymczasem Manastras po-
spiesznie wycofal si¢ na péinoc docierajac az nad Dunaj. Natomiast dla Bulgarow
palaca kwestia byla sukcesja po Kalojanie. W tej sytuacji tron objat Borit (Bory-
slaw), siostrzeniec Kalojana i pierwszego z Asenowiczow, Asena I. Nowy car cie-
szy! si¢ poparciem bojarstwa, ktore nie tylko ze wskazato nan, ale zadbalo o swo-
je bezpieczenstwo, odpowiednio filtrujac dwor z niepozadanych krewniakow
Borita. Car wnet poslubit wdowe po Katojanie, wygnat dwéch synow Asena, Iwa-
na Asena i Aleksandra, ktorzy zrazu trafili do Kumanoéw, a potem pojawili si¢ na

19 Villehardouin § 490-494. Miejscowo$¢ Eului wedle Villehardouin § 491; Jdanuesa-Bacunesa
[Anu [anuesa-Bacunesa, Bwvacapus u Jlamunckama Hmnepus (1204-1261), Codus 1985], s. 76, pisze,
ze to miejscowosc niezidentyfikowana; Longnon, L 'Empire [Jean Longnon, L 'Empire Latin de Constan-
tinople et la Principauté de Morée, Paris 1949], s. 99 podaje Haemos.

" Villehardouin § 472-475.

12 Akropolites, rozdz. 13; Clari 1924 § CXVI, Alberyk [Chronica Albrici monachii Trium Fontium
a monacho novi monasterii Hojensis interpolata, ed. Paul Scheffer-Boichorst, MGH SS 23, 5. 631-950],
s. 886.
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Rusi Halickiej'?. Polityka jaka prowadzil car polegata na budowaniu autorytetu
opartego na sukcesach wojennych i strachu, jaki wzbudzato jego bezlitosne, ale tez
i kaprysne wojsko. Zatem stronnictwo kumanskie oraz ich wodz wojskowy odgry-
wali nie tylko rol¢ militarna, ale takze polityczna.

Z nadejsciem wiosny 1208 r. po raz kolejny Bulgaria zorganizowala wyprawe
przeciwko tacinnikom. Okolo 25 maja nadeszly wiesci do Konstantynopola, ze
w wielkiej liczbie na ziemie Cesarstwa wtargneli Kumani i Wlachowie. Henryk
natychmiast zebral dostepne mu sily i opuscit stolic¢ kierujac si¢ do Selymbrii nad
morzem Marmara. Zorganizowany tam oboz stal si¢ miejscem zbiorki wojsk tacin-
skich. Kiedy zebrano sity, cesarz wyruszyt w kierunku Adrianopola, gdyz przewi-
dywano, ze bedzie on po raz kolejny kluczowym punktem tej kampanii i najpewnie;j
tam car Borit skieruje gtowne sity. W miescie rezydowal Teodor Vranas, co praw-
da oddany Henrykowi, lecz bylo jasne, ze bez wsparcia z zewnatrz twierdza nawet
pod jego reka moze staé sie tupem najezdzcéw. Ale Henryk wzorem kampanii
z roku 1206 zastosowal ten sam manewr okrazajacy, idac wpierw na poinocny
zachod i wkraczajac do Bulgarii, aby w ten sposéb zatrzymaé nadciagajace sity
Borita przeciwko Adrianopolowi'®. W wyniku tego manewru cesarz zajal Veroe.
Mimo to sytuacja nie byla zachecajaca, gdyz poza awangardg i ariergarda facinni-
cy nie posiadali — jak twierdzi kronikarz — do$¢ uzbrojenia. Ob6z w Veroe umoc-
niono i zbudowano palisadg, spodziewajac sie nadejscia Borila, ktorego zasadni-
czych sit jeszcze nie widziano's.

Pod Filippopolis byly juz jakies oddzialy Wlachéw, ktore zatrzymaly zastgp
poszukujacych furazu i zywnosci tacinnikow. Ci zas zdolali jeszcze wysta¢ goncow
do Henryka raportujac o swym niefortunnym potozeniu. I w tym wypadku cesarz
nie zwlekal z podjgciem decyzji, natychmiast przystapit do zorganizowania oddzia-
tu ratunkowego. W tym czasie trwaly juz walki pomig¢dzy okrazonymi w otwartym
terenie acinnikami i Wlachami. Nastepnego dnia na widok wojsk Henryka Wla-
chowie uciekli w gory, a uratowani lacinnicy powrdcili do obozu. Bylo jednak
oczywiste, ze must doj$¢ do otwartej bitwy, a gldwne sily cara sg juz niedaleko.
Ale dopiero na wiadomos¢ o przyblizajacych si¢ wojskach Borila tacinnicy opu-
$cili Veroe i przemiescili st¢ w okolice Filippopolis, zajmujac pozycj¢ nieopodal
Maricy, majac zapewniony dostep do wody. W dniu 31 lipca 1208 r. wojsko facin-

13 Akropolites, rozdz. 13 i 24; Clari § CXVI; badania grobu i szczatkéw Katojana wykazaly, ze
przyczyna zgonu byly nastepstwa pchnigcia wldcznia, boxunos [Usan boxunos, Pavurama na Ace-
neeyu (1186-1460). I'eneanozus u npoconozpacgpus, Codpus 1985], s. 56-57 (Kalojan), 95-98 (Aleksy
Staw).

!4 Jlanuepa-Bacusesa, s. 82, zarzuca Henrykowi prowadzenie agresywnej(!) polityki wobec But-
garii; pogladéw badaczki nie podzielaja ani Longnon, L ’Empire, s. 102-103, ani Gerland [Ernst Gerland,
Geschichte der Frankenherrschaft in Griechenland von dr. Ernst Gerland | Band. Geschichte des
lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel. Erster Teil: Geschichte der Kaiser Balduin I und Hein-
rich 1204-1216. Unter Benutzung eines Manuskriptes von Carl Hopfund mit Unterstiitzung des Konigl.
Preuss. Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten, von Dr. Ernst Ger-
land, Homburg v{on] d[er] Hohe 1905], s. 154-155.

13 Valenciennes [Henri de Valenciennes, Histoire de |'empereur Henri de Constantinople publiée
par Jean Longnon, Paris 1948] § 504-507.
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skie, liczace zaledwie 400 rycerzy, zostato podziclone na 18 oddziatéw, w tym trzy
byly ziozone z Grekéw. Wojsko miato stawié¢ czola rzekomo ponad 33 tys. zohie-
rzy Borila, podzielonych na 36 oddziatéw, w sktad ktorych wchodzili Kumani.
Wsrod kumanskich okrzykow, konnica tacinska ruszyla do ataku z zawolaniem:
Saint Sépulcre. Wojska bulgarskie nie wytrzymaly juz pierwszego uderzenia i od-
daly pola lacinnikom. Henryk na czele rezerw rzucit sie do walki, co ostatecznie
przesadzilo o rozproszeniu oddzialow bulgarskich. Na nic zdaty si¢ proby odwro-
cenia biegu wypadkéw przez Borita — bitwa byta przegrana'®.

W czerwcu 1209 r. zaczgly naptywac niepokojace wiadomosci o ruchach Wla-
chéw i Kumanoéw na granicy butgarsko-tacinskiej. Wiesci te byly o tyle dziwne, ze
aktywnos$¢ Wlachéw oraz Kumanéw latem zazwyczaj znaczaco spadala i opusz-

czali oni szeregi wojsk bulgarskich. W tym wypadku byly to, jak si¢ zdaje, plotki

rozpuszczane przez Bulgarow!'’

Dopiero wiosna 1211 r. silna armia bulgarska ~ pod wodza Borila'8, z Wlacha-
mi i Kumanami — wtargngta ponownie do Tracji, ale car zdaje si¢ celowo uniknat
frontalnego starcia, mijajac si¢ z tacinnikami oraz zadowalajac spustoszeniem te-
renow, przez ktore przemaszerowaly jego wojska'®.

O ponownych zwiagzkach bulgarsko-kumanskich styszymy okoto 1217 r. Pasmo
porazek Borila w walce z tacinnikami odbilo si¢ na jego karierze politycznej. Na-
rastajacy bunt bojarstwa przeciwko rzadom, ich zdaniem, nieudolnego cara, zache-
cit ich do poszukiwan nowego wiadcy. Wybdr padt na synéw Asena I, Iwana Ase-
na 1 Aleksandra, ktérych wygnano z ojczyzny. Na czele opozycji stanal Iwan Asen,
ktéry w 1217 r. rozpoczat kampani¢ przeciwko zwolennikom Borita. Sity zbrojne
Iwana oparte byly na Kumanach i Rusinach sprowadzonych z Halicza, gdzie bracia

16 Valenciennes § 514-543, gdzie nieco ubarwiony, szczegolowy opis przygotowan i samej bitwy.
Pewne watpliwosci budzi tu podana przez dziejopisa liczba wojsk bulgarskich oszacowana na 33 tys.
ludzi w stosunku do zaledwie 400 rycerzy laciniskich. Niestety nie wiemy, czy Henryk dysponowat,
a jesli tak, to jak licznymi oddziatami pieszymi. Inna rzecz, ze wskutek gwattownego ataku rycerstwa
lacinskiego nawet tak znaczne (by¢ moze wyolbrzymione przez kronikarza) sity mogty ulec panice,
tym bardziej ze ich karnos¢ zawsze stala pod znakiem zapytania, czego dowodem wczesniejsze po-
tyczki pomigdzy Bulgaria a Cesarstwem Lacinskim. W taki stosunek sit watpi rowniez JanueBa-Ba-
cuneBa, s. 85-86, przypuszczajac, iz tacinnikéw moglo by¢ okolo 2 tys., a takie sity mogly przeciw-
stawi¢ si¢ wspomnianej liczbie wojsk Borila. Bezkrytycznie podchodza do tego: Longnon, L’Empire,
s. 104 i Gerland, s. 157.

17 Valenciennes § 686-694; Hendrickx, Régestes, nr 106-108, s. 76-77; Migne PL 216, col. 353-
-354; list Henryka z 13 1 1212, Historiens de France, XVIII, 531; Prinzig, Der Brief [Gunter Prinzing,
Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212. Uberlieferungsgeschichte Neuedition und
Kommentar, ,Byzantion” 43 (1973)], s. 395-431, s. 411-418; cesarz Henryk pisal o Michale: traditor
potentissimus; o Strezie zob. Boxunos, s. 98-100.

¥ Borit mégl dopiero wiosng wyruszyé do Tracji, gdyz sytuacja wewnetrzna w Bulgarii nie byla
pomyslna. Bojarstwo wykorzystalo oslabienie wladzy centralnej domagajac si¢ wigkszych przywilejow
dla siebie. Pociagneto to za soba nasilenie si¢ aktywnosci bogomiléw, ktérych obawiato si¢ bojarstwo
i car. W zwiazku z tym 11 lutego 1211 r. odbyl si¢ w Tymowie sobdr, a jednym z jego skutkéw bylo
wprowadzenie restrykcji wobec bogomitow. To pozwolito na pewien czas spacyfikowaé Boritowi sytu-
acj¢ w panstwie, miat on réwniez nadziej¢, ze zwycieska kampania w Tracji podniesie jego prestiz.

19 List Henryka z 13 | 1212, Historiens de France, XVIII, 531-532; L. Vuilhorgne, Pierre de
Bracheux, ,Mémoires de la Société académique de I’Oise” 14 (1891), s. 747n.
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schronili si¢ w roku 1207. Gdy pdinocne ziemie bulgarskie zostaly opanowane
przez Iwana, wowczas Borit zamknat si¢ w tyrnowskich umocnieniach, wierzac
w ich skutecznosé. Obl¢zenie Tymowa trwalo az siedem miesigcy, gdy Borit wresz-
cie skapitulowat w 1218 r. i zostal oslepiony przez Iwana Asena, ktdry rozpoczat
swe panowanie. Bojarstwo wyniosto na tron Borita i ono tez doprowadzito do jego
zguby. Najprawdopodobniej wkrotce po tych wydarzeniach, w 1218 lub 1219 r.
Iwan 1l Asen poslubit corke kréla Wegier Andrzeja 11, Anng®.

Nie zabrakto réwniez oddziatéw kumanskich w bitwie klokotnickiej. Noca 9 mar-
ca 1230 r. w okolicach Klokotnicy (10 km na pn. zach. od obecnego Haskowa) na
wojska Teodora Dukasa, wladcy Epiru 1 Salonik, natknat si¢ Iwan II Asen prowa-
dzac Buigarow i przeszio tysiac Kumandw. Bitwa zakonczyla si¢ pogromem wojsk
Dukasa, ktory sam dostal sie¢ do niewoli. Klgska Teodora otworzyla droge przez
[wanem Asenem, ktory wkroczyt w glab Krolestwa Salonik opanowujac wszystkie
ziemie swego rywala z wyjatkiem Tesalii i Epiru. Sukces bulgarski byl tak wielki,
ze Iwan Il nakazal w Tyrnowie w cerkwi pod wezwaniem Czterdziestu Meczenni-
kéw umiesci¢ na marmurowej kolumnie inskrypcjg, gloszaca chwale odniesionego
zwyciestwa wraz ze spisem zajg¢tych wowczas ziem, ale wsrod zwycigzcow zabra-
kto miejsca dla positkujacych go plemion koczowniczych?!,

W drugiej potowie lat 30. XIII w. stosunki butgarsko-kumanskie ulegly zatama-
niu. Dzigki relacjom Jerzego Akropolitesa i Jana z Joinville wiemy, ze tacinnicy juz
w okresie od marca do grudnia 1237 r. porozumieli si¢ ze ,.Scytami”, czyli zapewne
Kumanami, ktérzy tym samym przestali zasila¢ armi¢ bulgarska. Uklad przetrwal do
poczatku lat 40. XIII w. 1 zostal potwierdzony przez cesarza Baldwina Il pod koniec
1239 r., zapewne w czasie przemarszu przez Balkany. Dowodem dobrych stosunkow
z nowym sojusznikiem lacinnikow bylo malzenstwo zawarte w roku 1239 przez
Narjota z Toucy z ksi¢zniczka kumanska. Potwierdzil to réwniez pdzniejszy manaz
Wilhelma z Méry z nieznanag Kumanka. Joinville za§ powotujac si¢ na relacj¢ Filipa
z Toucy, ktory z kolei opowiadatl Ludwikowi IX o przymierzu z Kumanami 1 zawar-
ciu przymierza krwi pomi¢dzy wladca kumanskim a cesarzem. Te zwiazki z Kuma-
nami byly tym che¢tniej widziane przez papieza, ze przynajmniej cz¢§é sposrod wo-
dzé6w kumanskich 1 ich rodzin przyjmowala chrzest. Z punktu widzenia interesow

20 Teodor Skutariota [Theodorus Scutariotes, ‘Avavouov Zvvopis ypoviky, ed. Constantin Sathas,

Parisiis 1894}, s. 468 powtarza za Akropolitesem, rozdz. 18, 20. Ten ostatni imieniem Maria mianuje
corke Andrzeja. Grecki historyk pisat o siedmiu latach oblg¢zenia, co Zlatarski interpretuje jako siedem
miesigey, 3narapcku [Bacun H. 3narapeku, Hemopus na bwazapckama dvpocasa npes cpednume ée-
koge, Codus 1972], t. 3, s. 323; boxunog, s. 69-92; w Synodiku natomiast mowa o Annie, [Tonpy-
weHko [Muxaun Teopresuu [lonpyxkenko, Cunoouxk yaps Bopuna, ,Jbenrapckn crapunu” 8 (1928)],
s. 88.

2! Akropolites, rozdz. 25-27; Alberyk, s. 927; Ryccardi de Sancto Germano Chronica, Muratori,
RIS NE 7(2), 162, 166; Teodor Skutariota, s. 474; Nikefor Gregoras [Nicephon Gregorae Byzantina
Historia, ed. Ludwig Schopen, CSHB], I, 28; reprodukcja inskrypcji: ®.U. Yeneuckmit, O dpesnocmsx
2opooda Teipnosa, ,M3sectus Pycckoro Uucturyta 8 Koncranrtusonons™ 7 (1901), s. 1-24, tabl. 5;
3narapckH, t. 3, s. 338 (ustalenie daty bitwy); boxwunos, s. 80; Frangois Bredenkamp, The Byzantine
Empire of Thessaloniki, 1224-1242, Thessaloniki 1996, s. 152, Georg Ostrogorski, Dzieje Bizancjum,
przeklad pod redakcja Haliny Evert-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 347.
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Cesarstwa nawiazanie wspolpracy z Kumanami bylo korzystne, gdyz zaowocowato
pierwsza wspolng akcja militarna Baldwina 1. W roku 1240, zapewne po rozeznaniu
si¢ w sytuacji, baronowie 1 cesarz zdecydowali si¢ na ponowng wyprawe przeciw
trackiemu Tzurullon. Wznowiono wigc obl¢zenie, ktore prowadzono wczesniej, ale
nieskutecznie razem z Iwanem Il Asenem. Miasto udato si¢ zdoby¢ przy uzyciu
machin oblezniczych, potaczonymi sitami tacifisko-kumanskimi?2.

Wkrétce potem na Bulgari¢ spadly dwa nieszczescia: $mier¢ Iwana Asena 11
i najazd Mongotow, ktore przekreslily jej mocarstwowe nadzieje. Kontakty facinni-
kow z plemionami kumanskimi okazaly si¢ tak trwale, jak wczesniejsze zwiazki
tych ostatnich z Bulgaria. Kumani i Wlachowie byli traktowani, jako niestabilna sita
zbrojna, ktora czgsto wymykata si¢ spod kontroli kierujac si¢ wltasnymi $ciezkami.

VLACHS AND CUMANS IN THE BULGARIAN SERVICE DURING
THE ASEN DYNASTY

Summary

The present paper is devoted to the presence of nomadic tribes of Vlachs and Cumans in the Bulgarian
army during the reign of the Ascn dynasty from the restoration of the Bulgarian state to the death of tsar
Ivan Il Asen. The article analyzes mainly a military engagement of the mentioned nomads in the fight between
Bulgaria and the Roman Empire and Epirus on the basis of document and narrative sources. The issues of
Bulgarian bencfits and dependencies resulting from the alliances with nomads are also discussed here.

22 Akropolites, rozdz. 36-37; Joinville [Jean sire de Joinville, Histoire de Saint Louis, Credo et
lettre a Louis X, texte original, accompagné d’une traduite par Natalis de Wailly, Paris 1874] § 495-498:
Exuviae [Exuviae sacrae Constantinopolitanae. Fasciculus documentorum minorum ad Byzantina Lip-
sana in Occidentem saeculo XIII° translata, spectantium et historiam quarti belli sacri imperiique
gallo-graeci illustrantium, vol. 1111, ed. Paul de Riant, Genevae 1877-1904 (t. III: Paris 1904)), II,
122; Teodor Skutariota, s. 480-483; Alberyk, s. 947, 950; Matthaei Parisiensis, Chronica majora, ed.
Henry Richards Luard, London 1872-1883, t. IV, s. 54-55 (Rolls Series 57); Hendrickx, Régestes, nr
188, 210, s. 125-126, 136-137. Imiona greckich wodzow zapisane przez Akropolitesa i Skutariote,
maja, zdaje sig. zapis fonetyczny.



