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Romuald Krzyzosiak, Liceum Ogolnoksztatcace, Jutrosin, Polska-Poland.

W historii rozwigzania kwestii wschodniej, czyli najogélniej moéwiac odwiecz-
nego problemu tureckiego i tatarskiego w Europie', interesujacy i istotny jest wktad
chorwackiego duchownego, or¢downika jednosci Stowian i admiratora caratu, Ju-
raja KriZanicia. Znany przede wszystkim ze swych pogladéw panslawistycznych?,
czy tez — jak by$my powiedzieli dzisiaj — prepanslawistycznych®, pozostaje Kriza-

I Zob. O. Halecki, La Pologne et la question d'Orient de Casimir le Grand a Jean Sobieski, od-
bitka z dzieta zbiorowego: La Pologne au VIl-e Congreés International des Sciences Historiques, Var-
sovie 1933, s. 2: ,,A vrai dire cette question [kwestia wschodnia] est aussi ancienne que I’histoire de
I’Europe™; 1. Pervolf, Die slawisch-orientalische Frage, Prag 1878, s. 1: ,Die orientalische Frage ist
fir die Slawen nicht erst gestern entstanden; sie ist so alt, wie die Slawen in Europa selbst”.

2 Zob. ANN. Pypin, W.D. Spasowitsch, Geschichte der slawischen Literaturen, t. 1, Bautzen 1982,
s. 43 (fotooffsetowa reedycja wydania pierwszego z roku 1883); P. Pierling, Un protagoniste du pan-
slavisme au XVli-siécle, ,Revue des questions historiques” nr 59 (1896). Przeklad rosyjski: S. Sluckog,
»Russkoje obozrjenije”, t. II (1896), s. 938-955.

JAL. Gol’dbierg, ,, Idieja stawjanskogo jedinstwa” w soczinienijach Krizanicza, ,Trudy Otdiela
Driewnierusskoj Litieratury AN SSSR” [TODRLY], t. XIX, Moskwa 1963, s. 388-390. Podobnie czeski
badacz twérczosci Krizanicia, F. Wollman, wskazywal, ze termin ,,panslawizm” nie jest przydatny dla
oznaczenia idei jednosci stowianskiej dlatego, ze oznacza on zjawisko charakterystyczne dla wieku
XIX, a takze ze wzgledu na to, iz prowadzi do ahistorycznych wnioskéw o jakim$ wspélnym nurcie,
ktérego nigdy nie bylo i nie bedzie (F. Wollman, Slovanstvi v jazykové literarnim obozreni u slovanoti,
Praga 1958, s. 3). Poglady Krizanicia okreslit jako ,.prepanslawistyczne” A. Kijas w referacie wyglo-
szonym podczas konferencji: Idee wspdinotowe Stowianszczyzny: bilans i zagrozenia, zorganizowanej
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ni¢ dla badaczy dziejow postacia interesujaca zardbwno ze wzgledu na wszechstron-
nos¢ zainteresowan pisarskich, jak rowniez ze wzgledu na swego rodzaju bezkom-
promisowos¢ postulowanych rozwiazan, rygoryzm formutowany przy okazji réznych
szczegdtowych kwestii. Z wieloma pomystami czy tez planami Krizanicia mozna
si¢ nie zgadzad, trudno odmoéwi¢ mu jednak oryginalnosci i wiary w gloszone przez
siebie poglady, co zapewnitlo mu miejsce w historiografii rosyjskiej jeszcze przed
odkryciem jego gltownych dziel w koncu lat 50. XIX w.

Problem Turkdéw i Tataréw krymskich stanowil wazny element tworczosci
Krizanicia, przewijal si¢ bodajze we wszystkich jego pracach; zagadnieniu temu
poswigcony zostal jeden z rozdziatéw Polityki*. Mimo oryginalnosci proponowa-
nych rozwiazan, zainteresowania pisarskie naszego autora mieszcza si¢ W znanym
i ugruntowanym juz wowczas nurcie spraw tatarsko-tureckich. Juz na dhugo przed
KriZzaniciem z podobnymi wezwaniami do Iwana IV Wasylewicza zwracat si¢ inny
przybysz z krajéw stowianskich — Iwan Siemionowicz Pierieswietow®. Nie jest to
zapewne przypadek, iz postulat jednosci Stowian odnalez¢ mozna réwniez — cho-
ciaz w nieco innej postaci — w bogatej tworczosci Macieja Stryjkowskiego, ktdry
podobnie jak obaj wyzej wspomniani autorzy, znal z autopsji sprawy turecko-
-tatarskie®. Idea utworzenia wspélnego frontu do walki z Turkami inspirowala nie
tylko wezwania retoryczne i deklaracje, ale i konkretne plany polityczne. W ksiaz-
kach Stanistawa Orzechowskiego, Krzysztofa Warszewickiego, Bartosza Papro-
ckiego, Szymona Starowolskiego, w traktacie Tomasza Pesiny z Cehoroda i w licz-
nych innych dzietach pisarzy stowianiskich XVI-XVII w.” wylozone zostaly plany
walki z Turkami — plany niekiedy si¢ wykluczajace, ale we wszystkich wariantach
wychodzace z zalozenia koniecznosci wystapienia przeciwko Turkom jednym
frontem stowianskim?®.

przez Collegium Europaeum Gnesnense UAM w dniach 27-28 marca 2003: A. Kijas, Idea slowiarska
w Rosji od XVII do XX wieku. Prepanslawizm Juraja Krizanic¢a (zob.: http://www.ceg.amu.edu.pl/kon-
ferencje/idee.htm).

4 Tak przyjeto nazywaé zbior prac KriZanicia, napisany przez niego w latach 1663-1666. Czg¢sé tej
pracy zostala wydana przez P.A. Biezsonowa pod tytutem Russkoje gosudarstwo w pofowinie XVII w.
Rukopis wrjemjeni caria Alieksieja Michajlowicza otkry! i izdat P. Biessonow, t. I-11, Moskwa 1859-1860.
Wydanie pézniejsze, zawierajace rowniez tekst oryginalny (Ju. Krizani¢, Politika, podgotowit k pie-
czati W.W. Zielenin, pieriewod i kommientari A.L. Gol’dberg. Pod riedakcijej akad. M.N. Tichomiro-
wa, Moskwa 1965) jest niestety niepetne, obejmuje ono 289 pierwszych stron z rekopisu zawierajace-
go 416 stron, tj. pierwszy tom wydany przez Biezsonowa (zob. Russkoje gosudarstwo, s. 695): brak
rozdzialu 51 i — zwlaszcza — 52 traktujacego o sprawach krymskich. Wspomniane rozdzialy zostaty
wydane jako aneks do artykulu A.L. Bieriezkowa, Plan zawojewanija Krima sostawliennyj Jurijem
Krizaniczem, ,Zurnat Ministierstw Narodnogo Proswjeszczjenija” [ZMNP] t. CCLXXVII (1891),
s. 483-517 i t. CCLXXVIII (1891), s. 65-119.

5 A.A. Zimin, Piereswietow i jego sowriemienniki. Oczerki po istorii russkoj obszcziestwienno — po-
liticzeskoj mysli sjeriediny XVI wieka, Moskwa 1958, s. 225 1 przede wszystkim s. 446-448.

% A.L. Rogow, Rusko-polskije kulturnyje swjazi w epochu wozrazdenija (Stryjkowski i jego Chro-
nika), Moskwa 1966, s. 14; T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki slowianskiej XV i XVI w.,
Biblioteka Studium Stowianskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. S.A., nr 70, Krakéw 1950, s. 118.

7 ). Perwolf, Stowjanie, ich wzaimnyje otnoszenija i swjazi, t. 11, Warszawa 1888, s. 87-88, 210.

8 H. Batowski, Wspolpraca stowianska. Zagadnienia polityczne, kulturalne i gospodarcze w prze-
szlosci i terazniejszosci, Warszawa 1946, s. 39.
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Przeswiadczenie o kluczowej roli wladcow Moskwy w $wiecie stowianskim nie-
jednokrotnie odnalez¢ mozna w wezwaniach papiestwa zainteresowanego udzialem
najwigkszego panstwa stowianskiego w krucjacie antytureckiej. Juz w poczatkach
XVI w. wskazywano z Rzymu wladcom Moskwy mozliwos¢ obrania sobie przez
nich Carogrodu jako siedziby. Rownoczesnie podkreslano autorytet, jaki car rosyjski
miat na prawostawnym Wschodzie. W instrukcji papieza Klemensa VIII dla posta
udajacego si¢ na dwor moskiewski w celu naklonienia Fiodora Iwanowicza do wspél-
nej akeji przeciwko Porcie (1594)°, obok ukazania niewatpliwych korzysci geopo-
litycznych, jakie pociagna¢ musialaby za soba ekspansja Rosji na potudnie, w kie-
runku Morza Czarnego i Batkanéw, znalazly si¢ nastepujace stowa:

Powiedzcie, iz zniewolone ludy mowia tym samym, czy tez malo rézniacym sie od
Moskowitdw, jezykiem i wszyscy oni prosza niebo o pomoc ze strony swych wspoiple-
miencow i niczego tak plomiennie nie pragna, jak mie¢ w nich obroficéw i patrondw.
dodajcie, ze ludy wszystkich tych krajow wyznaja obrzadek grecki i maja zatem wigcej
praw do poparcia z ich [Rosjan] strony, ze Moskowici mogg liczy¢ na wielki i btysko-
tliwy sukces, po ktérym boze milosierdzie dozwoli zjednoczy¢ wszystkich we wspdlno-
cie prawdziwej wiary!'?.

Podobnych sugestii byto wigcej, ptyngly nie tylko z Zachodu, na ktory Moskwa
patrzyla z podejrzliwym niedowierzaniem, ale rowniez z prawostawnego Wscho-
du, jeczacego pod jarzmem bisurmanskim. Kontakty Rosji z krajami stowianski-
mi przebiegaty w gléwnej mierze za posrednictwem duchownych, jezdzacych do
Moskwy w celu otrzymania jalmuzny. Wydatki na nia stanowily niemala czgsé
budzetu wladcéw moskiewskich. Po jalmuzng przybywali nie tylko starcy z géry
Athos, ale réwniez mnisi z innych monasteréw, nie wylaczajac dalekiego Synaju.
W slad za nimi udawali sig¢ i przysylali swoich przedstawicieli do Moskwy wyz-
si hierarchowie prawostawnych koscioléw wschodnich: patriarcha Konstantyno-

? D.A. Tolstoj, Rimskij katolicizm w Rossii. Istoriczieskoie izsliedowanie grafa..., t. I-11, S. Pietier-
burg 1876, t. I, s. 337-343 (prilozienie 1-ie); wczesniejsze wydanie francuskie: D. Tolstoy, Le Catho-
licisme Romain en Russie. Etudes historiques par M. le comte..., t. I-11, Paris 1863-1864,t.1,s. 313-318
(Annexe N° 1); tlumaczenie na jezyka rosyjski: Russkaja Istoriczieskaja Bibliotieka [RIB], t. VIII,
nr 5, s. 31-34 (instrukcja Angwiszolje); komentarz: N.S. Czajew, ,, Moskwa ~ trietij Rim" i politicze-
skaja praktika moskowskogo prawitielstwa XVI w., ,Istoriczeskije Zapiski” t. XVII, Moskwa 1945,
s. 3-23; O. Halecki, The Renaissance Origin of Pan-Slavism, ,,The Polish Review” nr 3 (1958), s. 7-19;
P. Pierling, Papes et Tsares (1547-1597) d’aprés des documents nouveaux, Paris 1890, s. 443474,
zwlaszcza s. 464 nn.

'D.A. Tolstoj, Rimskij katolicizm, s. 340-341: _In questo proposito averte a metter qualche sti-
molo di gloria, come raccontando, che le nazioni opresse sino della medesima lingua Moscovita, e poco
differente, ¢ che alzeranno le mani al Cielo, quando si vedranno soccorrere da propri parenti, né bra-
maranno altro, che di aver difensori e padroni siccome li Cristiani di tutte quelle contrade che osse-
rvano il rito greco, averanno quella ragione di piu di desiderare di sottoporseli, onde potranno sperare
i Moscoviti larghissimi e felicissmi progressi’dopo li quali la divina misericordia gli gara grazia di
unirisi tutti nella comunione della vere fede”. Zob. N.S. Czajew, Moskwa — trietij Rim, s. 6-7. Zob.
T. Trstenjak, Aleksandr Komulovi¢ kao moguci uzor Jurja Krizaniéa u politici i crkvenom jedinstvu,
W: Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Krizani¢a (1683 — 1983): zbornik radova, I1.
Dio. Povijesni radovi, uredio dr. Ljubo Boban, Zagreb 1986, s. 285-302.
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pola, metropolita Belgradu i inni'!. Wspolna jest motywacja wszystkich prosb,
zamykajaca si¢ w ukazaniu zniszczen i cigzkiego jarzma Turkow: ,,[...] dopuscit
dobry Pan — pisal metropolita belgradzki Teofan do wielkiego ksigcia Wasyla III
— panstwo serbskie w rece obcoplemienne, i monaster [...] podupadt i zanikta
jatmuzna”!?2. Wraz z tym w gramotach duchowienstwa buigarskiego, serbskiego
1 greckiego pojawity si¢ 1 nowe motywy: mysli o wielkiej roli Rosji w dziele
przyszlego oswobodzenia Stowian. Mnisi z gory Athos przesylali do Wasyla 111
pozdrowienia 1 zyczenia zwyci¢stw nad wrogami:

Tak wywyzszony bedzie jego [wielkiego ksigcia] rod nad wszystkimi obcoplemiennymi
ludami i dopomoze {Bo6g] rzuci¢ ich pod jego nogi, na chwale boza i ku radosci wszyst-
kich chrzeicijan prawostawnych i nas grzesznych'?,

Zarysowany powyzej stosunek Stowian potudniowych do caratu byt dla wspol-
czesnych rzecza znana'®. W ten sposob rodzity si¢ — na razie w sferze teorii — kon-
cepcje, ktore wraz z krzepnieciem panstwa moskiewskiego 1 rewindykacjg ziem
wchodzacych ongi$ w sklad Rusi Kijowskiej przechodzity w stadium praktycznej
realizacji. Na ten czas wlasnie przypada pisarska dziatalno$¢ Juraja KriZanicia.

II

Juraj Krizani¢, urodzony w granicznie potozonej Chorwacji, niedaleko od ziem,
gdzie pod wladza Turkéw zyli rowniez Chorwaci, Serbowie i Bulgarzy, przyswoit
sobie zapewne juz od najwczesniejszych lat wrogos¢ wobec ciemig¢zycieli chrzes-
cijan. Pochodzit z drobnoszlacheckiej rodziny o zywych tradycjach walk z Turkami.
Bylo to krwawiace pogranicze wojenne, ktére opisal w jednym z miejsc Polityki'>
i chociaz impet turecki na tym terenic ulegt wéwczas zahamowaniu, a rozejm

"' N.F. Kaptieriew, Charaktier otnoszenij Rossii k prawoslawnomu Wostoku w XVI-XVII ww.,
Moskwa 1885 (wyd. 2, Siergiejew Posad 1914); idem, Prijezd w Moskwu za milostynieju sierbskich
Jerarchow raznych kafiedr i nastajatieljej raznych sierbskich monastyrjej w XVI, XVII i w naczalje
XVII stoljetij, Moskwa 1891; idem, Russkaja blagotworitiel 'nost’ monastyrjiam sw. Gory Afonskoj
w XVI, XVII i XVIII stoljetjach, ,.Cztienija w Obszcziestwie ljubitieliej duchownogo proswieszczienija”
1882 (janw. — mart).

12 ANN. Muraw’jew, Snoszenija Rossii s Wostokom po djelam cjerkownym, cz. 1, SPb 1885, s. 15:
..Popustit blagij Gospod’ Sierbskoie gospodstwo w ruki inopliemiennych, i monastyr’ siej dotu niz-
wiergsja i oskudieta mitostynja”.

13 Ibidem, s. 13: ,,Da wozdwignut rod jego dlja pobiedy nad wsiemi inopliemiennymi jazykami
i posobjat poprat’ ich pod nogi jego, wo stawu Boziju i na radost” wsiem prawostawnym Christianam
1 nam griesznym”.

14Zob. W.A. Serczyk, Jednosé sfowianska w argumentacji rosyjskiej publicystyki politycznej XVI-
-XVII w., w: Slowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-le-
cia pracy naukowej profesora Henryka Lowmiariskiego, Poznan 1974, s. 220.

15 Ju. Krizanié, Politika, s. 69.
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w Zitva Tor6k z roku 1606 okreslit granice migdzy ziemiami Habsburgéw a tere-
nami otomanskimi na kilka dziesigcioleci'é, to niszczace najazdy matych oddziatow
tureckich zmuszaly Wieden do utworzenia specjalnego osadnictwa, zwanego po-
graniczem wojskowym!’.

Antytureckie nastroje Krizanicia jeszcze bardziej umocnity si¢ pod wplywem
jego preceptorow z Kongregaciji Propagandy Wiary, a takze przeczytanych ksiazek,
wsrdd ktorych byly takze antytureckie dziela Jana Kochanowskiego'® i Szymona
Starowolskiego!®. Znat KriZani¢ sprawy tatarskie z dzieta Zygmunta Herberstei-
na?’, a przypuszcza sie, ze nieobce byto mu dzieto jego rodaka, Iwana Gunduli-
cia — Osman. Jest to epos, powstaly okoto 1630 r., opisujacy walki Polakow
1 kozakéw z Turkami pod Chocimiem w roku 1621. Dzielo wyraza wiar¢ autora
w Polske, jako kraj zdolny do oswobodzenia potudniowostowianskich wspotbra-
ci z niewoli?!.

W swych pracach Krizani¢ wielokrotnie poruszal sprawy tureckie i chociaz
cel pozostaje dla niego zawsze ten sam — pokonanie Turkow i oswobodzenie
Stowian — to metody jego osiagni¢cia ewoluuja wraz z nabywaniem przez autora
nowych doswiadczen. Wyrazem jego wczesnych pogladéw na sprawy tureckie byt
memoriat skierowany w 1641 r. do sekretarza Kongregacji Propagandy Wiary,
kardynala Ingoli’’. W trzeciej cze$ci memoriatu Krizani¢ ujawnil swoj zamiar:
»[...] napomina¢ cara, aby zaczal wojne przeciwko wspdlnym wrogom chrzescijan
- Turkom”. Mial nadziej¢ przekonaé cara, iz ,,dla [zrealizowania] tego [celu] nie
wystarcza jego poddani bez pomocy panstw zachodnich” oraz, ze car powinien
wysla¢ go ,,do tych wladcow katolickich, poniewaz od nich z pewnoscia otrzyma
1 wykonawcow dziela, i pomoc, i rady”?®. Memoriat KriZanicia nie doczekat si¢
odpowiedzi.

Dziesigé lat pdzniej, w wieku dojrzalym (33 lata), mégt osobiscie zapoznac sig
ze sprawami tureckimi, uczestniczac w poselstwie cesarskim, kierowanym przez
Rudolfa Schmidta von Schwarzenhorna. Trwalo ono od 30 pazdziernika 1650 do
maja roku nastgpnego, zas pobyt w Konstantynopolu od 15 stycznia do 13 marca
1651 r. Poglad, ktory wyrobil sobie woéwczas Krizani¢ na stosunki panujace w pan-

16 Zob. P. Pierling, Papes et Tsares, s. 455-456.

17 Zob. E. Angyal, Swiat slowianskiego baroku, Warszawa 1972, s. 319-362.

'8 Zob. T. Ulewicz, Swiadomosé¢ stowiarska Jana Kochanowskiego. Z zagadnien psychiki polskie-
go renesansu, Krakow 1948, s. 157-167.

19 A.L. Gol’dbierg, Jurij Krizanicz i Szimon Starowolski. Iz istorii slawjanskoj obszczjestwjennoj
politiczjeskoj mysli XVII wjeka, ,Slavia” t. XXXIV (1965), s. 28-40.

20 S, von Herberstein, Rerum Moscoviticarum Commentari, 1556, s. 86-102 (De Tartaris).

2l Wyd. polskie: 1. F. Gundulié, Osman. Dzieje wojny turecko-polskiej i bitwy pod Chocimiem rok
1621, przektad z chorwackiego i komentarz Jerzego Pogonowskiego, Krakow 1971. Literackie inspi-
racje tworczosci Krizanicia zostaly omowione przez A.L. Gol’dbierga, Idieja stawjanskogo jedinstwa,
s. 373-377.

22 Memorial wydal po raz pierwszy Bielokurow (t. II, s. 87-106) wg odpisu dokonanego przez
P. Pierlinga. Poprawny tekst memorialu wydat A. Kadi¢ w ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”
t. XIT (1964), s. 331-349.

23 Cyt. za: A. L. Gol’dbierg, Jurij Krizanicz i Szimon Starowolski, s. 385.
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stwie tureckim, nie byl krytyczny, jednak zasadnicza niechg¢ do Turkow jako cie-
migzycieli Stowian pozostata. Wiedza nabyta w czasie tej podrézy postuzyta pézniej
naszemu autorowi jako material do egzemplifikacji swoich rozwazan. Piszac o spra-
wach czysto tureckich Krizani¢ jakby stepit swe pioro zacieklego polemisty: nie
uzywat juz wobec Turkéw tak ostrych i obrazliwych sformutowan, jak wobec, jego
zdaniem, najgrozniejszych wrogéw Slowianszczyzny, tj. Niemcow i Grekow. Piszac
o zagrozeniu ze strony mahometan, wykazuje si¢ dobra znajomoscia dziejow tu-
recko-tatarskich, przy czym utozsamia Mongotow, ktérzy w XIII w. ujarzmili Rus,
z Tatarami krymskimi, kilkakrotnie wspominajac o ich ponad 400-letnich, niszczy-
cielskich najazdach?®. Za grozniejszych od Turkéw wrogéw Stowian uwaza Kriza-
ni¢ Tataré6w krymskich. Zagrozeniu z ich strony poswieca o wiele wigcej miejsca,
dokladnie charakteryzuje przyczyny, dla ktérych nalezy z nimi walczy¢, taktyke
walki, a nawet projekt zagospodarowania Krymu po zwycigskiej wojnie. W tej
perspektywie niebezpieczenstwo ze strony Turcji jest odlegle, nie tak dokuczliwe,
a by¢ moze w ogole przesadzone. KriZani¢ uczepiwszy sie raz mysli o konieczno-
sci walki z Tatarami, zdaje si¢ w ogoéle nie dostrzegaé ich groznego i ciagle wrogo
nastawionego protektora znad Bosforu.

I

Przystgpujac do przedstawienia zasadniczych pogladow KriZanicia na tematy
turecko-tatarskie nalezy powiedzie¢ kilka stow o zarysowanych przez niego planach
odnowienia $wiata slowianskiego. Jest to wazne, sprawy bowiem krymskie i wojna
z Turcja w sposob logiczny taczyly si¢ z tymi wlasnie koncepcjami naszego autora.
Krizani¢ postrzegal swiat slowianski jako swego rodzaju wspodlnote etniczna, kul-
turowa i mentalna®. Istniejaca w przeszlosci jednosé Stowianszczyzny zostala jed-
nak naruszona przez podboje tureckie za Dunajem oraz ekspansje germanska na
Stowianszczyzng Zachodnia. Zjawiskiem bardziej niebezpiecznym niz ekspansja
turecka 1 niemiecka byta jednak podatnos¢ Stowian - a w szczeg6lnosci Polakdow
— na wplywy obce, niemieckie, tzn. w ogéle zachodnioeuropejskie?. Jedynym pan-

2 A. L. Bieriezkow, t. CCLXXVII, s. 109: , Batyj-chan otczasti pokoril, otczasti razbit i razognat
gosudarjej russkich, pol’skich, czjeszskich i wjengjerskich, wygnatl takzje griekow iz Pjerjekopa ili
Kryma; s togo wrjemjenii wot uzje okoto 450 — ti ljet tatary ziwut w Pjerjekopje, togda kak prjezdje
o nich i stuchu nie byto w Jewropje”.

5 Politika, s. 248: ,Zatim razcényay: iako i wsi naszego réda lyidi, za Dungem i pred Dunaem,
Sérbi, Cherwati, Léchi i Rusi, iesut iednakéwogo urozénia: i wsi chortiiut toiu Razsipnosti i Pirowania
skazoiu™.

26 Ibidem, s. 157; ,,Zarad togo ményszu ostudu ndset Zadundici naszi, Cherwati, Sérbi, i Bolgari,
kdyi orliziem obsileni terpét iarém Tarskiy, i Neméckiy. A Léchi pak mnogi ostidi si priprawisze,
i mnogogo kara iesut godni: tim czto nikakowoiu niizeiu neobsilyeni, toliko kralyew inorédnich si
iskasze, iz Wigrow, Litowcew, Francizow i Némcew”. W innym miejscu pisat Krizanié: ,,Polszie
niemnogo ostalos’ do togo, cztoby ona sowsjem stala niemieckoj”. Pis ‘mo ob oswobozdjenii (1. Perwolf,
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stwem stowianskim, pozostajacym pod wiadza swych przyrodzonych panéw, byto
panstwo moskiewskie; ono tez powinno sta¢ si¢ zewnetrzna sita, ktéra wspomoze

swych poludniowych pobratymcow, Stowian zyjacych nad Dunajem. Polakom ko-

rzysci przyniostaby unia personalna, czyli objecie tronu polskiego przez carewicza?’.

W ujgciu Krizanicia Polska nie zostata zdegradowana do poziomu podmiotu poli-
tyki rosyjskiej — stad postulat zachowania pokoju z Polska jako conditio sine qua
non skutecznej walki z Krymem i z Turcja. KriZzani¢ zdawal sobie sprawg z tego,
ze pokdj bedzie mozliwy dopiero po usunigciu przyczyny wojny: po przylaczeniu
ziem ruskich Korony do panstwa carow. Stad gorace poparcie dla idei przylaczenia
Ukrainy do Rosji%%.

W r6znych miejscach swoich pism KriZani¢ niejednokrotnie dawat wyraz swoim
pogladom na temat wojny ofensywnej. Byl zdania, ze wojna zaborcza, nawet prze-
ciwko niewiernym, jest niewskazana, sprzeczna z rozsadkiem, jesli sasiedzi nie sa
,ludojadami, zyjacymi przeciwko prawom ludzkim”?®. Po wyliczeniu korzysci i strat,
jakie przynie$¢ musi tego rodzaju wojna, Krizanié¢ konkludowat:

Chrzedcijanie [...] zawsze maja sprawiedliwg przyczyng, aby zbrojnie wystepowaé prze-
ciwko tym mahometanom, ktérzy zawladngli panstwami chrzescijanskimi, zniszczyli
$wigte chramy i niszcza imi¢ Chrystusowe: chrzescijanie zawsze sprawiedliwie moga
wojowac przeciwko wrogom swojego Boga i Krola krélow, Chrystusa. Tym bardziej
sprawiedliwa przyczyng mamy w stosunku do tych mahometan, ktérzy uczynili szkody
naszemu narodowi; takimi sa najbardziej Tatarzy krymscy, ktorzy przez cale wieki nie
zaprzestawali krzywdzi¢ tego panstwa’®,

W innym miejscu odnajdujemy podobnie brzmiace oceny:

Otcziet o zanjatjach w archiwach, ,,Warszawskije uniwiersitietskije izwiestija”, Warszawa 1883, nr 2,
s. 70).

27 Politika, s. 254: ,,A Léchi mnogo léglye i skéree chotet z’ nami pomirit: i gospodaria blagowémogo
carewica na swoe kralyéstwo prijat. A narodi, koyi se sada boiét segd wladania, iako bésa i dda, otto-
le chotét i zadat zit za twoyim cariu czestitiy tdko blagim, razumnim, i milosérdnim gosp6édstwom”.

28 Ibidem, s. 235: ,,A w’ sém naszem wrémenu czt6 seiest zgodilo w’ sémzZe presliwnom Ruskom
kralyéstwu? Oto wsa pokolénia, iliti wsije derzawi Ruskogo naréda (: Ményszaia i Bélaia Rus:) biachu
sepowratili g’ Dawidowoy kuée, k’ Ruskomu swoemu kralyéstwu, otkdego z nékoliko wekdw bidchu
ottégnyeni. Pérwlye bidchu iednozdi 6t sebe wibili Léchow: azatim opét szegawo i preléstno zawladani
otnyich, opét yich bidchu wisékli w’ gédu 7167, dabichu tim poswedoczili, iako se wowék neimachu
pod Lészskuiu oblasst powratit. Togda sobrawszi se w’ soiém, opét iz nowa cariu Gospodariu krést
calowasze”.

29 Non licet nobis bello infestare infidiles ideo quia, infidiles sunt: nisi nos ab ipsis prius offen-
damur vel nisi fuerint antropophagi, aliterne contra omnem humanam rationem viventes”. Prefatio ad
questiones thesaurales, w: M. L. Morduchowicz, [z rukopisnogo nasliedstwa Ju. Krizanicza, ,]stori-
czeskij archiw” nr 1(1954), s. 164-170, cytowany fragment na s. 167.

30 Russkoje gosudarstwo, t. II, Moskwa 1860, s. 108: ,.Christjanam, naprimjer, wsjegda budjet
sprawjedliwaja priczina nastupat’ wojnoju na tjech magomjetan, koi owladjeli christjanskimi djerza-
wami, razorili swjatyje chramy i unicztozajut imja Christowo: christjanije wsjegda prawjedno mogut
wojewat protiw wragow swojego Boga i Gospoda gospodstwujuszczich, Christa. Tjem boljeje spraw-
jedliwuju pricziny wojny my imjejem otnositjel’no tjech magomjetan, koi uczinili nam narodnyja
obidy; takowy sut’ naipaczje krymcy, koi cjetyje wjeka nie pierjestawajut obizat’ sije gosudarstwo”.
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Tatarzy zyja zgodnie ze swymi obyczajami z rozboju, nie znajg zadnych uméw migdzy-
narodowych i zadnych ludzkich stosunk6w, nie ma zadnej korzysci ani czci w tym, aby
porozumiewaé si¢ z takimi ludzmi®',

Przy tym wszystkim, podkre$lajac niebezpieczenistwo ze strony Krymu i méwiac
o dzikosci Tataréw, Krizanié nie traci z oczu — jakze waznych w jego rozwazaniach
— kwestii ekonomicznych:

Tak! Jesli nie mieliby$my zadnej innej przyczyny, aby walczyé¢ z Tatarami krymskimi,
to ta jedna (to jest: przeszkody stawiane z ich strony handlowi potudniowemu) bylaby
dostateczna dlatego, zeby skierowaé nasze panstwo na wojng przeciwko nim>2.

Skoro potrzeba wojny z Krymem zostala stwierdzona, KriZzanié¢ uczynit krok
nastgpny. Uzasadnial mianowicie, Ze dotychczasowa polityka panstwa moskiewskie-
go wobec Krymu powinna ulec zmianie: nalezy zaprzestaé ptacenia ,,upominkéw”
chanowi, nalezy dokona¢ rewizji pogladéw na ten temat. Polityka Rusi, a nastgpnie
Rosji wobec Tataréw, czyli réwniez wobec Turcji, byla kunktatorska: z jedne;j stro-
ny placono znaczne kwoty na Krym, z drugiej za$ panstwo wspierato kolonizacje
1 zaktadanie nowych miast na potudniu ku stepom. Defensywne stronnictwo przy-
wotalo w pewnym momencie dziejowym legende o metropolicie Aleksym (zm.
1378), ktory jakoby nakazat ptaci¢ ,,upominki” Tatarom, aby w ten sposéb zapew-
nié sobie pokdj ze strony stepowcow. Krizanié¢ znat te tzw. legende krymska®? i nie
omieszkal przytoczy¢ jej w nieco zmodyfikowanej postaci®.

Wiemy swemu zamitowaniu do uszczegdlawiania kazdej kwestii, przystapit Kri-
Zani¢, w jednym z koncowych rozdzialow Politiki, do systematycznego wykladu
dotyczacego metod i srodkéw, jakie nalezy zastosowac, aby w efekcie pokona¢ Ta-
tarow krymskich: 1) szuka¢ Tataréw w ich wlasnej ziemi, zniszczy¢ ich domostwa,
zagarna¢ zony i dzieci, aby nie mogli si¢ dalej rozmnaza¢; 2) na wyprawg wojska
piesze i konne wyposazy¢ w duze tarcze dla ochrony przed tucznikami®s; 3) zdecy-
dowanie nalezy wystrzegaé si¢ generalnej bitwy z Tatarami na otwartej przestrzeni,

3! Ibidem, s. 83: ,,Tatary ziwut, po obyczaju, razbojem; oni nie znajut nikakich miezdunarodnych
dogoworow i nikakich czilowiecznosti w otnoszjenijach, niet ni wygody, ni czjesti dogowariwat’sja
s takimi ljud’mi”. Por. uwage G. Kotoszichina, O Rossii w carstwowanije Aljeksjeja Michajowicza,
wyd. 2, Petersburg 1883, s. 58: ,,a s krymskimi 1 turskimi wojna chotja i bywajet, a traktatow i posta-
nowljenija nie bywajet, czinitca uspokojenije czjerjez pjerjesylocznyja gramoty”. Zob. stwierdzenie
Herbersteina (s. 90) na temat stosunkéw panujacych wsrod Tatarow: lusticia apud illos nulla. Por.
N.A. Smirnow, Rossija i Turcija w XVI-XVII ww., ,,Uczjonyje Zapiski Moskowskogo Gosudarstwien-
nogo Uniwiersitieta” t. I, Moskwa 1946, z. 94, s. 17.

32 A.L. Bieriezkow, Plan zawojewanija Krima, s. 111: ,Da! Jesli by my nie imjeli nikakoj drugoj
pricziny k wojnje s krymcami, to odna eta (to — jest’, prjepjatstwija s ich storony juznoj torgowlje)
byla by dostatoczna dlja togo, cztoby podwinut’ naszje gosudarstwo na wojnu s nimi”.

33 A L. Bieriezkow Plan zawojewanija Krima, s. 78-79.

3 Russkoje gosudarstwo, t. 11, s. 131.

3 Wprowadzenia duzych - przeszto dwumetrowych tarcz — jako uzbrojenia wojsk walczacych na
potudniu domagat si¢ przed Ju. KriZzaniciem wspomniany juz I.S. Pierieswietow. Zob. A.A. Zimin,
Pierieswietow, s. 325-328.
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gdzie moga oni okrazy¢ wojska ze wszystkich stron; bitwy toczy¢ w miejscach
przystgpnych: przy przeprawach rzecznych, w wawozach, blisko lasu, twierdzy itp.;
4) dobrze mie¢ przeciwko Tatarom tucznikéw pieszych i konnych, ktérych by moz-
na dolaczy¢ do oddzialow strzelcow konnych lub do oddziatéw kozackich; piechurom
mozna da¢ patasze, a jezdzcom szable — szpady sg nieprzydatne w walce z Tatarami,
5) niczego nie przedsigbra¢ przeciwko Tatarom nie zawarlszy uprzednio sojuszu
z Polakami®®; 6) niczego nie przedsigbra¢ przeciwko Tatarom, dopoki car nie wyda
specjalnych praw, ktore przyciagnelyby na jego strong inne ludy — Kozakéw donskich
1 zaporoskich, Moldawian i Wotochow, Polakéw, Butgarow, Serbow, Chorwatow,
Wegrow 1 Grekow; 7) korzystnie bytoby obwiesci¢ wojsku, a takze sasiednim ludom
przez postancow, iz jezeli ktos przyjdzie dobrowolnie walczy¢ przeciwko Tatarom
krymskim, temu car ofiaruje ,,pomjestije” i ze ochotnicy beda traktowani ulgowo
w wojsku carskim; 8) przyjmujac Tatarow w poddanstwo obieca¢ im tylko zycie,
a w przysztosci, gdy wladza si¢ umocni, poinformowacé ich, iz ci sposrod nich, kté-
rzy nie beda cheieli przyja¢ chrzescijanstwa, beda musieli opusci¢ kraj?’.

Krizani¢ radzit dalej, aby po zdobyciu Krymu, w celu zapewnienia sobie tam
trwatych rzadow, zezwoli¢ na swobodne osiedlanie si¢ w rejonach strategicznych tyl-
ko Rosjanom i Polakom, czy tez w ogéle Stowianom. Przedstawiciele innych narodow
mogliby mieszka¢ w mniejszych miastach i regionach oddalonych od morza i mniej
znaczacych. Co sig¢ za$ tyczy Niemcow, to nigdzie nie nalezy zezwalac na ich osied-
lanie si¢ — i bez tego uczynili si¢ Niemcy panami nadmorskich miast i portow!

Konsekwencjq pokonania chanéw krymskich — lennikéw sultana tureckiego -
bylby konflikt z Porta, z czego nasz autor zdaje sobie sprawe: ,,[...] powinni$my
oczekiwad, ze Turcy przyjda im na pomoc”. Krizani¢ przewidywal w takim wy-
padku dwie mozliwosci. Turcy mogliby probowaé wtargnaé do Rosji droga ladowa,
przez Ukraing — tam jednak spotkaliby ich Polacy, jak ongi$ pod Chocimiem wyszli
na spotkanie Osmana. Jezeli Turcy wybraliby droge wzdtuz wschodnich wybrzezy
Morza Czarnego, wowczas szlak przemarszu zagrodza im Czerkiesi, a moze rowniez
1 Persowie. Oprocz tego — kontynuowat Krizani¢ — zaréwno sami Turcy, jak réwniez
ich konie, nie s3 nawykle do tego, aby znosi¢ rosyjskie mrozy i inne niewygody
klimatu pétnocnego; maja przy tym Turcy niemalo probleméw z innymi nieprzy-
jaciotmi’®. Przeoczyl jednakze KriZanié, iz Turcy bardzo tatwo mogli dokonaé de-
santu w dowolnym punkcie wybrzezy Morza Czamego lub Morza Azowskiego
i w ten sposob wspomdc Tatarow?°,

* W tym miejscu Krizani¢ proponuje przemowe do Polakow: ,brat’ja poljaki! My nawodim drug
protiw druga pjerjekopskich tatar na sobstwjennoje sjebje zfo; oni bjezprjestanno najezzajut na nas,
razbojniczajut, zgut, pustoszat, uwodjat pljennych bjez czista, da swjerch bjerut ot nas tjazjetymi po-
datjami; oni imjejut, ot nas wsje, czto chotjat: oni dazje niczjego bol’szje nie chotjat ot nas, potomu
czto wsje imjejut; oni ziwut naszim potom i krow’ju. Jesli my muzi, to dotzny swjergnut’ s sjebja eto
pozornoje igo; wy sami w waszjej konstitucii imjejetje postanowljenije wjesti rjeszitjel’nuju wojnu
s pjerjekopcami: otczjego zje mjedlitje priwjesti jego w ispolnjenije?” A. L. Bieriezkow, Plan zawo-
Jjewanija Krimia, s. 113-114.

37 Ibidem, s. 114-115.

3 Ibidem, s. 115.
¥ Ibidem, przyp. 2.
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Wielokrotnie, w roznych miejscach pism Krizanicia, spotykamy si¢ z refleksja
historiograficzna*’. Autor starat si¢ z jednej strony odmitologizowac historig, roz-
prawi¢ sie z przeklamaniami, szczegélnie tymi dotyczacymi dziejéow Stowian-
szczyzny, z drugiej zas daleki jest jeszcze od odrzucenia ,fatalizmu dziejowego”,
barokowego ,.prowidencjalizmu™!. Bég ingerujacy w dzieje, to dla Krizanicia
fakt oczywisty. Podobnie jak w staroruskich latopisach, Tatarzy to ,.bicz bozy”,
za pomoca ktérego Opatrzno$é dyscyplinuje upatrzone przez siebie narody*?. W Pi-
$mie Swietym odnajduje Krizani¢ zapisana histori¢ ludzkosci®’ — nie tylko prze-
szloé¢, ale rowniez terazniejszo$¢ 1 przysztosé. Wzmacniajac swoja wypowiedz
cytatem z proroctwa lzajasza**, pisal dalej Krizanié:

To jest, kiedy dogodnie bgdzie Bogu nieco ostabi¢ bicz zniszczenia na chrzescijan, nasta-
pia czasy, ze 1 Tatarzy krymscy bgda osadzeni: Pan otworzy madre oczy jakiemus wiadcy
chrzescijanskiemu, jednemu lub kilku jednoczes$nie, aby dokonali oni sadu plagi 1 znie-
wolenia, jakiego {Tatarzy] sami dokonuja nad innymi ludami; b¢dzie to prawdziwy ,,znak
czasow”, kiedy jeden wladca lub dwoch z peilna determinacja i konsekwencja wyrusza
przeciwko tym rozbojnikom. Jakoz Tatarzy krymscy juz czterysta lat gromia wszystkie
ludy sasiednie, a sami maja w domu staly pokdj i porzadek, nie bgdac przez nikogo
trwozonymi. Widz¢ w tym osobliwy Zamyst Bozy, ktéry pozwolit do tej pory zachowaé
calym ten bicz. Za to jesli jaki§ wiadca begdzie zdecydowanie wystgpowal przeciwko
Tatarom. bedzie to moim zdaniem, nie tyle realizacja woli cztowieczej, co woli bozej,
ktora niewatpliwie to doprowadzi sprawg do dobrego zakonczenia, jak powiedziano w Pis-
mie $w.: ,.Reka pracowitych bedzie panowata; ale zdradliwa bedzie dan dawata™>.

4 Najpetniej poglady na ten temat wylozone zostaly w dziele De Providentia Dei sive de causis
victoriarum et cladium. Hoc est de prospero, et de infelici statu reipublicae (1667). Zob. 1. Golub,
Krizanic théologien sa conception ecclésiologique des événements et de !'histoire, T. Eekman i A. Ka-
di¢ (wyd.), Juraj Krizanic¢ (1618-1683). Russophile and ecumenic visionary, The Hague, Paris 1976,
s. 166. Niekompletny przektad na jezyk rosyjski opublikowat P.A. Biezsonow (O promyslje, Soczinje-
nije togo zje awtora, kak i russkoje gosudarstwo w polowinje XVII wjeka, Moskwa 1860). Zob.
JM. de Kaminski, .....Ndpred i Nazad se ogleddt”. Razgéwori ob wladatelystwu (1663-1666) Juraja
Krizanicia 1 ich spéjnos¢ tematyczno-argumentacyjna, Uppsala 1987, s. 32-33.

41 Zob. A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1. 987-1825, Lwow-Warszawa-Krakow 1922,
s. 240.

2 Np. Skazanije ob ubijenii w Ordje knjazja Michaita Cziernigowskogo i jego bojarina Fieodora.
Slowo o nowoswjatych muczienikach, Michaile knjazje russkom, i Fjeodorje, pjerwom wojewodje w knja-
ziestwje jego. SloZjeno wkratce na pochwalu etim swjatym otcom Andrjejem: W god 6746, po gnjewu
bozijemu za umnozjenije griechow naszich, byto nasziestwije poganych tatar na ziemlju christjansku-
ju” (Pamjatniki litieratury driewniej Rusi (XIII w.), red. D. Lichaczow, Moskwa 1981, s. 229). Zob.
G. Podskalsky, Chrzescijahistwo i literatura teologiczna na Rusi kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000,
s. 119.

43 A. Brickner, Historia literatury rosyjskiej, s. 234.

H 1z, XXX, 1-2.

4 A.L. Bieriezkow, Plan zawojewanija Krima, s. 115-116: ,, To — jest’, kogda Bogu ugodno nie-
skol’ko ostabit™ bicz razorjenija na christjan, to nastanjet wrjemja, czto 1 pjerjekopskije tatary potuczat
swoj sud: Gospod® otkrojet umnyja oczi kakomu nibud’ christianskomu gosudarju, odnomu ili nje-
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Czy jakis wplyw na ksztaht polityki rosyjskiej mogly mieé¢ pisma Krizanicia?
Prawdopodobnie nie, tylko za ich posrednictwem zapoznano si¢ z jego pogladami
dotyczacymi kwestii wschodniej. Podczas swego pobytu w Moskwie, od 27 wrzes-
nia 1659 r. do 16 stycznia 1661 r., mimo pehienia stosunkowo skromnej funkcji
pisarza i ttumacza w jednym z ,prikazow”, KriZzani¢ nawiazal znajomosci migdzy
innymi z Afanasijem Lawrjentowiczem Ordin-Naszczokinem (zm. 1680), wybitnym
dyplomata carskim, stojacym w nastepnych latach na czele ,,prikazu posolskiego™*.
Jak zauwazyl Mirostaw Franéi¢: ,,zbiezno$¢ miedzy pogladami KriZanicia i Ordi-
na-Naszczokina zbyt daleko wchodzita w szczegdly, by mozna przypisaé to przy-
padkowi*’. W memoriale przedtozonym carowi przed wyjazdem na rokowania z Po-
lakami do Andruszowa oraz w czasie rozméw z postami polskimi jawil sig
Ordin-Naszczokin jako goracy patriota stowianski, ktérego poglady zadziwiajaco
przypominaly te, gloszone przez Krizanicia*®. Ordin-Naszczokin, prawie réwno-
czesnie z Krizaniciem, wystgpuje jako oredownik wspolnego stowianskiego sojuszu,
ktéry powinien przeciwstawi¢ si¢ dwom silnym wowezas antagonistom: Turcji,
ktora posiadata woéwczas jeszcze w Europie prestiz wojskowy, i Szwecji, ktora tak
bardzo wzmocnita si¢ w wyniku wojny trzydziestoletniej*°.

Niektore z prac KriZanicia posiadat Sylwester Miedwiedjew (1641-1691), ktory
znajdowat si¢ w otoczeniu Naszczokina podczas rokowan w Andruszowie>’. Dzie-
ta napisane stworzonym przez KriZanicia jgzykiem, opartym na narzeczu serbsko-
-chorwackim, niejasnym nawet dla oczytanych Rosjan, a w potowie po facinie, byty

skol’kim wmijestje, daby oni sowjerszili sud jazwy i pljena, kakoj oni sami sowjerszajut nad drugi-
mi narodami; eto budjet istinnoje »znamjenije wrjemjenii«, kogda odin gosudar’ ili dwoje s potnoju,
bjezpoworotnoju rjeszimost’ju wystupjat’ w pochod na tjech razbojnikow. Czto pjerjekopcy uzje czje-
tyrjesta pjat’djesjat ljet gromjat wsje sosjednije narody, a sami imjejut doma postojannyj mir i pokoj,
nie buduczi nikjem trjewozimy, w etom mnje widitsja osobyj Promyst Bozij, kotoryj, kotoryj izwol-
Jajet sochranit’ do sjej pory cjetym etot swoj bicz; za to, jesli kakoj nibud’ gosudar’ budjet rjeszitjel’no
nastupat’ na tatar, eto budjet, mnje kazjetsja, nie sobstwjenno czjetowjeczjeskoje rjeszjenije, a imienno
wolja Bozija, kotoraja njeprjemjenno priwjedjet k dobromu koncu, po rjeczjennomu w Pisanii: »ruka
priljeznych budjet gospodstwowat’, a ljeniwaja budjet pod dan’ju«”. Cytat z Ksiegi Przypowiesci Sa-
lomonowych, X11. 24.

46 W.S. Ikonnikow, Bliznij bojarin Afanasij Eawrjentowicz Ordin-Nuszczokin, odin iz predszestwien-
nikow pietrowskoj rieformy, ,,Russkaja Starina™ t. XL (1883), s. 17-66 (oktjabr’). t. XL (1883), s. 273-308
(nojabr’). Ordin-Naszczokin stat na czele dyplomacji rosyjskiej od 15 lipca 1667 do 1671 r. (ibidem,
s. 521 293). Zob. obszerny biogram na: http://www.hi-edu.ru/Brok/01150145 htm W Moskwie Kriza-
ni¢ pozostawat rowniez w bliskiej stycznosci z — odsunigtym juz wowczas od spraw panstwowych —
B.I. Morozowym. Istnieje informacja o korespondencji, jaka prowadzit KriZani¢, przebywajac juz na
Syberii, z Rosjanami (A.J. Markiewicz, Jurij KriZani¢ i jego litieraturnaja diejatiel 'nost’, Warszawa
1876, s. 22-24).

47 M. Franti¢, Juraj Krizanic¢ ideolog absolutyzmu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, . CCCLXXI, Prace Historyczne, z. 51, Warszawa-Krakow 1974, s. 37.

% Zob. Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 157-162.

4 W.S. Ikonnikow, Bliznyj bojarin, t. XL (1883), s. 45-46.

30 Zob. biogram Sylwestra Miedwiediewa: hitp://www.hi-edu.ru/Brok/0118987.htm
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prawdopodobnie zrozumiate dla cztowieka tak wyksztalconego jak Miedwiedjew:
uwaznie czytal on Politike, sadzac po uwagach naniesionych w rekopisie®'. Jeden
z rekopisow Juraja KriZzanicia znajdowal sie w bibliotece ksigcia Wasyla W. Goli-
cyna (1643-1714), ale jaki — tego nie wiadomo’?. Gtéwnodowodzacy w wyprawach
na Krym w latach 1687 i 1689 ksiaz¢ Golicyn mégl zainteresowac si¢ krymskim
projektem KriZanicia, tak jak zainteresowal si¢ praca nieznanego autora, ktéry opi-
sal turecka i tatarska wyprawe pod Astrachan w roku 1569%3. Jest to jednak tylko
zalozenie hipotetyczne. Nie wiadomo, jaki doktadnie ,,rukopis’ Jurija Srjebjanina
znajdowal si¢ w bibliotece ksigcia Golicyna.

Mimo zawarcia w roku 1681 dwudziestoletniego rozejmu migdzy Turcja i Rosja
stosunki obu panstw pozostaly wrogie. Zastuga Golicyna bylo zawarcie pokoju
wieczystego z Polskg w 1686 r. — bardzo dla Rosji korzystnego. Jedna z konse-
kwencji pokoju Grzymuhtowskiego byto zbrojne wystapienie Rosji przeciw Turcji
i Krymowi**. Ksiaze objatl dowodztwo i zorganizowal dwie wyprawy na Krym
(1687 i 1689) — obie nieudane. Dopiero za drugim razem zdolali Rosjanie przejsé
step i dotrze¢ do Perekopu, ale nie posuneli si¢ dalej. Do czasu usunigcia Zofii, jej
otoczenie starato si¢ ukry¢ porazke: §$wigtowano pochodd przez step jako zwycigstwo,
Golicyna i wojsko obsypywano nagrodami. Niepowodzenie byto jednak dla wszyst-
kich oczywiste — z tego powodu Piotr Wielki pominal Krym w swoich planach
ekspansji na potudnie™.

Wydarzenia w obrebie spraw turecko-polsko-rosyjskich potoczyly si¢ zatem tylko
z grubsza wedtug schematu zarysowanego przez Krizanicia. Juz w 1672 r. car zwrd-
cit sie do wladcow Anglii, Francji i Hiszpanii z propozycja utworzenia wspdlnego
frontu antytureckiego. Poza kurtuazyjnymi zwrotami nie byto jednak konkretnych
obietnic’®. W 1676 r. Aleksy Michajlowicz wystal do Rzymu Paula Meuries’a proszac
o wsparcie przeciw Turkom. Wojna lat 1677-1678 zakonczyla si¢ sukcesem Rosjan,
mimo iz Turcy 1 positkujacy ich Tatarzy krymscy zdolali zawladna¢ twierdza Czigrin.
Po stronie rosyjskiej widoczne bylo jednak dazenie do zawarcia pokoju’’.

Na istotny sukces trzeba bylo czeka¢ jeszcze prawie stulecie: na mocy pokoju
turecko-rosyjskiego z 1774 r. chan krymski stawal si¢ niezalezny od sultana turec-

SUA. L. Bieriezkow, Plan zawojewania Krima, s. 119.

2 Ibidem, s. 118.

53 Ibidem, t. CCLXXVII (1891), s. 115.

34 Zupemie w duchu pogladéw Krizanicia byly stowa wypowiedziane przez Krzysztofa Grzymul-
towskiego na audiencji u caréw w dniu 22 lutego 1686 r.. ,[..] a tak, gdy i czas terazniejszy tak
pozadany i same sprzyjajace nieba, i przodkéw naszych wslawienie, rossyjskiego narodu z dawnych
Stawakow slawa, wieé¢ tez imienia Wiodzimierza $w., cien Konstantemu sw. w znaku krzyza pokaza-
ny, zwyciestwo obiecuja; gdy jednos¢ wiary greckiego wschodniego, w cigzkiej oppresyi bedacego
kosciota, same owe $wiete miejsca Bogu ulubione, Boskiemi stopami poswigcone, krwia zbawienia
naszego skropione, od zemsty podZzwignienia i wybawienia pobudza. Obyscie przyktadem Herakliusza
cesarza, krzyz sw. stawy Jego na goérze postawili.” Krzysztofa Grzymultowskiego wojewody poznan-
skiego listy i mowy, wydal A. Jablonowski, Warszawa 1876, s. 144-145.

5 N.A. Smirnow, Rossija i Turcija, s. 27.

5 Ibidem, s. 12-14 1 t. 11, s. 126.

7 Ibidem, s. 141.
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kiego, a w roku 1783, a wiec rowno sto lat po $mierci Juraja Krizanicia, Perekop
zostat przylaczony do Rosji.
Sukces w wojnie przeciwko Krymowi nie lezal w zasiegu reki, jak sugerowat

stowianski patriota, a na realizacj¢ innych proroctw KriZanicia przyszlo czekaé az
do roku 1878,

TURKS AND CRIMEAN TATARS IN THE WORKS OF JURAJ KRIZANIC

Summary

The problem of Turks and Crimean Tatars is one of the most important issues in the vast body of politi-
cal writing of the 17" century ideologist of Slavic unity and a Croatian priest - Juraj Krizani¢ (1618-1683).
The issues of Turks and Tatars, though not constituting the main subject of research, for Krizani¢ became an
integral part of a basic question of rebirth of the Slavic world under the hegemony of czarism. The author
is an advocate of determined actions against Crimean Tatars. The necessity of conquest is justified mainly
by religious, civilization and economic arguments. A precise project of conquest of Crimea, created by him,
included a series of preparatory actions. such as reorientation ot Russian foreign policy, initiation of peaceful
coexistence with Poland, which was supposed to be a necessary condition of a successful fight with Tatars.
He proposed an establishment of a coalition of the Balkan peoples subjugated by Perckop khans in order to
lead a common fight against them. After the conquest of Crimea he advised its systematic colonization using
Russian and Polish people, or Slavic in general, preventing the Germans from reaching the coasts of the Black
Sea. Krizani¢ saw a possibility of moving a czar capital city to Perckop. He was an advocate of firm but
gradual policy of assimilation Crimean Tatars, their partial deportation and finally their Christianization.

Krizani¢'s plans towards Turkey are less precise and determined. Having been certain about the neces-
sity of liberation of Southern Slavs from Turkish domination, KriZani¢ avoided particular disputes over the
subject of a war with Turkey. Turkish thread was more distant and easier to prevent then a problematic
Tatar neighborhood.

There is a common view, shared by historians, that the opinions of Croatian clergyman influenced the
direction of Russian policy in the second half of the 17" century.

3% Zob. opini¢ N. F. Kaptieriewa (Charaktier otnoszenij, wyd. 2, Siergiejew Posad 1914, s. 381-382)
na temat znaczenia Rosji w rozwiazaniu kwestii wschodniej: ,,Jezeli jeszcze niedawno zmuszeni bylis-
my walczy¢ z Turkami, to w ten sposéb kontynuowali$my, w zmodyfikowanej postaci t¢ polityke,
ktora zainicjowana zostata kilkaset lat temu wstecz przez caréw moskiewskich, wystepujacych w cha-
rakterze protektorow i obroncow calego prawostawia. Zadaniem dla wspétczesnych nie jest negowanie
tego historycznego postannictwa Rosji — ktére mimo wszystkich przeszkod zawsze potrafi zaprezen-
towaé si¢ z dostateczna sila, ale w przedstawieniu lepszych drog i $rodkéw dla jego ostatecznego
i pelnego wypehienia”.



