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Marcin Mikolajczak, Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Institutc of History, Adam
Mickiewicz University), ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Polska-Poland.

Terytoria Anatolii oraz Pétwyspu Batkanskiego byly od wiekow zamieszkiwane
nie tylko przez ludnos¢ osiadla, ale takze przez roznego rodzaju ludy koczownicze.
Znaczna wigkszos¢ tych koczownikéw to nomadzi pochodzenia tureckiego, ktorych
w panstwie osmanskim okreslano mianem yiiriik, od stowa yiiriimek, co oznaczato
chodzi¢ lub wedrowac!. Na obszarze Anatolii ich koczowiska koncentrowaly si¢
w poblizu Ankary, Kiitahyi, Mentese, Aydinu, Saruhanu, Teke, Karesi, Kastamonu,
w gorach Taurus i Hamid. Na terenach Potwyspu Batkanskiego nomadzi zamiesz-
kiwali tereny pomigdzy Stara Zagora a Plowdiwem (yiiriicy z Naldoken), terytoria
nadczarnomorskie po Dobrudz¢ (yiriicy z Tanridag), a w mniejszych grupach roz-
siani byli tez w poludniowej czg¢sci Batkandw (yiiriicy z okolic Salonik, z Ovéego
Pola, z Vize w okolicach Adrianopola i HarSova)?. Wedtug oblicze Omera Barkana,
w latach 1520-1535 populacja nomadow w siedmiu sandzakach — Ankary, Hamidu,
Teke, Saruhanu, Aydinu, Mentese i Kiitahyi —~ mogta wynosi¢ nawet do 800 tys. rodzin’.

' Rudi P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 54.

2 An Economic and Social History of the Otoman Empire, 1300-1914, ed. H. Inalcik, D. Quataert,
Cambridge 1994, s. 33-35; C. Imber, The Otoman Empire 1300-1650. The Structure of Power, Palagrave
2002, s. 39-42; N. Todorov, La villle balkanique aux XVe-XIXe siécles. Développement socio-économique
et démographique, Bucarest 1980, s. 58-59.

3 An Economic and Social History of the Otoman Empire, s. 34-35, cyt. za: O. Barkan, XV, ve
XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:, Istanbul 1943,
s. 143-144.
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W wyniku dzialan réznych czynnikéw (np. klgski naturalne, wojny) nastgpowaty
od czasu do czasu okresy szczego6lnego nasilenia przemieszczania si¢ koczownikéw.
Niektore plemiona opuszczaty Azj¢ Mniejsza przenoszac si¢ na Batkany. Przyktadem
moze by¢ wielka migracja spowodowana najazdem Tamerlana na panstwo Bajazi-
da I na poczatku XV w.

Grupy etniczne nomadoéw (ulus) dzielily si¢ na plemiona (boy lub asirer), klany
(ovmak lub cemaat) i namioty (oba lub mahalle)*. Ich funkcjonowanie opierato sie
gldwnie na strukturze plemiennej 1 niespisanym najczesciej prawie zwyczajowym.
Prawo to, odmienne zapewne dla kazdej nacji czy grupy plemiennej, jest dzi$ bar-
dzo trudne do zbadania ze wzgledu na brak zapisow oraz przemiany kulturowe,
spoteczne 1 gospodarcze zachodzace w ciagu wiekéw na terenie Turcji. Dlatego tez
nie b¢dziemy si¢ tu nim blizej zajmowaé, przedmiotem naszych badan be¢dzie na-
tomiast osmanskie prawo pafistwowe, zawarte w kodeksach (kanunname)’, wyda-
wanych przez poszczegdlnych suttanéw, poczynajac od Mehmeda II Zdobywcy.
Regulowato ono ogdlne zasady funkcjonowania yiiriikéw oraz ich obowiazki wobec
panstwa, cho¢ faktem jest, ze nomadzi zyjacy na terenie imperium osmanskiego
nie do konca podporzadkowali si¢ tym regulacjom, a bardzo cz¢sto nawet ignoro-
wali przepisy suhanskie®.

Turecka organizacja pafnstwowa wprowadzila nowa organizacj¢ plemion paster-
skich ze wschodniej Anatolii. Tworzyly one dwie wigksze konfederacje: Turkoma-
néw (Buz-Ulus) 1 Kurdéw (Kara-Ulus). Kazdy z klanéw dostawat jurt (yurt), miej-
sce, gdzie jego cztonkowie mogli korzysta¢ z pastwisk latem i zima, wraz z wpisem
do rejestru panstwowego, czyli defferu.

W kanunach sultanskich yiiriikowie definiowani sa jako ci, ktorzy:

nie maja stalych domostw, ani specjalnych relacji z prowincjonalng administracja. Po-
siadaja wlasna milicj¢ ustanowiona przez swych przywodcow. Jezeli yiirik popelnit
przestepstwo, to oni wykonuja kar¢ na yiiriiku [za posrednictwem] wlasnej milicji, zanim
sedzia to ustali’.

Jak wigc mozna zauwazyé, yiriicy mieli wlasna milicje, ktora utrzymywala
porzadek w okreslonych grupach plemiennych. Znamienne, iz w przypadku po-
petnienia przestgpstwa przez czlonka plemienia, mogla ona, a czasami nawet mu-
siata, odnalez¢ przestgpce 1 go ukara¢. Podobny zapis wystepuje w przelozonym
przez Uriela Heyda, osmanskim kodeksie karnym, ktérego artykut 117 stanowi:

+S.J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, v. 1. Empire of the Gazis. The
Rise and Decline of the Ottoman Empire [280-1808, Cambridge 1997, s. 150-151.

5 Kanunname - kodeksy prawne wydawane przez sultanow. Mogly by¢ wydawane dla catego te-
rytorium panstwa osmanskiego, dla poszczegolnych prowincji lub tez dla poszczegdlnych grup spo-
tecznych.

® An Economic and Social History of the Otoman Empire, s. 36-41; H. Inalcik, The Ottoman
Empire. The Classical Age 1300-1600. Phoenix 1997, s. 10; S.J. Shaw, History of the Ottoman
Empire, s. 19-20.

" H. Tuner, Osmali imparatorlugunda toprak kanunlari, Ankara 1965, s. 110-111.
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Jezeli przestepca zbiegnie [a potem] powrdci i przebywa wéréd korpusu yava® lub mii-
sellem®, nomadow (yiiriik), [suttanskich] sokolnikéw (duganci) lub na terytorium waku-
Jow'®, lub na terytorium nieograniczonej wlasnosci, oni zmuszeni sa do znalezienia
przestepcy [i] powinni go schwytac!!.

Nomadzi obciazeni byli obowiazkiem wojskowym. Poczatkowo odgrywali wiel-
ka role w armii osmanskiej, jednak w miare reformowania tej armii stopniowo
tracili swoja pozycj¢ na rzecz nowoczesniejszych i lepiej wyszkolonych wojsk.
Niemniej w wiekach XV i XVI brali czynny udzial w kampaniach wojennych. Jak
wygladaly obowiazki wojskowe koczownikow tureckich, ukazuje Kanun-1 yoriigan
(Prawo o yiiriikach) w Kanunname Mehmeda I1:

Sposrod 24 oséb [idacych na wojng] potrzeba aby byt jeden egkiincii'® [eskiinci — ktorzy
licznie ida na wojng], 3 ¢atal i 20 yamak [pomocnikéw]. Eskiinci musi iS¢ osobiscie
jako uzbrojony jezdziec (cebelii'?) i nie moze mu brakowaé zelaza w jego widczni, ni
piér w jego strzalach, ni jego tuku, ni jego szabli, ani jego tarczy, ale ze [wszystko]
bedzie uporzadkowane. Co dziesiaty eskiinci powinien mie¢ jednego sredniego konia
1 jeden namiot. Yiirliccy egkiinci, ¢atal 1 yamacy nie maja by¢ zatrudniani przy przeno-
szeniu jgczmienia i stomy, [ani przy] oporzadzaniu twierdzy, [ani by¢ obcigzani] innymi
nadzwyczajnymi obowiazkami. Ci, ktdrzy udaja si¢ na wojng, zwolnieni sa z ptacenia
w tym roku salariye'*. To si¢ wam podaje do wiadomosci'®.

Podany wyzej przepis prawny okresla liczbg i rodzaj zolnierzy, ktorych musza
wystawic yiiritkowie, a takze, jakie uzbrojenie powinien posiadaé¢ wystawiony przez
nomadow zolnierz — egkiinci. W zamian za uczestnictwo w wyprawie wojennej
eskiinci byli zwalniani od niektérych prac i podatkéw.

Sposrod nomadéw rekrutowano w znacznej mierze sity porzadkowe. Z wyliczen
T. Gokbilgina, dotyczacych liczebnosci milicji pochodzacej z yiiriikéw na obszarach
Batkanow w roku 1560 wynika, iz tylko na terytoriach Tesalii i Macedonii bylo 13
subagsich™®, 3000 egkiincich 1 9000 yamakow'’. Zaréwno z powyzszych danych, jak

* Yaya — piechota.

Y Miisellem — korpus milicji utworzony z reayi.

19 Wakuf (vakif) — pobozna fundacja lub zapis rzeczy czy nieruchomosci, z przeznaczeniem uzy-
skanych z niej dochodoéw na cele dobroczynne.

'U. Heyd, Studies in old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 127.

12 Eskiinct —~ wiadciciel malego timaru, zobowigzany do uczestnictwa w kampanii wojskowej lub
do wysytania w zamian zastgpstwa.

13 Cebelii — kompletnie uzbrojony zotnierz z timaru, ziametu lub od posiadacza hass.

14 Salariye (sdlarhik) - podatek pobierany z 1/40 plonow.

15 Aepapnwiti cmpoii ocmanckoli wmnepuu XV-XVII 6. loxymenmot u mamepuanst, pea. A.C. Taepu-
THHOBOH, Mockea 1963, s. 21; Kanynnama cyamana Cynejmana, pea. X. Xamkubery, acuuk 3emaockoe
Museja u Capajesy, CapajeBo 1950, t. IV-V, s. 369; Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, wyd.
A. Akgiindiiz, t. |, Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunndmeleri, Istanbul 1990, s. 354-355.

1% Subagt — naczelnik wojska, dowddca sipahiéw z jednego okregu administracyjnego.

17 An Economic and Social History of the Otoman Empire, s. 36, cyt. za: T. Gokbilgin, Rumeli’ de
Yiiriikler. tatarlar ve Evidd-i Fatihdn, Istanbul 1957; Icmopuja va Maxedonckuom Hapoo, T. I, pen.
A. Crojanoscku, Ckonje 1998, s. 85-87; S.J. Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 128-129.
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i innych Zrodet dotyczacych obszaréw Potwyspu Batkanskiego wynika, ze yiiriiko-
wie, ktdrzy uczestniczyli w sitach wojskowych byli dos¢ liczni, aczkolwiek nie
mieli juz takiego znaczenia jak na poczatku rozwoju panstwa osmanskiego.

Z informacji zawartych w przedmowach do kanunname mozna wnioskowac, ze
administracja osmanska podkreslata dwa aspekty funkcjonowania koczownikow:
ruch 1 niezaleznosé. Te dwa czynniki decydowaly o potencjale politycznym i mili-
tarnym nomadow. Turcy osmanscy narzucili im swg zwierzchnosé, nadajac okre-
slone prawa i obowiazki.

Obok wspomnianego juz wyzej obowiazku wojskowego, szczegdlnie wazne by-
ty zobowiazania zwiazane z podatkami 1 grzywnami, ze wzglgdu na dochody ply-
nace do skarbca panstwowego. Z roznych kanunname, fermanoéw czy innych roz-
porzadzen sultanskich mozemy dowiedzie¢ si¢ najwigcej na temat osmanskiego
systemu podatkowego. Z Kanunname Sulejmana | dla prowincji Karaman dowia-
dujemy sig¢, ze:

viirticy zamieszkujacy blisko Kayseri [...] nie uprawiali ziemi, nie posiadali winnic ani
ogrodéw. Pasali oni owce, placili sipahim podatek od owiec [...], a te podatki przyno-
sity im [sipahim] wysokie dochody'®.

Koczownicy placili podatki od stada, od produktéw ze swojego stada oraz od
sity roboczej. Zbieranie podatkéw od owiec poczatkowo odbywato si¢ w czerwcu'®.
Mehmed II wprowadzit naliczanie podatkéw w maju, a za jego nastgpcow — Baja-
zida I 1 Selima I — wystgpuja zapisy o naliczaniu podatkéw w poczatkach kwietnia,
oproécz prowincji Boz Ok, Karaman, I¢ 1l oraz Diyarbakir?®. W Kannuname Seli-
ma [ zapisano:

[Podatek] zbiera si¢ w miesiagcu kwietniu, po tym jak zakonczy si¢ kocenie owiec.[...]
Przedtem podatek od yiiriikéw pobierato sie wtedy, gdy jagnigta przybraty na wadze.
Teraz postanowiono pobiera¢ go w kwietniu®'.

Scistej regulacji podlegat takze sposob zbierania podatkéw. W jednym z zapiséw
z czaséw Mehmeda Il czytamy:

W prowincji Karaman administracja sadowa dokonywata rejestracji i liczenia owiec
wowczas, gdy bylo to niezbedne. Pytali oni pasterzy o owce, ktdrych dogladali, czyje

¥ N. Beldiceanu, 1. Beldiceanu, Recherche sur la province de Qaraman au XVle siecle, Leiden
1968, s. 69-70.

19 Kalendarz muzutmarniski nie byl uzywany do okreslania czasu poboru podatkéw. Temu celowi
stuzyt kalendarz stoneczny, oparty na kalendarzu greckim. W kanunname zastosowane byly stoneczne
miesiace, poniewaz podatki ze zbiordéw i zwierzat byly zbierane w specyficznym okresie roku — na
przyktad wiosng podczas sezonu jagnigcego lub pdzniej, na przetomie lata i jesieni po zniwach.

20 R.P. Lindner, Nomands and Ottomans, s. 58.

2\ Knuea saxonoe cysmana Cemuma I, wyd. A.C. Teeputunosa, Mocksa 1969, s. 52; Osmanli
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, wyd. A. Akgindiiz, t. 3: Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndme-
leri, Istanbul 1991, s. 101.
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sa te owce? lle z nich jest twoich? Ile jeszcze posiadasz? Ludzie sgdziego spisywali
naleznosci w ten sposob, a poborca zbierat nalezne podatki wedlug rachunku??.

Administracja osmanska spisywata do defteru wszystkie dane o poszczegélnych
stadach 1 ich wiascicielach. Poborca podatkéw mogt z jego pomocq bardzo doklad-
nie wyliczy¢ naleznosci, jakie powinni uisci¢ wlasciciele stad. Zadawane pytania
wskazuja, ze ,,zwiad podatkowy” byt bardzo czujny, zwlaszcza w odniesieniu do
liczebnosci stad i ich wlascicieli, co przesadzato o wpisywaniu do defteru wszyst-
kich zdobytych informacji.

Narzucone koczownikom regulacje podatkowe peknity takze funkcje kontrolne.
Na przyktad w Kanunname suttana Selima I jest mowa o tym, ze:

u yiiriikow prawo nakazuje placi¢ za dwie owce 1 akge. W niektorych miejscach istnie-
je prawo, ze owce i jagnieta liczy si¢ jako jedno. [Zapis na marginesie] Takie prawo
jest wszedzie [...]

A od yiiriikéw nie posiadajacych owiec, niech zabierze si¢ [podatek] pod nazwa resm-i
kara w [wymiarze] 12 akge. Jesli u yiiritkow nastapi pomor owiec i pozostanie ich
malo, to takze nazywa si¢ kara, ale podatku za owce od nich si¢ nie pobiera. Pobiera
si¢ tylko 12 akge. [Zapis na marginesie] Resm-i kara zalezy od zapisu w defierze. Jesli
nie jest zapisane, to si¢ nie pobiera®®.

Podobne sformulowania wystgpuja w Kanunname suttana Sulejmana I Prawo-
dawcy, gdzie mowi si¢ o sprawach, ktére odnosza si¢ do yiritkow 1 koczownikow
(Yiiriige ve haymaneye miiteallik hususati** i bezan eder):

1 u yiiriika podatek za owce, jak u miejscowego, wynosi za 2 owce | akge. Resm-i
kara od yiiriika wynosi 12 akcze. Jezeli zaging yiiriikowi owce 1 nie zostanie mu hic,
lub zostanic mniej niz 24 sztuki, pobiera si¢ za nie resm-i kara 12 akge>.

W ten sposdb panstwo osmanskie moglo kontrolowa¢ koczownikow. Kazdy
koczownik zobowiazany byt do uiszczenia podatku, ktérego nazwa brzmiata resm-i
kara nawet, jes$li w danym momencie nie posiadal i nie wypasal zadnych owiec
(na przyktad w wyniku pomoru stada). Aby dokladnie policzy¢ zobowiazania ko-
czownikéw wobec panstwa, trzeba bylo dokonywac systematycznego wywiadu
i spiséw. Dzieki temu podatkowi administracja osmanska miata biezace informacje
nie tytko na temat wielkosci stad, ale takze lokalizacji, gdzie dany klan koczowni-
kéw znajduje si¢ w danym momencie.

Od niektorych koczownikow pobierany byt dodatkowy podatek resm-i boyundu-
ruk. Wystgpowal on w przypadku gospodarki mieszanej rolniczo-pasterskiej. Jeden
z Kanunname Selima 1 glosik:

22 R P. Lindner, Nomands and Ottomans, s. 57; cyt. za Code de lois coutumieres de Mehmed II.
Kitab-1 Qavanin-1 ‘Orfiyye-1 ‘Osmal, ed. N. Beldiceanu, Wiesbaden 1967, fol. 25v-26r.

2 Knuea zaxonoe cyamana Cenuma I, s. 52.

24 Jak podaje Hadzibegi¢, u Arif beja jest hususdti, a we wszystkich rekopisach hususiyydt, a to
by znaczylo: ,,0 przygotowaniu, ktoére si¢ specjalnie odnosi...”.

25 Kawnynnama cyamana Cynejmana, ped. X. Xamkubern, s. 368-369.
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Jesli yiiritk dzierzawi od sipahiego ziemig [i] uprawia ja, to po tym jak oni zaplaca
dziesigcing i salariye, niechaj bedzie wzigte od niego [yiirikka] po 12 akge pod nazwa
boyunduruk resmi. [Zapis na marginesie] Jezeli dzierzawi ziemig, to niech z tej ziemi
bedzie pobrany podatek?®.

Podobne rozporzadzenie znajdujemy w Kanunname Sulejmana 1:

Jezeli yiritk posiada 1 obsiewa ziemie spahiji, po tym, jak bezwarunkowo odda dziesie-
cing i salariye, yiiriik odda 12 akge jako resm-i boyunduruk*’, 1 nic wigcej nie musi
oddawac, poniewaz w tym przypadku [jezeli by dawal wigksza oplatg], byloby to po-
nownym pobieraniem oplaty, i jako stojace w sprzecznos$ci z prawem, byloby niewlas-
ciwe. Ta sprawa zostata skontrolowana i w powyzszy sposob rozporzadzona rozkazem
sultanskim?®.

Resm-i boyunduruk nie byt jedynym podatkiem z tytulu uprawy ziemi, kolejny
artykut Kanunname Sulejmana 1 stanowit bowiem:

A jezeli yuriicy sieja na ziemi sandzakbeja i timarioty (timar eri), optata od tego, ktdry
posiada caly ¢iftlik™, wynosi 12, a od tego ktory ma polowe ¢ifilika, 6 ak¢e. A optata
za wypasanie (otlak resmi) jest, jak 1 u tutejszych mieszkancow, od lepszego stada 20,
od $redniego 15, a od stabego 10 akge. A jezeli jest podatek za owczarnig (resmi agil),
oni oddaja sandzakbejowi po 2 ak¢e za kazda owczamnig¢ (okolnik przenosny dla
owiec)?.

Przepis ten stanowi o oplatach za korzystanie i uprawianie przez nomadéw ziem
nalezacych do sandzakbeja lub timarioty oraz o optatach za owczarni¢ oraz o po-
datku za wypasanie. O ostatnim z wymienionych podatkow nadmienia tez wczes-
niejsze prawo Selima I:

resmi otlak pobiera si¢ od stada przybylego z zewnatrz do sandzaku [...] z lepszego
stada jedna owca wyceniana jest na 15 ak¢e, z gorszego stada owca wyceniana jest na
10 ak¢e'.

Jak widaé, porownujac Kanunname suttanéw Selima I i Sulejmana I, w krotkim
okresie wysoko$¢ podatku od owiec z dobrego stada ulegla znacznemu wzrostowi
z 15 do 20 akce.

Oprdcz wyzej wymienionych podatkéw od koczownikéw pobierane byty jeszcze
inne oplaty, mianowicie: resm-i yaylak i resm-i kiglak.

% Kuuea 3axonos cyamara Cemuma I, s. 52.

27 Resm-i boyunduruk znaczy ,,podatek z pary woléw™, tj. podatek od pary woléw, ktore posiada-
Ja yiriicy.

2 Kawynnama cynmana Cynejmana, s. 369.

29 Cifilik — ziemia nadajaca si¢ do wykorzystania przez par¢ bydta lub gospodarstwo, w ktérym
pole wykorzystywane jest przez par¢ bydla przez rodziny chiopskie.

¥ Kanynnama cynmana Cynejmana. s. 369.

M Knuea 3axonos cyamana Cenuma 1, s. 53.
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W Kanunname Sulejmana Prawodawcy w kolejnych przepisach mowi si¢ o tym,
1Z:

Od Karadza-Koyunlija 1 yiiriika, ktérzy z zewnatrz przybywaja na letni wypas (yayla)
w Kara-agacu w nahiji Kara Tonuzluk, pobiera si¢ po 10 ak¢e optaty za wypasanie (ot/ak
resmi), a od tych, ktérzy nie maja ziemi, pobiera si¢ po 2 ak¢e oplaty za wypasanie,

czym rozporzadzaja wspolnie sandzakbej i subasza®2.

Wymieniona w przepisie oplata resm-i yaylak byta podatkiem za letnie wypa-
sanie stada. Zwykle stado obejmowalto okolo 300 sztuk zwierzat, ktore wiosng
pedzono na letnie pastwiska. Gdy poruszato si¢ ono wzdluz wytyczonej drogi, nie
placilo si¢ optaty za wypasanie w trakcie przemarszu na pastwiska. Informacje
o pastwiskach znajdowaly si¢ w regestrach katastralnych sporzadzanych przez ad-
ministracj¢ osmanska. Podczas udawania si¢ na letni wypas nomadzi mogli takze
zrobi¢ sobie przerwe, jednak nie mogla ona trwaé dluzej niz trzy noce, gdyz po
uptywie tego czasu musieliby uisci¢ specjalna oplatg??.

Podatek resm-i kiglak byl odwrotny od poprzedniego, gdyz dotyczyl oplaty za
zimowanie stada, o czym dokladnie informuje przepis prawny z kodeksu Selima I:

Jesli owce przybeda do timaru i bedg tam pozostawione na zimowisko, to od lepszego
stada niech pobierze si¢ jedna owce, a z gorszego 6 akge. {Zapis na marginesie] Jesli
resm-i kislak nie zostat wpisany do defferu nie pobiera si¢ [go]. Ten podatek zalezy od

miejsca wypasania owiec”.

Obok przepiséw obowigzujacych w calym panstwie, informacji na temat sytu-
acji ludnosdci koczowniczej dostarczaja tez nicktore przepisy lokalne, na przyktad
przepisy odnoszace si¢ do Karamanii. W jednym z rozdziatéw Kanunname sultana
Sulejmana I, zawierajacym przepisy dotyczace tego wlasnie kraju, czytamy:

W wilajecie Karaman wszyscy sa nomadami (haymane) i umieszczeni sa we wlasnosci
ksiazecej (sehzade). Na niektorych z nich postawiono pasterza. Tym, ktorzy sieja na
miejscu swego pobytu (yurr), gdzie sa zarejestrowani, zapisana jest dziesiecina od ziem-
skiego przychodu (galle), optata za ¢iftlik (resm-i ¢ift), bennak, ceba, podatek za ow-
czamig (resm-i agnam), podatek od dojrzewajacych winoro$li (resm-i arus) [...] Jezeli
na swoim miejscu statego pobytu (yurd, yurt) nie posiadaja oni ziemi do uprawy, ale
obsiewaja ziemi¢ kogo$ innego, zarejestrowane jest, ze dziesi¢cing od zasiewanej ziemi
oddaja ont jej gospodarzowi (wlascicielowi) ziemi (yer issi). A takze oplate za ¢iftlik

(resm-i ¢ift) i oplate hass. Oddaja tez nadzwyczajny podatek avariz’>.

Mieszkancami Karamanu byta wiec ludno$¢ koczownicza, ktdra przebywala na
terytoriach stanowiacych wlasnosé ksiazgca. Ci, ktérzy uprawiali ziemig 1 byli za-

3 Kanynnama cyrmana Cynejmana, s. 370.

33 R.P. Lindner, Nomands and Ottomans s. 63.
M Knuea 3axkonos cyamana Cenuma I, s. 54.
3 Kanywnama cyrmana Cynejmana, s. 370.
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rejestrowani w defterze zobowiazani byli do wymienionych wyzej podatkéw i opfat,
ci za$, ktérzy na miejscu swojego koczowania nie posiadali ziemi do uprawy — od-
dawali swe naleznosci wiascicielowi danego obszaru, ktory nast¢pnie rozliczat sie
1 placit okreslone podatki od swojej wlasnosci. Wigkszos¢ dochodéw z podatkow
pochodzilo z plemiennych arealow i trafialy one w wigkszosci do czlonkow rodzi-
ny sultanskiej 1 wysokich urzednikéw Porty. Podatki zbierane byly nie indywidu-
alnie, ale od poszczeg6lnych grup, klanéw czy plemion’.

Do kontaktow z ludami koczowniczymi byl rowniez powolywany specjalny
urzednik nazywany Tirkmen aga, ktory zatwierdzat nowego przywéddceg plemienia,
zbieral podatki oraz przesylat rozkazy panstwowe w szczegolnoscei, gdy ushigi no-
madow byty niezbedne dla armii. Kazde z plemion posiadalo tez wiasnego kadiego,
ktory troszczyt si¢ o sprawy religijne i sadowe podczas ich dhugich migracji’.

Zaréwno administracja centralna, jak t lokalna dazyly do podporzadkowania
sobie nomaddéw 1 ograniczenia ich wolnosci. Koczownicy opierali si¢ temu i nie-
chetnie podporzadkowywali si¢ kontroli panstwa. Zyli wedtug zasad swej dawnej
tradycji i shuchali swojego przywoddcy plemiennego (bey), ktérego dazenia nie za-
wsze byly zgodne z interesem panstwa osmanskiego. Dlatego tez bardzo trudno
byto skfoni¢ ich do przestrzegania prawa panstwowego. Czgsto si¢ buntowali, wy-
wotujac anarchi¢ na terytoriach, ktére zajmowali. Kiedy wladza panstwowa ulega-
fa oslabieniu, zamieniali si¢ w rabusiow niszczac bezbronne wsie i napadajac na
karawany. Z tego powodu wlasnie tereny Anatolii byly jednym z najbardziej nie-
spokojnych regionow Turcji Osmanskiej. Bunty na tym terenie niejednokrotnie
niekorzystnie odbijaly si¢ na przedsigwzigciach politycznych i militarnych panstwa
tureckiego. Przykladem moze by¢ bunt w Anatolii w latach 1526-1528, ktéry zmu-
sit sulttana Sulejmana I do odwrotu po bitwie pod Mohaczem i zdobyciu Wegier.

Bunt, bedacy poczatkowo reakcja na dominacje¢ janczaréw w Stambule, w krot-
kim czasie stat si¢ rewolta religijna, a na jego czele stanal kaznodzieja Baba Zun-
nun. Rewolta ta zostala wprawdzie sttumiona do konca 1526 r. przez Ferhada paszg,
juz jednak na przetlomie 1526 i 1527 r. na terenach Cylicji i Anatolii wybucht
nowy bunt pod przewodnictwem Kalendera Celebi. Lokalne wladze nie mogly so-
bie z tym buntem poradzi¢ i1 dopiero wielki wezyr, Ibrahim pasza, ostatecznie sthu-
mit bunt do lata 1528 r.%*

Niezadowolenie anatolijskich koczownikéw podsycane bylo przez perskich Sa-
fawidow, ktorzy prowadzili dzialania zmierzajace do destabilizacji pozycji Turcji
w regionie. Propaganda perska trafiala na podatny grunt ze wzgledu na szyickie
wyznanie plemion koczowniczych w Anatolii.

Anatolijscy Kyzylbasze, ktorzy najczesciej nalezeli do koczowniczych szczepdw, ale
ktorzy mogli by¢ takze rolnikami lub mieszkaficami miast, mys$lac o swiecie odwolywa-
li si¢ do szacha Iranu, ktory byl jednoczesnie przywddca szyitow. Oddawanie mu hoidu

3% M. Kunt, The Sultan's servant. The transformation of ottoman provincial government 1550-1650,
New York 1983, s. 22.

37'S.J. Shaw, History of the Ottoman Empires, s. 150-151.

¥ Ibidem, s. 92.
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byto aktem zaréwno religijnym, jak i politycznym, i wielu ludzi swiadomie narazato si¢
na $mieré¢ udzielajac schronienia emisariuszom szacha — pisata Suraiya Faroghi®.

Religia odgrywata doniosta role w relacjach pomigdzy koczownikami a admi-
nistracja centralna i lokalna. Nomadzi, czesto sami tylko pozornie zislamizowani
1 kontynuujacy stary turecki szamanizm, byli podatni na wplywy ekstremistow ala-
wickich i heretyckich Turkmenéw™’. Ich wiara opierata si¢ na ustnej tradycji prze-
kazywanej z pokolenia na pokolenie, islam ,traktowali poblazliwie”.

Urzgdnicy sultanscy natomiast byli przez koczownikoéw traktowani jak wrogo-
wie. Wielokrotnie dochodzito do napadow i morderstw dokonywanych na kadich,
gubematorach prowincjonalnych i cztonkach ich $wity, w szczegélnosci ludziach
~prawa zwyczajowego” (ehl-i orf) czy tez innych urzgdnikach podrézujacych przez
tereny kontrolowane przez koczownikow*'.

W poszczegolnych prowincjach dochodzito nie tylko do konfliktu pomigdzy
koczownikami a administracja lokalna czy centralna, ale rowniez pomigdzy ple-
mionami koczowniczymi a ludno$cia osiadla. Pigtnastowieczne kroniki tureckie
odnotowuja wypadki grabiezy i zniszczen czynionych zreszta przez obie strony.
Znany kronikarz, Asikpasazade, opisuje nast¢pujace zdarzenie:

Znajdowat si¢ tam niewierny, ktory nazywat si¢ Aya Nikola. W Inegol, gdzie Osman i je-
go plemig przybywalo na letni i zimowy pobyt, on niszczyt ich dobytek. Osman zlozyl
na niego skarge do Bilecika i oznajmil: zadamy od Ciebie, aby$ wowczas, gdy my
udamy si¢ na letni pobyt, pozwolit nam wysfa¢ caty dobytek do siebie. On zgodzit sig
na to. Kiedy wigc Osman udal si¢ na letni pobyt, nalozyl na woly swdj dobytek 1 wystat
je z kilkoma kobietami do jego fortecy, aby on to chronil. Kiedy Osman powrdcit z let-
niego wypasu wreczyl mu ser, dywan i owce, dobytek za$ zabrat z powrotem*?.

Panstwo osmanskie podj¢to powazne kroki, by przystosowa¢ spolecznie i uregu-
lowac¢ prawnie status ludéw pasterskich. Pozornie zachowywaly one tradycyjna struk-
ture 1 niezalezno$¢, w praktyce jednak osmanski system administracyjny, wojskowy
i podatkowy umozliwiat daleko idaca ich kontrolg. Nieuchronnym tego rezultatem
byl stopniowy rozpad tradycyjnych struktur ludow koczowniczych. Jak stwierdza
P. Lindner, juz w XVI w. rola nomadoéw zaczgla podupadad, a sami koczownicy
zaczeli sie deklasowaé. W armii coraz czg¢sciej byli wykorzystywani nie jako wo-
jownicy, ale jako sita robocza; pracowali przy budowie okrg¢téw, przy kopaniu rowoéw
i przy innych wojskowych robotach ziemnych. Zatrudniano ich takze przy budowie
drog, przy transporcie roznego rodzaju przedmiotow. Status spoteczny wigkszosci
yiiriikéw ulegt zmianie, a co za tym idzie — zmienilo si¢ takze ich polozenie prawne,
prowadzac z biegiem czasu niemal do likwidacji tej kategorii spolecznej.

3'S. Faroghi, Polityka i zmiany spoleczno-gospodarcze w imperium osmaviskim w drugiej polowie
XVI w., w: M. Kunt, Ch. Woodhead, Sulejman Wspanialy i jego czasy, Wroctaw 1998, s. 133-134.

40 F Képrillii, The Origins of the Otoman Empire, New York 1992, s. 51-52.

41'S. Faroghi, Polityka i zmiany, s. 134-135.

42 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, w: Osmali Tarihleri, ed. N. Atsiz, Istanbul 1949, s. 94.
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THE STATUS OF TURKISH NOMADIC PEOPLE (YURUK)
IN THE OTTOMAN EMPIRE TERRITORY
IN THE 15™ AND 16™ CENTURIES

Summary

Territories of Anatolia and the Balkan Peninsula had been inhabited not only by settled peoples for
ages, but also by various kinds of nomadic peoples. The great majority of these nomads had Turkish origin
and they were called yiiriik in the Ottoman state. Their functioning was based mainly on tribal structure and
custom law. This law, probably different for every nation and tribal group, is very difficult to study today
because of lack of records and cultural, social and economic transformation which has taken place in the area
of Turkey for ages. Therefore, the subject research will be the Ottoman national law as included in codes
(kanunname), published by some sultans and initiated by Mehmed II. 1t gave general principles of the yiirsiks
and their duties to the state, although nomads living in the Ottoman Empire had not conformed to those rules
completely and very often ignored sultan’s regulations. The Ottoman state undertook serious steps in order
to socially adapt and legally regulate the status of shepherds people. Seemingly, they kept traditional struc-
ture and independence, but in fact the Ottoman administrative, military and fiscal system enabled advanced
control over them. A gradual destruction of traditional structures of nomads was an inevitable result of the
above-mentioned action. The social status of most of the yiirsiks had changed and in consequence their legal
situation also had changed leading in the long run to a decrease of this social group.



