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Tematem rozwazan jest koncepcja nomadyzmu w aspekcie gospodarki autorstwa
wybitnego uczonego Anatolija Michajlowicza Chazanowa. Stuszne zatem si¢ wy-
daje, aby przedstawi¢ przynajmniej krotki biograficzny szkic tej nietuzinkowej po-
staci w $wiatowej nauce. Urodzony w 1937 r. Anatolij Michajlowicz Chazanow byt
jednym z wielu wybitnych przedstawicieh radzieckiej inteligencji, ktérych poczat-
ki kariery naukowej przypadaja na okres wzglednego liberalizmu panujacego w ZSRR,
czasOéw pierwszego sekretarza KPZR Leonida Ilicza Brezniewa. Nacisk ideologicz-
ny na uczonych byt w tym czasie stopniowo ostabiany. Okres ten, traktowany przez
przecigtnych obywateli radzieckich jako ztoty wiek ZSRR i nazywany latami za-
stoju, wywarl duzy wplyw na formowanie si¢ $wiatopogladu badacza, ktdry de
Jacto nigdy nie wyrzekt si¢ wspolnego dla réznych nurtéw marksizmu determinizmu
gospodarczego w swoich badaniach. Zaczynal on swoja pracg naukowa jako arche-
olog, przechodzac stopniowo do badan nad formacjami spolecznymi w ZSRR, sta-
diami rozwoju spoteczenstw, ktdre byly jednym z dogmatéw leninowskiej wersji
marksizmu. Nie nalezy zapominaé, iz jednym z podstawowych zadan zaréwno
archeologii, jak i etnografii radzieckiej, ktora pozniej si¢ zajat, bylo stuzenie wladzy
radzieckiej, uzasadnianie jej istnienia jako wladzy wiodacej spoteczenstwo ZSRR
do komunizmu, a wigc ostatecznego i najwyzszego stadium rozwoju ludzkosci.
Antropologia kulturowa, do jednego z nurtéw ktorej ostatecznie zaliczane sa prace
Anatolija Chazanowa, jako ,.burzuazyjna nauka” w ZSRR nie istniala. Anatoljj
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Chazanow jednak, jako jeden z niewielu radzieckich etnografow, staral si¢, mniej
lub bardziej nieoficjalnie, na biezaco zapoznawac z jej globalnym dorobkiem. Na-
tomiast nieodtacznym skladnikiem radzieckich nauk humanistycznych, rozumia-
nych, wedlug zalozef marksizmu-leninizmu jako jeden z elementéw ,.nadbudowy”
socjalistycznego spoleczenstwa, musiaty by¢ zatozenia ewolucjonizmu kulturowego.
Inna przyczyna, zdecydowanie nieulatwiajacq Chazanowi powaznego zajmowania
si¢ nauka, byla jego przynaleznosé¢ narodowa. W calym spoteczenstwie radzieckim,
mimo oficjalnej ideologii internacjonalizmu (oznaczajacego de facto migkka asy-
milacje narodowosci nierosyjskich, ich kulturowa rusyfikacj¢ oraz budowanie na
podstawie jezyka i kultury rosyjskiej ,,narodu radzieckiego”), istnial nieprzerwanie
od czaséw carskich antysemityzm, wsparty dodatkowo przez kampanie walki z ,,sy-
jonizmem” i ,.kosmopolityzmem” oraz wzbogacony o rasistowskie podtoze. Wigk-
szo$¢ dzialaczy partyjnych wierzyta w tajna role zmitologizowanych ,,.Zydéw”,
ktorzy tylko szkodza krajowi i jego mieszkancom, bogaca si¢, organizuja spiski
i tylko czekaja na odpowiedni moment, zeby z tym zdobytym nieuczciwie majatkiem
zbiec za granice'. Skutkiem istnienia takich kategorii myslenia wsréd przedstawicieli
aparatu partyjnego funkcjonowaly rowniez najrozmaitsze formy dyskryminacji etnicz-
nej, przede wszystkim skierowane przeciwko radzieckim obywatelom pochodzenia
zydowskiego, uwazanym za wrogow. Jedna z takich form bylo chocby funkcjono-
wanie niejawnego numerus clausus przy zatrudnianiu osob pochodzenia zydowskiego
w szkolnictwie wyzszym [Mitrochin 2003: 85]. Byly to réwniez trudnosci, z kté-
rymi na co dzien musiat si¢ zmaga¢ miody badacz.

Profesor Anatolij Michajtowicz Chazanow byl jednym z badaczy, ktérzy w ZSRR
ostroznie podwazyli teze o funkcjonowaniu wsréd koczownikéw ustroju patriar-
chalno-feudalnego. Podat rowniez w watpliwo$¢ zalozenie dotyczace ,,zacofania”
i ,,wstecznictwa” koczowniczego modelu gospodarki, ktore bylo jednym z funda-
mentalnych zalozen radzieckiej nauki. Nie zgodzit si¢ tez z dominujacym w radzie-
ckich badaniach nad koczownictwem zatoZzeniem, iz nomadzi sa samowystarczalni
pod wzgledem ekonomicznym. W jego modelu tego typu gospodarki oraz organi-
zacji spolecznej osia, wokot ktorej tworzona jest cala struktura, jest symbioza no-
madéw z ludnoscia osiadla. W swoich pracach uznal on nomadyzm za réwnolegta
w stosunku do rolnictwa forme gospodarczej specjalizacji spoteczenstw ludzkich.
Zalozyt takze, ze nomadyzm wyrasta z rolnictwa, a nie jest jego dziejowym pre-
kursorem, jak dotychczas przyjmowano w radzieckiej nauce. Wedlug Chazanowa
nomadyzm jest po prostu waska specjalizacja ekonomiczng ludzkich spoteczenstw,
dla ktorej czlowiek stara si¢ sterowaé procesami zachodzacymi w otaczajacej go
przyrodzie (np. podtrzymujac sztucznie istnienie stepu, co jest konieczne dla pra-
widlowego funkcjonowania gospodarki hodowlanej koczownikéw). Podwazane
przez Chazanowa tezy byly dogmatami 6wczesnej nauki radzieckiej. Ta rehabilita-

! Zob. szerzej podrozdziaty: ,,IlpeAnochUIKH pacpOCTPAHEHHS €THOHAHOHATNCTHYECKOH MHAOIOTHH
B 1apTHHHO-TOCYIaPCTBEHHBIM annapare” oraz ,, Muodbl v 1ereHab! pycCKHX HauuoHaaucToB”, w: H. Murt-
poxuH, Pycckas napmus. [Jeuxcenue pycckux nayuonaiucmos ¢ CCCP 1953-1985, Mocxsa 2003,
s. 41-48, 61-77.
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¢ja nomadyzmu spowodowata niebywala popularnosé¢ mysli profesora Chazanowa
po 1991 r. wsréd naukowych elit narodow radzieckich kategoryzowanych w ZSRR
jako koczownicze (a wigc zacofane), takich jak choéby Kazachowie czy Buriaci.
Po raz pierwszy rewizjonistyczne zatozenia Chazanowa pojawily si¢ w jego mo-
numentalnych pracach poswigconych badaniom ustrojow spotecznych panujacych
u starozytnych ludéw Scytow oraz Sarmatow znad Morza Czarmego [Chazanow
1975]. Pierwsze prace Chazanowa wpisaly si¢ w nurt prac dotyczacych pochodzenia
wczesnych form pozapanstwowych/wezesnopanstwowych organizacji spoteczenstw
ludzkich. Wychodzac od historii koczownikow okresu starozytnego zaczal on wow-
czas tworzy¢ wielka, ogolng teori¢ funkcjonowania spoteczenstw nomadycznych
w historii ludzkosci. Odbyt wtedy szereg badan terenowych wsrod posttradycyjnych
nomadow Eurazji funkcjonujacych w rozmaitych formach komunistycznej gos-
podarki uspotecznionej (kofchozy, sowchozy) na obszarach, do ktorych Anatolij
Chazanow jako radziecki naukowiec miat dostgp, czyli w Zwiazku Radzieckim
1 Mongolskiej Republice Ludowej’. Badania te staly si¢ empiryczng podstawa do
naukowych uogoélnien, ktére zostaly zawarte w monumentalnej monografii zatytu-
towanej Koczownicy i swiat zewnetrzny [Kouesnuxu u enewnuii mup). Praca ta,
jako nieprawomyslna, zostata odrzucona przez radziecka cenzure w 1979 r. Nastep-
nie przemycona na Zachodd, zostala wydana nakladem wydawnictwa Cambridge
University Press w 1984 r3. Wiadze radzieckie ukaraly wowczas badacza za niele-
galna publikacj¢ zakazanej pracy, nakazujac mu emigracje z ZSRR®. Mozna do-
mniemywac, iz do takiej decyzji wladz przyczynilo si¢ jego ,.nierosyjskie” pocho-
dzenie. Wlasénie ta praca, ktora stala si¢ powodem jego wyjazdu, jako esencja tez
Chazanowa stanowi podstaw¢ naszych rozwazan nad jego teorig nomadyzmu.

Po wyjezdzie na Zachdd etniczne pochodzenie, ktére tak przeszkadzato mu
w normalnej pracy naukowej i uwrazliwilo go na kwestie zwiagzane z nacjonalizmem
1 polityka narodowosciowa w ZSRR, okazalo si¢ czynnikiem pozytywnym. Po zna-
lezieniu si¢ na emigracji Anatolij Chazanow zostal bowiem wykladowca na Hebrew
University w Jerozolimie [Chazanow 2000].

Chazanow zaktadal, i to bylo gtéwnym nurtem jego rozwazan, ze koczownictwo
jest waska specjalizacja gospodarki spoteczenstw, pozostajac jednoczesnie $lepym
wariantem ewolucji ekonomicznej tychze. W tej kwestii Chazanow podziela pogla-
dy brytyjskiego polihistora Ernesta Gellnera (1925-1995), ktérego uwazal za jed-
nego ze swych najwazniejszych mistrzéw, a zarazem przyjacidl, ktorzy wywarli
wielki wplyw na ostateczny ksztalt jego badan naukowych. Pochodzacy z komuni-

2 Prowadzil tam badania m.in. wraz z polskim znawca problematyki spoteczenstw nomadycznych,
prof. Stawojem Szynkiewiczem.

1 A M. Khazanov, Nomads and the outside world, translated by J. Crookenden, with a foreword
by E. Gellner, Cambridge 1984.

4 Ostatecznie praca Anatolija Chazanowa doczekala si¢ wydania publikacji w jezyku oryginatu,
czyli po rosyjsku, w wersji poprawionej i doglebnie przemyslanej przez autora dopiero niedawno
w, nomen omen, niepodlegtym Kazachstanie (A.M. Xasanos, Kovesnuku u enewnuit mup, AnMarsl
2000). Prawdopodobnie bylo to zwiazane z faktem, ze ideologia tego panstwa niezwykle zywo odwo-
huje si¢ do koczowniczych tradycji swego narodu tytulamego - Kazachow.
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zujacej rodziny praskich Zydéw odnoszacej si¢ w okresie migdzywojennym z wiel-
ka sympatia do ZSRR, Emest Gellner byl jednym z tych badaczy, ktorzy po
rozczarowaniu si¢ radzieckim marksizmem niezwykle uwaznie i krytycznie obser-
wowali rozwoj etnografii w ZSRR®. Wspdlne zainteresowania, podobne koleje lo-
su oraz wigzy osobiste zadzierzgnigte w trakcie naukowej wspolpracy staly sie
najprawdopodobniej przyczyna pomocy, jaka Ernest Gellner okazat badaczowi, kt6-
ry utracil naukowy dorobek swojego zycia i niespodziewanie dla siebie znalazl si¢
na przymusowym wychodzstwie na obczyznie.

Podobnie jak dla Ernesta Gellnera, réwniez dla Anatolija Chazanowa jedna z naj-
wazniejszych cech §wiata koczownikow jest jego brak samowystarczalnosci, zalez-
nos¢ koczownikow od §wiata zewngtrznego. Naszym zdaniem, model pastoralnego
nomadyzmu skonstruowany przez Anatolija Chazanowa zostal przez niego realizo-
wany w nastgpujacych etapach interpretacyjnych.

W etapie pierwszym amerykanski badacz okreslit kulturowe i geograficzne de-
terminanty tego typu spolecznosci. W etapie drugim Chazanow wskazal podsta-
wowe typy pastoralizmu wiasciwego koczownikom. W kolejnym etapie zostaly
opisane podstawowe strategie kontroli hodowli zwierzat pasterskich. Na ostatnim
etapie Anatolij Chazanow pokazuje podstawowe typy terytorialnej mobilnosci ko-
czowntkow. W tym szkicu chcieliby$my podjac¢ prébe rekonstrukcji tego modelu.

Anatolij Chazanow konstruujac swoj model wydzielit szereg cech wtasciwych
jego zdaniem kulturom koczowniczym sensu stricte, sg to [Chazanow 1984: 17]:

1. Pastoralizm jako najwazniejsza forma gospodarki nomadow.

2. Pastoralizm jako forma gospodarki ma charakter ekstensywny, powigzany
z wielkoscia stad 1 systemem pastwisk.

3. Okresowa mobilno$¢ nomadéw laczy si¢ z wymogiem gospodarczym istnie-
nia obszaréw trawiastych, podzielonych na okreslone terytoria.

4. Udzial koczownikow w migracjach wywiera wymierny wplyw na procesy
demograficzne.

5. Gospodarka koczownikéw jest skoncentrowana na wytwarzaniu produktow
na potrzeby egzystencji.

Chazanow podkreslat jednak, ze tak ujgty system kulturowy koczownikéw na-
lezy juz do przesztosci i dzi$ koczownicy uwiklani sa w relacje gospodarcze zwia-
zane z nowoczesnymi formami produkcji i handlu. Z punktu widzenia gospodarki
nomadyzm opierat si¢ na mobilnym charakterze hodowli wielkich stad zwierzat,
nieodtacznie zwigzanym z sezonowym charakterem migracji.

Kolejna czgscia Chazanowskiego modelu spoteczenstw nomadycznych jest wy-
roznienie podstawowych typéw nomadyzmu i powiazanych z nimi form hodowli
zwierzat. Chazanow wyrdznia nast¢pujace typy hodowli zwierzat [Chazanow 1984:
19-24]:

l. Wlasciwy nomadyzm pasterski charakteryzujacy si¢ przede wszyst-
kim brakiem jakichkolwiek form rolnictwa. Ten typ nomadyzmu wystepowat

5 Zob. choéby E. Gellner, The Soviet and the Savage, ,.Current Anthropology”, December 1974,
Vol. 16, No. 4, s. 595-601.
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gtownie w potnocnej Eurazji, na wyzynach Azji Centralnej, w stepie euroazja-

tyckim, w Arabii i na Saharze. Jednakze nawet w tych regionach wystgpowat

on w roznych formach, ktore czasem wiazaly si¢ z rolnictwem, 1 mozna go
okresli¢ za pomoca podtypow, ktérymi sa:

a) pastoralizm seminomadyczny, ktorego gtowng cecha pozostaje ekstensywna
forma pasterstwa i okresowe migracje zwiazane ze zmianami pastwisk; wy-
jatkiem pozostaje tu podinocna Eurazja, gdzie ten rodzaj pastoralizmu powia-
zany jest z innymi formami gospodarki;

b) pastoralizm pétosiadly — czynnikiem konstytuujacym ten rodzaj pastoralizmu
pozostaje duza rola upraw rolniczych w gospodarce, ktéra ma faczona forme;
pasterstwo jest tam powigzane z sezonowymi migracjami lub jest rodzajem
gospodarczej specjalizacji; formy migracji pastoralizmu pélosiadtego sa krot-
sze czasowo i dystansowo od migracji pastoralizmu wilasciwego.

2. Pasterstwo, ktore charakteryzuje spotecznosci, gdzie wigksza czg¢sé ludnoscei
prowadzi osiadly tryb zycia i zajmuje si¢ uprawnymi formami gospodarki. W te-
go typu spoleczno$ciach hodowla zwierzat laczona jest z uprawa, a wypasem
zwierzat zajmujq si¢ wyspecjalizowani pasterze, na ogol na obszarach oddalo-
nych od statych siedzib. Czg¢$¢ roku zwierzgta znajduja si¢ w specjalnych po-
mieszczeniach i karmione sa specjalnymi paszami.

3. Pastoralizm typu jailag charakteryzuje spotecznosci zajmujace potozo-
ne marginalnie terytoria w $wiecie rolniczym, a nawet bedace forma specjali-
zacji gospodarczej w pewnych sezonach. Typ ten obejmuje tereny gérskie t wy-
zynne, gdzie wystepuja specyficzne rodzaje pastwisk uzywanych do zbiorowych
wypasow w okresie letnim. Nazwa tego typu pastoralizmu pochodzi od tureckiej
nazwy letnich pastwisk gérskich (ang. transhumance pastoralism).

4. Osiadta hodowla zwierzat jest charakterystyczna dla spoteczenstw
o wspdlczesnych formach gospodarki. Takie formy hodowli sa uzupetnieniem
rolnictwa uprawnego. Wystgpuje w dwoch wariantach:

a) przydomowej hodowli zwierzat, uzaleznionej od warunkéw klimatycznych,
por roku, wyspecjalizowania gospodarki 1 poziomu technicznego; ten wariant
hodowli zwiazany jest z wypasem na specjalnych pastwiskach, zazwyczaj
potozonych blisko gospodarstw, co wymuszone jest koniecznoscia spedzania
zwierzat na noc do budynkéw gospodarskich, ktorych zwierz¢ta w ogole nie
opuszczaja przez czgs$¢ roku;

b) hodowli z wolnym wypasem; jest to jedna z prostszych form pastoralizmu,
ktore nie opieraty si¢ na $wiadomym gospodarowaniu stadami i paszami lub
to gospodarowanie ograniczone bylo do minimum.

Klasyfikacje Chazanowa porzadkujg niescistosci terminologiczne i pozwalaja
wydzieli¢ wlasciwych nomadéw pasterskich z ogélnej masy réznego typu hodow-
cow zwierzat pasterskich. Waznym sktadnikiem rozwazan Chazanowa pozostaje
wykluczenie z modelowego ujgcia nomadyzmu tych jego form, ktére sa oparte na
stalych migracjach i braku cyklicznych zmian stalych pastwisk. Forma nomadyzmu
bedaca podstawg Chazanowskiego modelu pozostaje jednak nie najbardziej rozpo-
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wszechniong forma tego typu gospodarki hodowlanej, a jej wyodrebnienie byto
zalezne od wielu specyficznych czynnikéw kulturowych i przyrodniczych.

Kolejnym etapem modelu Chazanowa sg strategie kontroli hodowli zwierzat
stosowane przez nomadow. Chazanow uwazal, ze wiele typow i wariantow pasto-
ralizmu jest zdeterminowanych warunkami $rodowiskowymi. Z warunkéw tych
takze ma wynika¢ réznorodnos¢ specjalizacyjna w mniej lub bardziej stalej posta-
c1. Gtéwnym czynnikiem wplywajacym na oblicze gospodarki pastoralnej pozosta-
je ilos¢ pasz 1 dostgp do nich. Dlatego tez straty w poglowiu jednego gatunku
zwierzat moga by¢ wyréwnywane przez inne gatunki. Czynnikiem warunkujacym
pozostaje tutaj dostepnosc. W ten sposob spotecznosci nomadow zabezpieczajg sig,
wedlug Chazanowa, przed niekorzystnymi zmianami $rodowiskowymi i wynikaja-
cymi z nich spadkami poglowia zwierzat. Réznorodnos¢ specjalizacyjna ma wyni-
ka¢ takze z cyklicznych zmian warunkéw przyrodniczo-klimatycznych w stepie.
W strategiach gospodarczych nomadéw bardzo istotnym czynnikiem pozostaje wiel-
kos¢ stad, czego gtownym elementem pozostaje zachowanie ich zdolnosci repro-
dukcyjnych. Ponadto czgsto w tego typu gospodarce podejmuje si¢ dziatania ma-
Jjace na celu korygowanie skfadu stad. W odroznieniu od stad naturalnych, dzikich,
w stadach hodowlanych wystepuja osobniki znacznie mtodsze. Poprzez eliminacjg
osobnikow starszych zmniejsza si¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ naturalnych przewod-
nikéw stad, przez co hodowcy znacznie fatwiej moga kontrolowaé stada [Chazanow
1984: 27-28].

Anatolij Chazanow wyraZnie zaznacza, Zze nie mozna wskaza¢ zadnej prostej
zaleznosci pomigdzy rodzajem dzialan gospodarczych a poglowiem stad. Zalezno-
$ci te zawsze majq charakter lokalny, wynikajacy z warunkéw srodowiskowych,
tradycji kulturowych (np. szlaki migracyjne) oraz czynnikéw spolecznych (np.
prestiz). Wedtug Chazanowa jedyna dostrzegalna zasada w gospodarce nomadow
odnoszaca si¢ do powyzszej problematyki jest relacja pomigdzy technikami efek-
tywnej hodowli stad a minimalnym rozmiarem stad niezbednym do funkcjonowania
spolecznosci [Chazanow 1984: 29]. Badacz jednakze podkresla, ze relacje te zawsze
maja bardzo lokalny charakter.

Kulturowe strategie uzytkowania okreslonych stref gospodarczych to kolejny
etap modelu analizowanego w tym szkicu. W pasie stepu koczownicy zajmuja
kluczowa pozycj¢. Sa tam spofecznosciami dominujacymi, egzystuja we wszelkich
mozliwych do zamieszkania regionach tej ekumeny. Tego typu spolecznosci czasem
probuja zajmowacd rejony graniczace ze stepem, ale zazwyczaj sa tam spoteczno-
$ciami marginalnymi. Cechy relacji pomigdzy koczownikami a swiatem zewnetrz-
nym mozna sprowadzi¢ do dwoch podstawowych aspektow:

1. Cecha charakterystyczng tego typu spoleczenstw jest brak stabilnosci osadniczej,
spofeczenstwa te w kazdym momencie zdolne sa do zajecia nowych obszarow.

2. Symbioza pomi¢dzy koczownikami i ludami osiadlymi pociaga za soba nie tyl-
ko koegzystencje¢, interakcje czy nawet wspoizalezno$é. Czesto przypadki tych
relacji maja charakter czysto ekonomiczny.

Relacje te mozna okresli¢ jako supersystem oparty na wzajemnych zwiazkach.
Relacje te sa o wiele bardziej zréznicowane i liczne niz pomigdzy dwoma gatun-
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kami biologicznymi. Nie jest to prosta forma symbiozy. Istotny jest tu czynnik
kulturowo-polityczny [Chazanow 1984: 36-37].

Waznym elementem rozwazan Chazanowa sa takze typy migracji charaktery-
stycznych dla spoleczenstw nomadycznych. Charakter migracji spotecznos$ci ko-
czowniczych jest bardzo rézny nawet w granicach jednego regionu. Zmienna jest
ich czgstotliwo$é, regularnos$é, orientacja (merydionalna, wertykalna, liniowa — po-
hudnikowa lub wysokogorska — pionowa, nieliniowa — eliptyczna, kolista itp.).
Zmienno$¢ ta moze wynikac z bardzo réznych czynnikéw — dostgpu do zywnosci,
zrédet wody, temperatury czy tez degradacji srodowiska [Chazanow 1984: 37].

Z geograficznego punktu widzenia najwigkszy obszar zajmuje typ euroazjatyc-
ki, obejmujacy tereny stepoéw, polpustynne i pustyn. Od wegierskiej puszty do potl-
nocnych Chin. Rejon ten umownie okresla si¢ jako step euroazjatycki. Caly ten
rejon bardziej lub mniej ostro rézni si¢ od stref agrarnych. Obszary o sprzyjajacych
warunkach do prowadzenia gospodarki pastoralnej w marginalnym stopniu sa wy-
korzystywane rolniczo. W obszarach bardziej przyjaznych dla rolnictwa dominacja
okreslonego typu gospodarki uzalezniona jest od czynnikéw historycznych, kultu-
rowo-politycznych, mniejszy wplyw majq tu warunki ekologiczne. W warunkach
lasostepdw mozliwa jest uprawa zb6z bez dodatkowego nawadniania, lecz panuja
tutaj trudniejsze warunki i czg¢sto ulegaja one istotnym wahnigciom klimatycznym.
Nic dziwnego wigc, ze 89% powierzchni Mongolii wykorzystywane jest jako baza
ekonomiczna dla gospodarki pasterskiej. W czasie zimy, gdy step pokrywa gruba
warstwa s$niegu, jako pastwiska wykorzystywane sa tereny pétpustynne i pustynne
(czasem nawadniane), a takze doliny rzek i jezior oraz tereny wyzynne i gorskie.
Tereny stepu euroazjatyckiego w dziejach byly regionem wystepowania najwiek-
szych i najliczniejszych twordéw kulturowych okreslanych jak ludy koczownicze.
Niemniej zaznaczy¢ tu trzeba, ze czg¢sto gospodarka pasterska tego regionu miata
charakter potnomadyczny. Na obszarach Azji Srodkowej rolnictwo nigdy nie prze-
stato funkcjonowaé. Zanik powszechnosci tej formy gospodarki w stepie euro-
azjatyckim rozpoczat si¢ w XVIII w., kiedy kolejne spotecznosci koczownikow
podlegaty zwierzchnosci rosyjskiej, a p6zniej radzieckiej, co szczegoélnie silnie za-
znaczylo si¢ w rejonie Azji Srodkowe;.

W rejonie stepu euroazjatyckiego wystgpowaly liczne formy posrednie pomigdzy
pastoralizmem wiasciwym a polosiadtym. Wielkosci stad i1 typéw migracji tez by-
y bardzo rozne, wlasciwie charakterystyczne dla kazdego regionu (a nawet w jed-
nym regionie istotnie si¢ rézniace) i spotecznosci. Niemniej mozna wydzielic¢ kilka
typow:

— typ wewnatrznoazjatycki (Mongolia);

— s$rodkowoazjatycki (Kazachstan);

— poludniowoazjatycki (Turkmenia).

Podkresli¢ tu nalezy, ze typy te sa wydzielone na podstawie réznic etnicznych
i kulturowych, a nie ekonomicznych. Typ potudniowy jest bardzo zblizony do pasto-
ralizmu charakterystycznego dla Bliskiego Wschodu.

Gléwnymi gatunkami zwierzat hodowlanych na obszarze calego stepu sg owce
i konie. Gatunki te moga funkcjonowa¢ zywiac si¢ réznymi gatunkami paszy i w trud-
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nych warunkach srodowiskowych. Kon spetniat funkcj¢ nie tylko jako $rodek trans-
portu, lecz takze wazna baza zywno$ciowa. W terenach wysokogoérskich, bardzo
ubogich w dobrej jakosci paszg, kluczowa rolg¢ mogta odgrywaé koza azjatycka (np.
Mongolia). Obecno$é¢ duzych przezuwaczy uzalezniona byla nie tylko od duzej ilosci
paszy i odpowiednich warunkéw klimatycznych. Wplyw na ich obecno$¢ miaty takze
czynniki polityczne, jak na przyk}ad ekspansja rosyjska zmuszajaca koczownikéw do
bardziej osiadlego trybu zycia. Niewatpliwie wykorzystywanie woléw jako $rodka
transportu znane bylo juz w starozytnosci. Zwierzg¢ta w $wiecie koczownikow wciaz
spetniaty wielorakie funkcje. W stepie zawsze istniala specjalizacja w hodowli jedne-
go gatunku zwierzat, lecz nigdy nie miata ona charakteru powszechnego, a raczej
marginalny. Nie znaczy to, ze wszystkie zwierzgta byly wypasane wspodlnie, czg¢sto
poszczegdlne pastwiska dla okreslonych gatunkéw zmieniane byly cykliczne pomig-
dzy soba (szczegolnie w zimie). W stepie euroazjatyckim rzadko wystgpowatly stada
jednego wlasciciela, stada mieszane zatem uzna¢ mozna za przyklad stad rodzinnych,
a nie grupowych. Wazna cecha gospodarki koczownikow bylo to, ze wszystkie zwie-
rzeta (whaczajac owcee) byly dojne. Krew zwierzat od starozytnosci wystgpowata w die-
cie koczownikéw (do czasu rozprzestrzenienia si¢ islamu w Azji Srodkowej), lecz
pelnila ona raczej funkcje symboliczne i zajmowala w diecie marginalne miejsce.

Na przestrzeni dziejow koczownicy dominowali w stepie, rolnicy natomiast by-
li raczej grupami marginalnymi. Rolnictwo u wybrzezy rzek nie wkraczalo w pas
stepu 1 nie mozna mowi¢ o wspolnym uzytkowaniu ekumeny stepu. W tekstach
Awesty 1 Szahname $wiat koczownikow to Turan, istotnie rézniacy si¢ nie tylko
kulturowo, ale 1 znajdujacy si¢ na innym terytorium. Nieco odmienna sytuacja za-
istniata na terenie wegierskiej puszty, dolin Syr-Darii i Amu-Darii, Ordosie 1 innych
terenach wystgpowania intensywnego rolnictwa od najstarszych dziejow. Kultury
rolnicze w tych regionach kilkakrotnie opanowaty ogromne obszary, lecz nierzadko
spotecznosci rolnicze na tych terenach funkcjonowaty wspoélnie z koczownikami.

Natura regionu stepu euroazjatyckiego, waskiego pasa pomigdzy Syberia, laso-
stepem i terenami gorskimi, wptywata w pewnym stopniu na charakter migracji.
Z wyjatkiem rejonéw gorskich, gdzie zachodzily pionowe migracje, charakter mi-
growania musial mieé¢ nature cykliczna, regularna, linearna, potudnikowa. Marsz-
ruty wedrowek byly dos¢ stale, Swieza pasza 1 dostgp do wody byly glownym
wyznacznikiem letnich migracji. W zimie dostep do paszy i ochrona przed surowym
klimatem odgrywaly bardzo wazna role. Wigkszos¢ czasu w obozach spgdzano na
okreslaniu kierunku wedrowek, ich czgstosci oraz odlegtosci. Wyjatkiem sa tu spo-
fecznosci koczownikéw w Turkmenii, gdzie na terenach pustynnych wedrowki
miaty charakter kolisty — wok¢t sieci studni 1 zrédet wody. Wedrowano po owalnej
marszrucie, latem bardziej na péinoc, gdzie bylo duzo bogatej odzywczo paszy,
a zimga bardziej na potudnie, gdzie zima byla lagodniejsza. Stan ten, poza okresami
niepokojow w stepie, praktycznie nie zmienil si¢ przez dwa tysiace lat. Niebaga-
telng role w tym procesie odgrywato poszanowanie tradycji i poczucie tozsamosci
(raczej klanowej niz etnicznej) [Chazanow 1984: 44-53].

ko
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Glowng teza, jaka rozwija Chazanow jest idea, ze nomadyzm przedstawia soba
specjalny rodzaj gospodarki wytworczej. Pozwala mu to oddzieli¢ wedrownych
mysliwych i zbieraczy od mobilnych pasterzy. Wiasnie tych ostatnich uwazat za
wiasciwych nomadow. Glowna zaleta Chazanowskiego modelu pozostaje przedsta-
wiona przez autora klasyfikacja form pastoralizmu, ktora kresli na podstawie wa-
runkéw geograficznych i ekologicznych. W ten sposéb pokazuje, ze kazdy region
mial specyficzng forme¢ pastoralizmu. Chazanow na kazdym etapie przedstawiania
swego modelu deklaruje, ze regionalny podzial typologiczny jest tylko modelem
interpretacyjnym, ktory poniekad jest uzasadniony kulturowymi, historycznymi,
geograficznymi 1 przyrodniczymi warunkami charakterystycznymi dla poszczegdl-
nych regionow. Z drugiej strony Chazanow zaznacza, ze podzial (regionalny) ten
jest ugruntowany w nauce.

Waznym aspektem rozwazan Chazanowa jest, wyrazone nie wprost, zalozenie
0 ahistorycznej naturze spoteczenstw koczowniczych. Scytowie, Sarmaci, Hunowie,
Alanowie, Chazarowie, Pieczyngowie, Turkuci, Polowcy, Tatarzy, Kazachowie jak
1 wiele innych ludéw koczowniczych na przestrzeni dziejow nie wykazuja zadnych
istotnych przemian strukturalnych w systemie spolecznym.

Wktad Anatolija M. Chazanowa w badania nad rozumieniem nomadyzmu jest
nie do przecenienia. Od poczatkéw dziejow badan naukowych nad kultura ludow
koczowniczych istniat problem jej definiowania, ktéry zawsze laczyl si¢ i nadal
faczy z rézna tradycja terminologiczna. Powszechnie stosuje si¢ zamiennie takie
terminy, jak pasterze (ludy pasterskie), nomadzi, koczownicy. Kazdy z tych termi-
noéw jest nie do konca stuszny, gdyz, na przyklad, okreslenie ,ludy pasterskie”
odnosi si¢ do ludéw zajmujacych si¢ wyspecjalizowana hodowlg zwierzat i termin
ten obejmuje tak rézne w typie kultury ludy, jak Mongotowie, Bantu czy tez Wo-
tosi. Termin ,koczownicy” odnosi si¢ generalnie do wszystkich spotecznosci cha-
rakteryzujacych si¢ koczowniczym trybem zycia, co oznacza, ze termin ten wcale
nie musi si¢ odnosi¢ do pasterzy. Podobnie jest z nomadami. Starogreckie nomds
odnoszono do ludzi stosujacych wedrowny tryb zycia, czyli koczownika wiasnie,
natomiast termin facinski nomios oznaczat pasterza [Wojna 1983: 18]. Wszystko to
sprawia, ze w nauce mozna dostrzec pewna nickonsekwencje rozumienia terminéw
odnoszacych si¢ do ludéw koczowniczych. I whasnie dlatego koncepcja rozumienia
nomadyzmu i pastoralizmu zaproponowana przez Chazanowa jest tak dla nauki
istotna.

W nauce mozna wskaza¢ wiele koncepcji probujacych systematyzowaé rozne
typy nomadyzmu i pastoralizmu. 1 tak na przyktad Romuald Wojna wydzielat trzy
podstawowe typy nomadyzmu: merydionalny (potudnikowy), polegajacy na prze-
p¢dzaniu stad przed sezonem zimowym na poludnie, w rejony cieplejsze; pustynny
lub pierscieniowy — odnoszacy si¢ do pasterzy koczujacych wzdhuz tancucha stud-
ni oraz typ pionowy (wertykalny), ktory jest stosowany w gorach, a polega na
letnim wypasie w goérnych partiach gor, natomiast zimg w dolinach [Wojna 1983:
20]. W podobny sposob podzielili nomadyzm na typy Wiktor I. Kloczko i Alek-
sander Kosko, dokladajac jedynie typ ciagly do trzech wskazanych przez Wojne
[Kloczko, Kosko 1994: 1-2]. Siergiej Rudienko dla odmiany nomadyzm dzielit ze
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wzgledu na spoleczne jego aspekty. Pierwszy typ nomadyzmu wedlug Rudienki
polegal na tym, Zze cze$¢ rodziny, klanu czy tez ludu prowadzi osiadly tryb zycia,
podczas gdy inna grupa przez wigksza cz¢s¢ roku koczuje z miejsca na miejsce ze
stadami zwierzat. Drugi typ charakteryzowal si¢ tym, ze cala grupa spofeczna od
wiosny do pdznej jesieni opuszcza koczowiska zimowe i migruje ze swoimi stada-
mi, przemieszczajac si¢ przez caly ten okres, by na zim¢ znéw wrdci¢ na stale
koczowiska. Trzeci typ wreszcie polegal na tym, ze caly lud lub jego czgs$¢ koczu-
je bez stalego miejsca przez caly rok [Rudienko 1961: 2-3]. W nauce takze probo-
wano wskazywac cechy charakterystyczne nomadow, w celu odréznienia ich od
innych. Na przyktad Roger Cribb [1991: 20] zaproponowat list¢ cech charaktery-
zujacych nomadéw w sensie globalnym. Mialy to by¢:

1. Obecno$é okresowych migracji stad i spoleczno$ci ludzkich na dhlugie lub

krotkie dystanse.

2. Niestate osady ludzkie oraz niestalo$¢ grup spotecznych zaré6wno w rozu-

mieniu krétko-, jak i dlugoterminowym.

3. Wysoki poziom niezaleznosci gospodarstw rodzinnych, zaréwno na poziomie

hodowli, jak rowniez organizacji koczowisk.

4. Istnienie elastycznego systemu prawa dotyczacego dostgpu do terytoriow

koczowisk, ale z duzym naciskiem na dostgpnos¢ pastwisk.

Oczywiscie mozna mie¢ wiele zastrzezen do tych koncepcji, lecz zgodzi¢ sig
nalezy, ze wszystkie aspekty podnoszone w tych réznych ideach znajduja swoje
odzwierciedlenia w teorii nomadyzmu i pastoralizmu Anatolija M. Chazanowa.

Waznym elementem teorii Chazanowa jest deklaracja antydeterminizmu, przy-
najmniej czesciowa. Chazanow bardzo mocno podkreslat, ze przychylne warunki
klimatyczne mogty wptywa¢ na zwigkszanie obszaru pastwisk i masg¢ pasz, co w re-
zultacie mogto prowadzi¢ do zwigkszenia poglowia zwierzat hodowlanych, lecz nie
tylko klimat wplywat na dynamikg procesow zaréwno demograficznych, jak i przede
wszystkim kulturowych. Na rozwéj kulturowy i procesy demograficzne wedhug
Chazanowa wplywaly przede wszystkim relacje zewngtrzno- 1 wewngtrznokulturo-
we. Definicja nomadyzmu musi zatem zawiera¢ odwotanie zarowno do czynnikow
naturalnych i gospodarczych, jak rowniez do czynnikéw kulturowo-historycznych
[Chazanow 1998: 7]. Z drugiej jednak strony podstawowymi zalozeniami koncep-
cji Chazanowa jest ahistoryczno$¢ modelu gospodarki ludéw koczowniczych, jej
zalezno$¢ od regionalnych warunkéw srodowiskowych i, co budzi najwigcej za-
strzezen, zalozenie, iz gospodarka ludéw koczowniczych jest w istocie antyrozwo-
jowa ze wzgledu na zbyt waska specjalizacj¢. Zalozenia te budza pewne istotne
watpliwosci.

Przykladow bardzo trwatej tradycji determinizmu w koncepcjach pastoralizmu
jest wiele, a w duzym skrécie determinizm ten si¢ wyraza w zalozeniu, ze gospo-
darka koczownikéw w duzym stopniu zalezna jest od wystgpowania udomowionych
(czytaj nadajacych si¢ do udomowienia) gatunkow zwierzat stadnych (jako dowéd
podaje si¢ Pétnocna Ameryke i1 Australig, gdzie takich gatunkéw nie bylo, a przez
to nigdy tam nie powstaty jakiekolwiek formy pastoralizmu), a takze na dostgpno-
$ci okreslonych $rodowisk, preferujacych pastoralny typ gospodarki [Goldschmidt
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1979: 15-16]. Sila rzeczy kazda koncepcja pastoralizmu i nomadyzmu bedzie sig
boryka¢ z widmem determinizmu, co zapewne obserwujemy rowniez w koncepcji
Anatolija M. Chazanowa.

Determinizm srodowiskowy jest istng zmora badan nad gospodarka, czy nawet
szerzej nad stylem zycia ludéw koczowniczych. W nauce niejednokrotnie probo-
wano przetamaé ten impas. Na przyktad Lew Gumilow uwazal, ze wielkie klgski
zywiolowe w stepie wywieraly niewielki wptyw na kultur¢ ludéw koczowniczych,
tym bardziej na ich etnogenezg. Wpltyw owych klesk objawial si¢ w gospodarce
i tylko przez nig mogl w jakim$ stopniu, posrednio, by¢ czynnikiem procesu cy-
klicznego wzrastania i upadania potegi imperiéw Wielkiego Stepu. Lew Gumilow
uwazal, ze gdyby rozwoj ludow stepowych zalezal od warunkéw przyrodniczo-
-klimatycznych, to w stepie mieliby$my do czynienia ze stabilizacja sytuacji kul-
turowej, gdyz sama gospodarka ludéw koczowniczych — pasterstwo, nie wymaga
wielkiego postepu technicznego ani tez zmian politycznych [Gumilow 1997: 14].
Rozwdj ludéw, ich pojawienie si¢ na arenie dziejowej, to proces skomplikowany,
co nie zmienia faktu, ze w pewnej czg¢sci ma naturg réwniez przyrodnicza. Eks-
plozja energii kulturowej rodzi w efekcie ruch, ktdrego charakter okreslaja rozne
czynniki, takie jak warunki geograficzne (wcale nie najwazniejsze), spoleczne
uwarunkowania relacji mi¢dzyosobniczych, historyczne tlo tego zjawiska oraz
elementy, ktore mozna taczy¢ z szeroko rozumiang tradycja kulturowa [Gumilow
1997: 19]. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Zzaden etnos czy tez grupa
kulturowa nie wyksztatca si¢ w izolacji kulturowej, a kontakty miedzykulturowe
moga w istotny sposéb wplyna¢ na proces etnogenezy czy tez genezy jakiejs
grupy spoteczno-kulturowej, a sama kultura badz tez jej materialno-mentalne ko-
relaty trwac jeszcze dtugo po zaniku jej tworcow etnicznych [Gumilow 1997: 27].
Ciekawostka jest fakt, iz sam Chazanow przytacza w swej koncepcji argumenty
za antydeterministycznym ujeciem kultury i gospodarki ludéw koczowniczych,
szczegolnie w odniesieniu do strategii przeksztalcania przestrzeni przez spotecz-
nosci koczownikow.

Wydaje si¢ zatem, ze pewnych aspektow gospodarki koczownikdw nie mozna
tlumaczy¢ tylko warunkami srodowiskowo-klimatycznymi czy tez uproszczong wi-
zjg ekonomiki ludéw prymitywnych. Bardzo wazne miejsce w sposobie organi-
zowania gospodarki wsroéd koczownikow miala szeroko pojeta tradycja, a chyba
najbardziej przekonujacym argumentem za ta teza sa pewne ustalenia Sevyana
Vianstheina dotyczace szlakow migracyjnych w Azji Srodkowej. Rozmieszczenie
pochéwkow (kurhandéw) w stepie moze sugerowac, ze cykle migracyjne powiazane
sq z ich umiejscowieniem. Odnosi¢ si¢ to moze nie tylko do najmlodszych grobow-
cow, lecz nawet do tych z tzw. okresu scytyjskiego. Wyznaczaja one wrecz teryto-
rium czy tez szlaki migrowania okreslonej spotecznosci [Vainshtein 1980: 96]. Nie
oznacza to wcale, ze szlaki te nie zmieniaja si¢ od wczesnej epoki zelaza, lecz
zaleznos¢ gospodarki od tradycji wlasnie. Gospodarka byta (jest?) waznym elemen-
tem tozsamosci ludéw koczowniczych, jednos$c rodziny — dla przyktadu — wyrazana
jest nie tylko w pokrewienstwie, ideologii i wspolnocie kultu i rytuaty, lecz rowniez
w tradycji gospodarczej [Vainshtein 1980: 96]. Co wigcej, ekonomia, gospodarka
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moze by¢ najwazniejszym aspektem wyrozniania siebie od innych, a najlepszym
przyktadem, zeby nie rzec klasycznym, sa relacje pomigdzy Chinami i ludami stepu
od poinocy graniczacymi z chinskim imperium. Podstawowym sposobem odréznia-
nia si¢ Chinczykéw od koczownikéw byty rdézne typy ekonomii i gospodarki [Szyn-
kiewicz 1989: 151-152]. Mozna tylko dodac¢, ze ten aspekt relacji pomigdzy ludami
osiadtymi 1 koczownikami odnosi si¢ takze do innych rejonow Azji, a nawet Afryki.

Wydaje si¢ rowniez, ze Chazanow nie docenia kulturowo-historycznych aspektow
funkcjonowania spoleczenstw koczowniczych. Badania prowadzone w X1X wieku
nad Kazachami i Kirgizami (do ktorych bardzo wyraznie odwoluje si¢ réwniez sam
Chazanow) sugeruja, iz w dziejach nomadow, jak nigdzie indziej, niezwykle istotng
role odgrywaty jednostki, wielcy wojownicy i wodzowie. Mozna zatozy¢, ze struk-
tura spoteczna ludéw koczowniczych w stepie euroazjatyckim oparta byla na ze-
spole matych grup, zaleznych od wielkosci stad, a wladza w tej grupie zawsze
nalezata do jednostek. Ten model powielat si¢ na wyzszych poziomach. W zasadzie
grupy te byly niezalezne od siebie, tylko w sytuacjach zagrozenia zewngtrznego
pojawial si¢ wyZzszy stopien wiadzy, przywddcow wojennych, zazwyczaj pochodza-
cych z najznamienitszych rodow. Poprzez wzrastanie znaczenia przywodcéw mili-
tarnych proces krystalizowania si¢ panstwa koczowniczego postgpowal szybciej,
lecz byl bardziej efemeryczny, uzalezniony od wielkich przywddcow. Z chwila ich
$mierci struktury te czgsto si¢ rozpadaty [Barfield 1992: 5]. W literaturze przedmio-
tu zwrocono uwagg, ze presja ludow koczowniczych na $wiat zewngtrzny miata
charakter cykliczny, a zwiazki pomi¢dzy ludami ostadtymi i koczowniczymi w za-
sadzie mialy charakter asymetryczny. W zaleznosci od sytuacji raz ludy osadnicze
wywieraly presje 1 kontrolowaly ludy koczownicze, raz to koczownicy podbijali
ludy osiadle, stajac si¢ warstwa arystokracji w nowo wytwarzajacym si¢ spoteczen-
stwie [Barfield 1992: 7]. Oczywiscie nie wyklucza to harmonijnego wspdltzycia po-
migdzy tymi ludami, ktore postuluje jako mozliwe Chazanow, wazne jest jednak to,
iz badajac naturg kultur ludéw koczowniczych nie mozna zapominaé o istotnych
warunkach kulturowo-historycznych, a to wyklucza traktowanie nomadyzmu jako
ahistorycznego modelu zycia. Wielu badaczy podkresla szczegoélng rolg jednostek
w spoteczenstwach koczownikow®. Instytucje spoteczne, wiaczajac rowniez insty-
tucje polityczne, w spotecznosciach koczownikéw czgsto powstaja i sg zalezne od
aktywnosci jednostek. W efekcie trudno prowadzi¢ badania nad zyciem spotecznym
oraz jego instytucjami wsrod koczownikéw bez wiedzy na temat ludzkich motywa-
¢ji. Motywacje takie sa bardzo skomplikowane 1 bardzo trudno je generalizowac
[Irons 1979: 362].

Definiujac naukowy paradygmat mobilnych spotecznosci pasterskich musimy
zatem pamietaé o trzech podstawowych czynnikach odnoszacych si¢ do natury tych
spoteczenstw:

® Przykladem skrajnie odmiennego stanowiska (w stosunku do roli jednostek i segmentaryzacji
spoleczefistw koczownikow) jest opinia Talala Asada, ktéry dowodzi, ze spolecznosci koczownicze
(w szczegblnosci afrykanskie) mogty by¢ egalitamme, a idea systemu spolecznego u koczownikow
ugruntowana w nauce jest w zasadzie wygodna kategoria w antropologii [Asad 1979: 419-428].
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1. Oczywisty jest fakt, ze dostep do biomasy roslinnej jest czynnikiem wywie-
rajacym wplyw na wielkos¢ stad i szlaki migracji.

2. Réwnie waznym czynnikiem sa formy organizacji polityczno-spotecznej zna-
miennie wplywajace na ksztalt gospodarki.

3. Trzecim waznym czynnikiem ksztaltujacym system pastoralny sa relacje ze
swiatem zewnetrznym, ktore moga przybiera¢ rézne formy, a szczegdlnie istotne
wydaja si¢ tu relacje z sasiednimi ludami osiadtymi. W literaturze relacje pomiedzy
koczownikami i rolnikami czgsto okresla sie jako supersystem [Casimir 1992:
154-155].

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze teoria nomadyzmu Anatolija M. Chazano-
wa moze by¢ niezwykle pomocnym narzg¢dziem w rozwazaniach nad kulturg i hi-
storig ludow koczowniczych. Nie mozna tez zapominaé o tym, co czgsto traktuje
si¢ jako truizm, ze kazda koncepcja naukowa powstaje w okreslonych warunkach
kulturowych, historycznych i politycznych. W takim S$wietle teoria nomadyzmu
Chazanowa zyskuje jeszcze wigcej, zwazywszy chociazby, z jakim trudem zostala
opublikowana 1 jakie skutki jej opublikowanie przyniosto autorowi.

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY

Asad T. (1979), Equality in nomadic social systems? Notes towards the dissolution of an anthropolo-
gical category, w: Pastoral production and society, red. C. Lefebure, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 419-428.

Barfield T.J. (1992), The Perilous Frontier. Nomadic Empires and China, Blackwell, Cambridge &
Oxford.

Casimir M.J. (1992), The Determinants of Rights to Pasture. Territorial Organisation and Ecological
Constrains, w: Mobility and Territoriality, red. M.J. Casimir & A. Rao, Berg, New York & Oxford,
s. 153-203.

Chazanow A M. (Xa3anos] (1975), Coyuarshas ucmopus cxugos: OcHosnbie npobiaesst paieumus
Ope6HUX KOYEBHUKOS espasutickux cmeneii, Mocksa.

Chazanow A .M. [Khazanov] (1984), Nomads and the outside world, Cambridge University Press,
Cambridge.

Chazanow A .M. [Khazanov] (1998), Pastoralists in the Contemporary World: The Problem of Survival,
w: Changing Nomads in a Changing World, red. J. Grant & A M. Chazanow, Sussex Academic
Press, Brighton-Portland, s. 7-23.

Chazanow A.M. [XasaHnos] (2000), Koveenuxu u enemnuii Mup, AIMaThl.

Cribb R. (1991), Nomads in archaeology, Cambridge University Press, Cambridge.

Goldschmidt W. (1979), 4 general model for pastoral social system, w: Pastoral production and so-
ciety, red. C. Lefebure, Cambridge University Press, Cambridge, s. 15-28.

Gumilow L. (1997), Dzieje etnosow Wielkiego Stepu, Oficyna Literacka, Krakow.

Irons W. (1979), Political stratification among pastoral nomads, w: Pastoral production and society,
red. C. Lefebure, Cambridge University Press, Cambridge, s. 361-374.

Kloczko W.I.,, Kosko A. (1994), Nomadism and pastoralism ~ an outline programme for a discussion,
,»Baltic-Pontic Studies” vol. 2, s. 1-4.

Mitrochin N. [Mutpoxus] (2003), Pycckas napmus. [Jeuscenue pycckux nayuowarucmos ¢ CCCP
1953-1985, Mocksa, s. 41-48, 61-77.

Rudienko S. (1961), K waprosu o formach skotowodszeskowo chozjajstwa i o kociwenikach, Mate-
rialy po odtdieleniu Etnografii” or 1, s. 1-32.



268 MARIUSZ MARSZEWSKI. LUKASZ OLEDZKI

Szynkiewicz S. (1989), Interactions between the nomadic cultures of central Asia and China in the
Middle Ages, w: Centre and Periphery. Comparative studies in archaeology, red. T.C. Champion,
Unwin Hyman. London, s. 151-158.

Vainsthein S. (1980), Nomads of South Siberia, Cambridge University Press, Cambridge.

Woyna R. (1983), Wielki swiat nomadow, Wiedza Powszechna, Warszawa,

AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTING THE THEORY OF NOMADISM
PROPOSED BY ANATOLY M. KHAZANOV

Summary

The problem of understanding pastoralism, nomadism or the culture of nomadic peoples, as well as
their mutual relations has fascinated numerous researchers for a long time. In this paper we would like to
familiarise readers with the figure of Anatoly M. Khazanov, an outstanding expert on problems related to
nomadic peoples. [n our opinion, when analysing Khazanov's output. particular attention should be paid to
the concept of nomadism and its references to extremely complex and multidimensional economic issues. This
article is an attempt to discuss the most crucial aspects of the concept of nomadism proposed by Khazanov,
starting with the scholar’s brief biographical sketch and finishing with an attempt at a critical analysis of
Anatoly M. Khazanov's thought.

In his discussion, Khazanov places the main emphasis on the fact that nomadism is a narrow specialisa-
tion of the economy of human societies, which, at the same time, is a dead-end in their cconomic evolution.
When developing his model, Professor Khazanov referred to a number of aspects of the nature of nomadism.
Firstly, he distinguished a range of features typical of nomadic peoples sensu stricto. The next step was to
differentiate basic types of nomadism and livestock farms related to them. Then Anatoly M. Khazanov in his
mode! defines the basic animal breeding strategies used by nomads. The strategies were linked to the model
presentation of migration types. All the concepts and typologies are outlined in the context of discussions of
the relations between the world of settled and nomadic peoples. The relations can be defined as a supersystem
based on mutual connections that are much more numerous and varied than those linking two biological spe-
cies. The system is not a simple symbiotic relation. as cultural and political factors play a key role in it.

The multi-dimensional mode! of nomadism proposcd by Professor Khazanov is an extremely valuable
research tool. [t makes it possible to systematise terminological inaccuracies and to formulate in an interest-
ing and insightful manner such research problems as relations between nomads and settled peoples and basic
pastoral strategies. as well as enabling a typological framework of migration types distinctive for nomadic
societies. It also seems to us that a central element of the model. or the idea expounded by Anatoly M. Khaza-
nov. is the assumption (though not expressed explicitly) of the ahistorical nature of nomadic peoples, which
- in the opinion of the authors - is a certain inconsistency in the theory proposed by this great scholar.



