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-7177-519-2, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

Mirostaw J. Leszka, Instytut Historii Uniwersytetu Lodzkiego (University of £6dz), ul. Kaminskiego 27a,
90-219 L6dz, Polska-Poland.

W 1018 roku ziemie bulgarskie wiaczone zostaly w sktad panstwa bizantynskiego.
Nowi wiadcy zaprowadzili na nich swoj porzadek'. Jednym z jego elementéw stala sie
organizacja koscielna. Cesarz Bazyli 11, pogromca Bulgaréw, cho¢ nie uznal prawa naj-
wazniejszego bulgarskiego dygnitarza koscielnego do noszenia tytutu patriarchy, to nadat
kierowanemu przezen arcybiskupstwu ochrydzkiemu status autokefalicznosci i szereg
przywilejow?. Pozwolil rdwniez na to, by na jego czele nadal stat stowianski duchowny.
Nastepcy Bazylego nie poszli $ladami swojego wielkiego poprzednika i zaczeli proces
zastgpowania Grekami najwyzszych slowianskich dygnitarzy ochrydzkiego Kosciota.
Pierwszym greckim arcybiskupem Ochrydu byt Leon z Paflagonii (1036/1037), jednym
zas z jego nastgpcow Teofilakt, cztowiek wszechstronnie wyksztalcony, wybijajaca si¢
posta¢ intelektualnej elity Konstantynopola konca XI wieku. Nasza wiedza o jego dzia-
talnosci na ziemiach bulgarskich opiera si¢ na listach, ktore napisal w czasie pobytu

! O organizacji bizantynskiej wtadzy na ziemiach butgarskich — G.G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija
v XI-X1I vv., Moskva 1960, s. 250-288; Lj. Maksimovi¢, Organizacija vizantijske viasti u novoosvojenim
oblastima posle 1018. godine, ,,Zborik Radova Vizantoloskog Instituta” 36, 1997, s. 31-42.

2 Na temat polityki Bazylego Il wobec Kosciota ochrydzkiego patrz G.G. Litavrin, Bolgarija i Vizan-
tija, s. 351-357; S. Antoljak, Srednovekovna Makedonija, t. 1, Skopje 1985, s. 698sq. O roli Kosciota
W procesie utwierdzania panowania Konstantynopola nad ziemiami butgarskimi — G.G. Litavrin, Bol-
garija i Vizantija, s. 366sq. Szerzej na temat arcybiskupstwa ochrydzkiego w czasach Teofilakta, patrz
L. Snegarov, Istorija na ochridskata archiepiskopija, t. 1: Ot osnovavaneto i do zavladjavaneto na Bal-
kanskija poluostrov ot turcite, Sofija 1925 (wydanie fototypiczne 1995), s. 65-79.
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w Ochrydzie®. Do tego trzeba dotaczy¢ dwa dzieta hagiograficzne jego autorstwa: Zywot
Klemensa® 1 Meczenstwo 15 meczennikéw z Tyberiopola®. Trudna w odbiorze®, a co za
tym idzie i w ocenie, tworczos¢ Teofilakta powoduje, ze stal si¢ on postacig kontro-
wersyjna. Dla jednych uczonych jest on reprezentantem bizantynskiego imperializmu,
dazacym do hellenizacji podlegtego sobie Kosciota, cztowiekiem, jesli nie wrogim to na
pewno niech¢tnym butgarskiej ,.trzodzie”. Dla innych kims, kto choé nie byt zachwyco-
ny z tego, ze zostal wyrwany z ukochanego Konstantynopola i wystany do Bulgarow-
-barbarzyncow, to starat si¢ jak najlepiej opiekowaé swoimi owieczkami i budowaé mo-
sty migdzy $§wiatem greckim a stowianskim.

KONSTANTYNOPOLITANCZYK

Teofilakt z Ochrydy przyszed} na swiat migdzy rokiem 1050-1060 na wyspie Eubei.
By¢ moze miejscem jego urodzenia byto Chalkis, stolica wyspy, lub Euripos’. Na rodzin-
nej wyspie odebrat elementarne wyksztalcenie, pdzniej zas wystany zostal do Konstan-
tynopola. W stolicy imperium Teofilakt dokonczyt edukacje, bedac by¢ moze uczniem
m.in. nawet samego Michala Psellosa, najwazniejszej osobistosci nie tylko §wiata nauki
bizantynskiej stolicy drugiej potowy XI wieku®. Teofilakt wybratl droge duchownego
1 nauczyciela. Zostat diakonem w kosciele Hagia Sofia i podjat dziatalnos¢ pedagogiczna
W cieszacej si¢ znaczna stawg szkole patriarchatu konstantynopolitanskiego. Byt gi¢boko
osadzony zaréwno w greckiej antycznej literaturze, jak i w mysli chrzescijanskiej. Wie-
dza i umiejgtnosci pedagogiczne musiaty, okoto potowy lat osiemdziesiatych XI wieku
zyska¢ mu spory autorytet, poniewaz powierzono mu edukacj¢ Konstantyna Dukasa,
syna usunigtego z tronu w 1078 roku cesarza Michata VII i Marii z Alanii. Konstantyn

3 Théophylacte d’Achrida, Lettres, introd., texte, trad., et notes P. Gautier, Thessalonique 1986 [dalej:
Teofilakt, Ep.].

4 Theophylacti Achridensis, Archiepiscopi Bulgariae, Vita S. Clementis Achridensis [dalej: Teofilakt,
Vita Clem.] ed. 1.G. lliev, [w:] Grdcki Izvori za Balgarskata Istorija [dalej: GIBI], t. IX, 2, Sofia 1994,
s. 10-41.

5 Theophylacti Achridensis, Archiepiscopi Bulgariae, Historia martyrii XV martyrum Tiberiupolita-
norum [dalej: Teofilakt, Historia martyrii], ed. 1.G. Iliev, GIBI, t. IX, 2, s. 42-79.

¢ Cf. R. Kati¢i¢, Korespondencija Teofilakta Ohridskog kao izvor za historiju srednjovjekovne Make-
donije, ,,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta” 8, 1964, s. 179, 181; I. BozZilov, Pismata na Teofilakt
Ochridski kato istoriceski izvor, ,lzvestija na darZavnite archivi” 14, 1967, s. 99.

7 Na temat pochodzenia i edukacji Teofilakta patrz P. Gautier, Introduction, [w:] Théophylac-
te d’Achrida, Discours, Traités, Poésies, introd., texte, trad. et notes P. Gautier, Thessalonique 1980,
s. 11sq; [dalej: Gautier I]; B. Panov, Teofilakt Ochridski kako izvor za srednovekovnata istorija na ma-
kedonskiot narod, Skopje 1985, s. 16-22; M. Mullet, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of
a Byzantine Archbishop, Ashgate 1997, s. 43; D. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, Moskva 1998,
s. 427-428; Testimonia nadawniejszych dziejow Slowian, seria grecka, z. 4: Pisarze z VIII-XII wieku,
wyd. A. Brzéstkowska i W. Swoboda, Warszawa 1997, s. 181 [dalej: Testimonia 4]; 1. lliev, Teofilakt
Ochridski, [w:] Kirilo-Metodievska Enciklopedija, t. 1V, Sofia 2003, s. 53.

¥ D. Obolenski, Sest vizantijskich, s. 428.
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miat by¢ nastgpca Aleksego Komnena, dwczesnego wladcy imperium®. Od tego czasu
datowala si¢ przyjazn Teofilakta z Marig z Alanii'®. Dla swego ucznia napisat dzietko,
ktore funkcjonuje pod tytutem O wyksztalceniu cesarza"'. Konstantyn Dukas po naro-
dzinach Jana, syna Aleksego Komnena, nie miat szans na przejecie wiadzy. Nastepca
Aleksego miat zosta¢ syn cesarza. Co ciekawe do tej decyzji pozytywnie ustosunkowat
si¢ sam Teofilakt w mowie poswigconej Aleksemu Komnenowi, a wygloszonej najpraw-
dopodobniej 6 stycznia 1088 roku'2. Fakt ten jest ostatnim znanym nam wydarzeniem
z zycia Teofilakta sprzed jego pobytu w Ochrydzie. Nie ma jasnosci, co zadecydowato
o wyniesieniu dotychczasowego diakona i wybitnego retora do tejze godnosci'®. Czgsé
uczonych uwaza, ze w ten sposob Teofilakt zostal ukarany za bliskie zwiazki z rodzing
Dukaséw, dla innych byla to nagroda za jego wybitne osiagnigcia, a i pewng elastycznosé
— poparcie idei przekazania wladzy Janowi, a nie Konstantynowi; sa rowniez i tacy, kto-
rzy sadza, iz Teofilakt uznawany byl za najlepiej przygotowanego do realizacji planow
hellenizacji (romeizacji) Butgarow'.

Bez wzgledu na to, jakie byly motywy kierujace Aleksym I Komnenem przy po-
dejmowaniu decyzji o wyznaczeniu Teofilakta arcybiskupem Ochrydu, to z pewnoscia
oznaczata ona dla tego ostatniego kres dotychczasowego zycia, ktore widdt w centrum
naukowym i kulturowym znanego mu §wiata. Cieszyl si¢ w nim opinia wybitnego retora
i teologa. Byl rowniez cztowiekiem znanym najwazniejszym osobom w panstwie, w tym

% Tamze, s. 428-429.

1 Na temat zwazkow Teofilakta z Marig z Alanii patrz M. Mullet, The ,, Disgrace” of the Ex-Basilissa
Maria, ,,Byzantinoslavica” 45, 1984, s. 202-211; tejze, Theophylact of Ochrid, wedhug indeksu. Szerzej
o Marii — B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I'Alexiade. Analyse prosopographique et synthése,
Louvain 1980, s. 188-192; L. Garland, Byzantine Empress. Women and Power in Byzantium, AD 527-
-1204, London-New York 1999, s. 180sq.

' Adyog €ig 1OV ToppupoyEvveTov kDp Kmvotaviivov — wydanie mowy, [w:] Gautier I, s. 178-211;
na jej temat B. Leib, La Basilike Paideia de Théophylacte, archévéque de Bulgarie, et sa contribution
a Ihistoire de la fin du Xle siécle, ,,Revue des Etudes Byzantines” 11, 1953, s. 197-204; P. Gautier,
s. 48-67.

12 Adyog eig tOvV abtokpdropa kDpLv AAEEOV TOV Kopvnvov — wydanie mowy — Gautier I,
s. 214-243, na jej temat — P. Gautier, Introduction, s. 68-96; M. Tziatzi-Papagianni, Zur Panegyrischen
Rede des Theophylactos von Achrida auf Kaiser Alexios I. Komnenos, ,,Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik” 54, 2004, s. 191-206. Kwestia datacji wygloszenia tej mowy nie jest rozstrzygnigta. Sytu-
owano ja migdzy styczniem 1088 a rokiem 1092. Na ten temat patrz Testimonia 4, s. 181.

13 Poglady dotyczace powodow wyniesienia Teofilakta do godnosci arcybiskupa Ochrydy przedsta-
wiaja — D. Obolenski, Sest vizantijskich, s. 430; 1. lliev, Teofilakt Ochridski, archiepiskop bdlgarski,
HIstorija™ 5, 1996, 1, s. 29; M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081-1261,
Cambridge 2000, s. 160. Wydaje sig, Ze racj¢ maja ci uczeni, ktérzy dopatruja si¢ w nominacji Teofilakta
docenienia przez Aleksego jego osobowosci, dotychczasowych dokonan, jak i sporej dozy zaufania, kt6-
ra go obdarzat. O polityce Aleksego I wobec Kosciota patrz: J.M. Hussey, The Orthodox Church in the
Byzantine Empire, Oxford 1986, s. 142sq.; M. Angold, Church and Society, s. 45-72.

14 Ten ostatni poglad sformutowat V. Zlatarski, Istorija na Balgarskata darzava prez srednite vekove,
t. II, Sofia 1934, s. 264-269 (szczegolnie s. 265). komentarz do pogladéw Zlatarskiego — 1. Bozilov,
Pismata na Teofilakt, s. 93-96; tenze, Pod vizantijska viast, [w:] 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na sred-
novekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofia 1999, s. 387sq.
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samemu cesarzowi. Teofilakt byl zadowolony ze swojego dotychczasowego zycia. Na
potwierdzenie tych stow mozna przywotaé fragment wzmiankowanego powyzej dzieta
O wychowaniu cesarza, a wigc tekstu, ktory powstal zanim Teofilakt wystany zostat na
ziemie bulgarskie, w ktdrym z afirmacja opisuje tagodny klimat Konstantynopola, za-
réwno zima i latem oraz wychwala smak tamtejszych ptodow rolnych'®. I nie jest to, jak
sadze, retoryczna przesada czy literacka moda, ale wyraz osobistych przekonan autora.
Do takiego obrazu ukochanego miasta bgdzie niejednokrotnie wracat w listach pisanych
z Ochrydy. Wazne jest to, ze taki stosunek do stolicy nie narodzit si¢ dopiero w czasie
pobytu w Ochrydzie, ale z nim do niej wyruszyt.

KONSTANTYNOPOLITANCZYK WSROD ,BARBARZYNCOW”.
WROG BULGAROW?

Nasza wiedza o pobycie'® Teofilakta w Ochrydzie pochodzi od niego samego, z jego
listow, ktore pisal do swoich przyjacidt, do urzgdnikéw cesarskich, do dostojnikéw kos-
cielnych, ktorzy, co trzeba podkresli¢, nalezeli do 6wczesnej elity i najczesciej byli Gre-
kami'’. W listach tych zawarl szereg uwag i opinii o Bulgarach, ktére zawazyty na po-
strzeganiu przez cz¢$¢ wspolczesnych uczonych Teofilakta jako wroga Butgardw. I tak
na przykfad w liscie do Marii z Alanii, matki Konstantyna Dukasa pisat on — ,,...za-
trzymalem si¢ wsréd Bulgarow bedac bezwarunkowym obywatelem Konstantynopola
i — co niezwykle — Bulgarem cuchnacym zgnilizna, jak tamci skorg kozta™'®. W liscie
skierowanym do wielkiego domestyka Adriana Komnena, brata cesarza Aleksego Kom-
nena czytamy: ,lecz [pracuj¢] dla nieczystych stug barbarzynskich cuchnacych skora
kozla, ktorzy sg bardzo ubodzy w $rodki do zycia, a bogaci w ztosliwos¢, lub méwiac
inaczej, we wszystkim kieruja si¢ ubdstwem zyciowym i ztosliwoscia. Uwolnijcie mnie
od wstretnej niewoli...”"* Z kolei w liscie do Anemasa pisal: ,,Pomysl, jak wiele, ja [mu-

15 Adyog elg OV ToppupoyEvveTov kDp Kmvotavtivov, s. 181. Na temat przedstawiania Konstan-
tynopola w bizantynskim pismiennictwie — L. Simeonova, Konstantinopol prez pogleda na svoite ziteli ot
elita i prostoljudieto (vtorata polovina na IX — nacaloto na XI vek), ,Istorieski Pregled” 56, 2000, 3-4,
s. 16-29; E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968 (praca ta nie byta mi dostepna).

'* Nie wiemy jak dhugo Teofilakt petnit urzad arcybiskupa. Uczeni datuja kres jego dziatalno$ci mig-
dzy 1108 a 1126. Na ten temat — Testimonia 4.

' Wykaz listow Teofilakta i ich adresatow — M. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 293sq.

' Teofilakt, Ep. 4 (ttum. — Testimonia 4, s. 186). Cf. S. 1. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt Ochrid-
ski, archiepiskop balgarski otnacjasci se do balgarskata istorija, 1: Proucvanija varchu njakoj proizve-
denija na Teofilakt Ochridski, archepiskop balgarski (1090-okolo 1126), Sofia 1974, s. 74-75, 131-133,;
P. Gautier, Introduction [dalej: Gautier 1], [w:] Teofilakt, Ep., s. 81-84; M. Mullet, Theophylact of
Ochrid, s. 294, 364; por. P. Angelov, Balgarija i Balgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek),
Sofija 1999, s. 70-71 (watek skory).

' Teofilakt, Ep. 5 (ttum. — Testimonia 4, s. 187). Por. S.1. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt, s. 17,
133; M. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 294; 361; na temat Adriana Komnena — Gautier 11, s. 44-48;
B. Skoulatos, Les personnages byzantis, s. 5-8.
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sialem] wypi¢ z pucharu prostactwa, tak wiele lat przebywajac z dala od kraju madrosci
1jak jestem odurzony nieuctwem... Poniewaz przebywamy w kraju Bulgaréw dtugi czas,
prostactwo jest nam bliskie i mieszka z nami przy jednym ognisku?. I na zakonczenie
tej wyliczanki list do Nicefora Bryenniosa, zigcia cesarza — w ktorym czytamy: ,,A natura
Bulgara jest zywicielkgq wszelkiego zta™?'.

Przytoczone przeze mnie fragmenty, jak i inne o podobnym wydzwieku? sg wyko-
rzystywane przez uczonych do zbudowania obrazu Teofilakta jako czlowieka wrogiego
Butgarom, bizantynskiego imperialiste, ktory dazyt do zniszczenia kultury stowianskie;j.
Szczegolnie na takim postrzeganiu biskupa zawazyl autorytet wielkiego butgarskiego
uczonego Vasyla Zlatarskiego®. Za nim poszli inni badacze. W ostatnim ¢wieréwieczu
podobne opinie wypowiadali tej miary uczeni, co Thor Sevéenko®, czy John V.A. Fine
Jr.% Ostatnio Peter Schreiner, wybitny niemiecki badacz, napisat, ze wszelkie proby zta-
godzenia jednoznacznie antybulgarskiego nastawienia Teofilakta nie sa przekonujace®.

Rzeczywiscie, gdyby literalnie traktowac antybulgarska retoryke Teofilakta, to
wzmiankowane powyzej opinie, przynajmniej w tym zakresie, w jakim dotycza one na-
stawienia arcybiskupa do Bulgarow, nalezatoby uznac za w peini uzasadnione. Natomiast
bardzo wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych Zzrodel, ktére wskazywatyby na
prowadzenie przez Teofilakta dziatan na rzecz niszczenia kultury stowianskiej i zastgpo-
wania jej kulturg grecka?’. Trzeba mocno podkresli¢, iz nawet te, niewatpliwie, delikat-
nie rzecz ujmujac, niemite opinie arcybiskupa®, ktore odnajdujemy w listach, nabieraja

» Teofilakt, Ep. 34 (ttum. — Testimonia 4, s. 211). Por. S.1. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt, s. 36-37,
110-111; Gautier 11, s. 39-40; M. Mullet, Theophylact of Ochrid..., s. 306, 349.

! Teofilakt, Ep. 96 (ttum. — Testimonia 4, s. 252). Por. S.1. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt, s. 23-25,
117-121; Gautier II, s. 40-44; M. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 331, 352; o Niceforze Bryenniosie
— B. Skoulatos, Les personnages, s. 224-232.

2 Np. Ep. 6, 13, 25, 44.

BV. Zlatarski, Istorija na Balgarskata, s. 264-269.

21, Seveenko, Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission, ,,Slavic Review” 23, 1964, s. 229.

3 J.V.A. Fine, The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Cen-
tury, Ann Arbor 1983, s. 220: Theophylact closed Slavic schools, introduced Greek-language services in
many places, and encouraged the translation from Slavonic into Greek of many local texts. [...] There are
also seems to have been a systematic destruction of Slavic manuscripts. W literaturze polskiej poglad ten
znajduje rowniez zwolennikow — 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2000, s. 65.

% P. Schreiner, Ochrid kak cerkovnyj i politiceskij centr, [w:] Kulturnite tekstove na minaloto. Nosite-
li, simboli i idei, kn. I: tekstovete na istorijata, istorija na tekstovete, Sofia 2005, s. 37-38.

27 M. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 268-269; G.G. Litavrin, , s. 366, tenze, Bulgarian Culture in
the Eleventh and Twelfth Centuries: Conditions of Development, [w:] To Ellenikon. Studies in Honor of
Speros Vryonis, Jr., vol. 1l: Byzantinoslavica, Armeniaca, Islamica, the Balkans and Modern Greece, ed.
J. Stanojevich Allen, Ch. P. loannides, J.S. Langdon, S.W. Reinert, New Rochelle-New York 1993, s. 70,
L. lliev, Teofilakt Ochridski, archiepiskop, s. 29-31.

¥ Szerzej na temat postrzegania Bulgarow przez Bizantynczykow — P. Angelov, Bdlgarija i Balgarite,
O stosunku konstantynopolitaniczykéw (a byl nim przeciez Teofilakt) do obcych patrz L. Simeonova,
Constantinopolitan Attitudes toward Aliens and Minorities, 880S-1020S, Part One, ,,Etudes balkaniqu-
es” 2000, 3; Part Two, tamze, 2001, 1, s. 83-98.
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innego wymiaru, jesli spojrzy si¢ na nie w kontekscie innych jego wypowiedzi w tychze
samych listach, jak réwniez wydzwieku Zywortu Klemensa czy Meczenstwa 15. meczen-
nikow z Tyberiopola, oraz codziennej pasterskiej pracy.

PASTERZ BULGAROW

Teofilakt — stajac na czele arcybiskupstwa ochrydzkiego, ktérego autokefalia miata
w zamysle cesarza Bazylego Il tagodzi¢ Bulgarom utrate wlasnego panstwa — zamierzat
broni¢ niezaleznosci tej struktury koscielnej, jak i autorytetu jej pasterza broni¢. W li-
$cie do Michata, bratanka metropolity Chalkedonu tak pisal: ,,Jaki udziat we wspdlnocie
Bulgaréw (¢v BouvAypoig petovoia) moze mieé patriarcha Konstantynopola, ktory nie
ma prawa wydawania jej rozporzadzen, gdyz posiada ona arcybiskupa autokefalicznego
i ktory nie otrzymat wobec niej zadnego innego przywileju?”? Fragment ten jest o tyle
wazny, ze $wiadczy o tym, iz arcybiskup nie tylko broni swojej pozycji, ale ma swiado-
mos¢ narodowego, — jakby$my powiedzieli dzisiaj — charakteru kierowanej przez siebie
metropolii koscielnej i co znamienne fakt ten wyraznie podkreslat. Teofilakt zdawat sobie
réwniez doskonale sprawg z tego, ze jest on nie tylko glowa Kosciota ochrydzkiego, ale
takze reprezentantem i opiekunem swoich ,,bulgarskich owieczek” przed urzednikami
cesarskimi, ktorzy byli przeciez pochodzenia niebulgarskiego. W liscie do Jana Komne-
na, bratanka cesarza Aleksego, arcybiskup tak pisat’’: ,, Ten kto chciatby gani¢ arcybisku-
pa wystepujacego w obronie [swego] ludu z powodu uciazliwosci [ktorych on doznaje],
postawitby swdj namiot daleko od madrosci i rozsadku. W kazdym razie bede mowit
1 bedg¢ pisat w obronie tych, ktorych mi powierzono i bgde prosit, jak si¢ to okresla, z ca-
tego serca tego, kto moze [im] okaza¢ litos¢™'. Na podstawie listow mozna sadzic, ze
toczyt nieustanng walkg z poborcami podatkowymi, ktorzy spedzali mu sen z oczu i nad-
watlili zdrowie*?. Trzeba wyraznie stwierdzié, ze to oni wlasnie sa przedmiotem jego

» Teofilakt, Ep. 82 (thum. — Testimonia 4, s. 244); por. 1.S. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt,s. 18-19,
112-113; Gautier 11, s. 91-92; M. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 325-326. Na temat istoty sporu mig-
dzy Teofilaktem a patriarcha Konstantynopola patrz D. Obolenski, Sest vizantijskich, s. 438, 577-578;
por. rowniez G.G. Litavrin, Bolgarija, s. 356-357.

% Ep. 24; LS. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt, s. 49-59, ct. M. Mullet, Theophylact of Ochrid,
s. 302, 361. Na temat Jana Komnena — B. Skoulatos, Les personnages, s. 135-137; J. Dudek, ,, Cala zie-
mia dyrrachenska’ pod panowaniem bizantyriskim w latach 1005-1205, Zielona Géra 1999, s. 163.

3! Teofilakt, Ep. 24 (thum. —Testimonia 4, s. 203).

32 Na ten temat: M. Mullet, Patronage in action: the problems of an eleventh-century bishop, [w:]
Church and People in Byzantium. Society for the Promotion of Byzantine Studies Twentieth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies Manchester 1986, ed. R. Morris, Birmingham 1990, s. 125-147; por. L. Iliev,
Teofilakt Ochridski, archiepiskop, s. 31. Do informacji dotyczacych klopotow Teofilakta z poborcami po-
datkowymi trzeba podchodzi¢ z pewnym dystansem (por.. 1. Bozilov, Pismata Teofilakt, s. 98), natomiast
z pewnoscia byla to sprawa, ktora mocno go dotykata. Zbyt jednostronnie ocenia ten aspekt aktywnosci
Teofilakta Branko Panov (Teofilakt Ochridski, s. 310sq), stwierdzajac, iz arcybiskup — bez wzgledu na to,
co robit — bronit jedynie bizantynskich interesow.
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najostrzejszej krytyki i atakow33, W listach do swoich greckich adresatow przedstawiat
Bulgarow jako barbarzyncdw, ale na co dzien staral si¢ wystgpowac w ich obronie. Nie
pasuje to, do opinii 0 wojujacym ze Stowianami Greku. Z tym obrazem nie wspolgraja
rowniez dzieta, ktore wyszty spod jego piora, Zywot sw. Klemensa i Historia meczenstwa
15 meczennikéw z Tyberiopola. Znalezé w nich mozna wyrazng atencj¢ dla dzialalnosci
apostotow Stowian — Konstantyna i Metodego i $w. Klemensa pierwszego biskupa but-
garskiego w Ochrydzie — co czesto podkreslano w literaturze*. W tych samych dzietach
Teofilakt pozytywnie przedstawia chrzescijafiskich wiadcow Bulgarii®, co jest szczegdl-
nie widoczne w przypadku Borysa*, ktory doprowadzit do przyjgcia chrztu przez Bulga-
réw. Warto blizej przyjrze¢ sie jego wizerunkowi, gdyz pozwoli to na lepsze zrozumienie
zlozonej natury stosunku Teofilakta do Bulgarow.

Teofilakt przedstawia okolicznosci przyjecia przez Borysa chrztu. Mowi o zewngtrz-
nym zagrozeniu i o glodzie, ktory dotknat Butgarow. Butgarski wladca mimo mlodego
wieku’” umiat odczytac te wydarzenia jako znaki pochodzace od prawdziwego Boga. Wy-
stat wigc postoéw do cesarza Michata i do senatu z prosba o zawarcie pokoju i o chrzest.
Bizantynczycy ucieszyli si¢ z propozycji Borysa, gdyz, jak podkresla Teofilakt, wcale
si¢ jej nie spodziewali*®. Borys zostal ochrzczony i przyjat imi¢ Michal. Razem z nim
ochrzczonych zostato wielu Bulgarow, gtdéwnie wyrdzniajacych si¢ pochodzeniem, au-
torytetem i bogactwem. Za nimi zas poszli i pozostali. Co prawda arcybiskup wspomina
réwniez 0 opozycji przeciw przyjeciu chrztu, ale wyraznie ja bagatelizuje i deprecjonuje.
Wyznawcow poganskiej religii przyrownuje do dzikich zwierzat i stwierdza, ze przeciw
nim wystano wojsko, wprawdzie niezbyt liczne, ale mimo to zostato ono tatwo pokona-
ne, gdyz Borys wspierany byl przez Boga®.

W s$wietle przekazéw Teofilakta Borys-Michat poswigcil swoje panowanie prawie
wylacznie umocnieniu chrzescijanstwa w Bulgarii. O jego gigbokim zainteresowaniu
sprawami religijnymi $wiadcza m.in. jego kontakty z $w. Metodym®, jak i ze $w. Kle-

33 Np. Teofilakt, Ep. 32, 45, 57, 88.

3 Na ten temat patrz D. Obolenski, Sest vizantijskich, s. 449-457; M. Angold, Church and Society,
s. 170-172.

s Szerzej na temat ukazywania wladcow bulgarskich przez Teofilakta — M.J. Leszka, Wizerunek
wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantyriskich zrédiach pisanych (VIlI-potowa XII wieku),
Lodz 2003, s. 80-84, 115-116; na temat przedstawiania wiadcow bulgarskich przez Bizantynczykow
~ P. Angelov, Bdlgarija i Balgarite, s. 145-224 (do Samuela); M.J. Leszka, Wizerunek wladcow (do
Borysa II).

3 M. Angold, Church and Society, s. 171; M.J. Leszka, Wizerunek wladcow, s. 80-84.

37 Zwrdcenie uwagi na mtody wiek Borysa byto, jak mozna przypuszczaé, zabiegiem celowym shu-
zacym podkresleniu wyjatkowosci butgarskiego wiadcy, ktory potrafit zachowac si¢ dojrzale i odpowie-
dzialnie, co raczej powinno cechowa¢ cztowieka starszego.

3% Teofilakt, Historia martyrii, 34.

* Tamze.

4 Teofilakt, Vita Clem., 1V, 15.
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mensem, ktorego darzyt szacunkiem i opieka*', czy wreszcie wkiad w rozwoj struktur
koscielnych i budoweg swiatyn*.

Teofilakt wielokrotnie uzywatl pod adresem Borysa-Michata okreslen, ktére podkre-
Slaty jego gleboka wiarg i to, ze byl on w pelni chrzescijanskim wtadca. Nazywat go
Bozym niewolnikiem*, Bozym namiestnikiem (hypostrategiem)*, najbardziej chrzes-
cijanskim wiadca Bulgarow®, wielebnym*. Dla Teofilakta Borys jest nie tylko uoso-
bieniem wszelakich cndt, ktore winny charakteryzowac chrzescijanskiego wiladce, ale
takze wzorem chrzescijanina gigboko przezywajacego swoja wiarg. Religia stata si¢ dla
niego wazniejsza niz rzadzenie panstwem. Pod wplywem przezy¢ i rozmyslan w czasie
cigzkiej choroby (za ktora miat by¢ wdzigczny Bogu) Borys, zdecydowat si¢ bowiem na
rezygnacje¢ z tronu i udat si¢ do klasztoru*’. Jak obrazowo pisze arcybiskup Ochrydu, but-
garski wladca oddal swoje mysli Bogu. W klasztorze spedzit szereg lat i zycie zakonczyt
jako mnich. Opowies¢ Teofilakta o Borysie, butgarskim wiadcy i mnichu ma wyjatkowa
pointg. Oto bowiem Bog, w uznaniu zashug Borysa, uczynit jego cielesne szczatki zrod-
fem cudow i uzdrowien®, a wigc tym, co nierozerwalnie zwigzane bylo ze swigtoscia.
[ taki by! final loséw bulgarskiego wiadcy. Mozna by rzec, ze jego zycie zostato ukaza-
ne jako droga prowadzaca do doskonatosci. Dziecinstwo i miodos¢ spedzit w mrokach
poganstwa. Wydostat si¢ z nich poprzez chrzest, do ktorego skionit go sam Bog. Borys,
a wiasciwie juz Michal, nie poprzestat jedynie na swoim nawrdceniu, ale podjat si¢ wiel-
kiego zadania doprowadzit do jedynej wiary rzadzony przez siebie lud. Cel ten osiag-
nat, cho¢ nie bez oporow czgsci swoich poddanych. Jako chrzescijanski wiladca gorliwie
opiekowat si¢ Kosciotem i jego pasterzami, nie szcz¢dzac ani srodkow, ani swego czasu.
Wspieral wybitne postaci butgarskiego Kosciota m.in. §w. Klemensa, czy $w. Nauma,
a na dodatek utrzymywat kontakty ze sw. Metodym, najbardziej szanowang i zastuzona
osobistoscig Owczesnego Swiata stowianskiego. A gdy Bog przez chorobe dat mu znak,
bez wahania zrezygnowat z tronu i zostal mnichem. Owocem takiego zycia musiata by¢
$wigtos¢ — tak wydaje si¢ mowi¢ do swoich czytelnikow Teofilakt.

4 Teofilakt, Vita Clem., XV, 47-48; XVII, 53-54; XXIII, 67.

2 Teofilakt, Ep. 22. Adresatem tego listu byt Jan Komnen, duks Dyrrachionu (na jego temat — M. Mul-
let, Theophylact of Ochrid, s. 361-362); na temat listu — tamze, s. 236-237 (por. I. Bozilov, Pismata na
Teofilakt, s. 70-78; S.1. Maslev, Praizvedenija na Teofilakt, s. 49sq.).

4 Teofilakt, Vita Clem., XIX, 60.

4 Teofilakt, Vita Clem., XVII, 53.

# Teofilakt, Ep. 22. To okreslenie ma szczegdlne znaczenie, gdyz znajduje si¢ ono w liscie Teofilakta,
a wigc w utworze w petni samodzielnym, niezaleznym od zrodet butgarskiej proweniencji. Mozna wigc
sadzi¢, iz Teofilakt wyrazat tutaj swoj catkowicie osobisty stosunek do butgarskiego wiadcy.

* Teofilakt, Vita Clem., XXIII, 67.

47 Teofilakt, Historia martyrii 36.

* Teofilakt, Historia martyrii 36. Na temat tego przekazu patrz D. Cismedziev, Kam vaprosa za kulta
na knjaz Boris-Michal v srednovekovna Balgarija, ,Istoriceski Pregled” 55, 1999, 3-4, s. 160. Na temat
uznania Borysa za $wigtego patrz rdwniez N. Georgieva, Kam vdaprosa za pocitaneto na knjaz Boris
I kato svetec, , Kirilo-Metodievski Studii” 8, 1991, s. 178-188.
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Czy taki wizerunek wiadcy Bulgaréw mogt wyjs¢ spod pidra osoby wrogo nastawio-
nej do Butgarow i ktora za wszelka cene dazytaby do ich akulturacji? Teofilakt, nadajac
taki wiasnie wymiar butgarskiej historii, przerzuca mosty migdzy Stowianami a Bizan-
tynczykami. I nie jest, jak sadz¢, w tym momencie istotne, ze czyni to zapewne w imig
interesow bizantynskiego imperium®.

Sprzecznosci w jednolicie antybulgarskim wizerunku Teofilakta zostaty juz dawno
dostrzezone przez uczonych. Tacy badacze jak: Dymitr Obolenski, Margaret Mullet, Ivan
Bozilov, Ilia Iliev przywotuja istotne argumenty zmieniajace sposob ukazywania arcybi-
skupa z Ochrydu. [ to wydaje si¢ by¢ blizsze prawdy.

WNIOSKI

Paul Stephenson, idac za badaniami wspomnianych powyzej uczonych napisat ,,...the
contradictions between Theophylact’s hagiography and letters reflect the inherent con-
tradictions of the two traditions in Byzantine thought and literature: the precepts of the
orthodox world-view which was ecumenical and hierarchical; and the classical Greek vi-
sion of polarity. And we have also seen that these two ideas came together in the northern
Balkans, which was at once within the frontiers of the civilized world...”*® Oczywistym
jest dla nas, ze Teofilakt mocno osadzony byt w zardwno w kulturze poganskiej Grecji,
Jak i w tradycji chrzescijanskiej, co rzutowato na jego stosunek do Bulgaréw. Jednak, jak
sadzg, ten obraz trzeba wzbogaci¢ o wymiar osobistych doswiadczen i charakteru arcy-
biskupa. Ten wielkiej klasy intelektualista zmuszony zostat do opuszczenia ukochanego
przez siebie Konstantynopola, w ktorym mogt spokojnie pracowac, pisa¢ i byt otoczony
powszechnym uznaniem. Miat wokot siebie grupg przyjaciot i uczniow, dla ktorych byt
mistrzem, z ktérymi mogt dzielié¢ si¢ swoja wiedza i przemysleniami. Wyrwanie z takiego
miejsca i rzucenie go do prowincjonalnego Ochrydu oraz powierzenie mu obowigzkow
arcybiskupa musiato by¢ dla niego trudnym i nieprzyjemnym doswiadczeniem. W po-
réwnaniu z Konstantynopolem kazde miejsce musiato by¢ traktowane przez Teofilakta
Jak miejsce zestania. Traf chcial, ze Aleksy Komnen, skierowat go do Ochrydu, ktory nie-
watpliwie postrzegat jako prowincjonalny, cho¢ przeciez doskonale zdawat sobie sprawe
z roli arcybiskupstwa ochrydzkiego, jak i znaczenia samego miasta. Na arcybiskupim
tronie Teofilakt borykat si¢ z przeréznymi sprawami, na ktérych mogt si¢ nie zna¢ (przy-
najmniej na poczatku swojego urzedowania), ktére go meczyly i odrywaty od pracy na-
ukowej. Teofilakt nie byt — jak si¢ wydaje — typem dziatacza czy polityka, duchownego,

% Dziatania Teofilakta obliczone byly na utrwalenie zwiazkow ziem butgarskich z Konstantynopo-
lem. Arcybiskup ukazujac w dobrym $wietle niektore epizody butgarskiej historii nie tyle chcial budzi¢
u Bulgaréw dume i przypomina¢ o tym, ze swego czasu posiadali wlasne panstwo (a tym samym przy-
czynia¢ si¢ do zachowania swiadomosci wiasnej odrebnosci), co uczyni¢ ich historyczna tradycj¢ czgscia
historii bizantynskiej ekumeny. Por. G.G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, s. 368-371.

50 P. Stephenson, Conceptions of Otherness after the Annexation of Bulgaria (1018), [w:] Strangers
to themselves: The Byzantine Outsider. Papers from the Thirty-second Spring Symposium of Byzantine
Studies, University of Sussex, Brighton, March 1998, ed. D.C. Smythe, Variorum 2000, s. 251.
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ale byl przede wszystkim uczonym®' i nauczycielem, ktéry z pewnoscia wolatby zosta¢
w Konstantynopolu. Warto doda¢, ze w czasie pobytu w Ochrydzie dotkngty Teofilakta
ktopoty zdrowotne, o ktorych rozpisywat si¢ w swoich listach. Obolenski wrgcz okreslit
go mianem hipochondryka®?. Trudno orzec w jakim stopniu ocena jest stuszna. Faktem
jest, ze arcybiskup cierpiat na rozne przypadtosci zdrowotne i ze dotknely go one wlasnie
w Ochrydzie®*. Do tego trzeba jeszcze doda¢ bolesne doswiadczenie, jakim byfa $mier¢
jego brata Demetriusza®. Jesli wezmie si¢ pod uwage powyzsze kwestie, a do tego dota-
czy fakt, ze dla swoich butgarskich wiernych byt czlowiekiem obcym, i spotykat si¢ czg-
sto z ich niechgcig i niezrozumieniem™. Nie moze dziwié, ze nie podobato mu si¢ zycie
w Ochrydzie, ze utyskiwal na wszystko z czym sie spotykat i co go dotykato, a ze akurat
przyszto mu zy¢ wsréd Bulgarow i na bulgarskiej ziemi, to stali si¢ oni przedmiotem jego
narzekan®, Warto podkresli¢, iz biskup zalit si¢ nie tylko na Bulgarow, ale i na poborcow
podatkowych, ktérzy nie byli Bulgarami. Owe narzekania z pewnoscia w jakims stopniu
odzwierciedlaty prawdziwe odczucia Teofilakta, ale byly tez intensyfikowane moda na
gloryfikowanie zycia w Konstantynopolu i postponowaniu zycia na swego rodzaju we-
wnetrznej emigracji, ktdra istniata w krggach bizantynskiej elity intelektualnej, zmuszo-
nej opusci¢ stoteczne miasto. Trzeba rOwniez pamietaé, iz konwencja listu rzadzita sig
swoimi prawami. Michat Psellos, mistrz Teofilkata, tak pisal na ten temat: ,,...ja jestem
bardziej przywiazany do listu — dostarcza on najlepszego obrazu przyjaciela i pokazuje
stan jego duszy. Zwyczajng rozmowa kieruja bowiem przypadkowe okolicznosci i nie
daje ona prawdziwego obrazu osoby mowiacej. Natomiast sposob wyrazania siebie za
pomoca listu wydobywa na zewnatrz wnetrze piszacego. Gdziez w codziennej rozmowie
mozna spotka¢ wytwornie utozone zdanie albo harmonijnie brzmiace wyrazenie? [...]
Listy wnikaja glebiej w duszg, niz gdyby piszacy miat przynies¢ wiadomo$é osobiscie™™.
I swoja duszg, duszg greckiego retora chcial Teofilakt ukazaé adresatom swoich listow,
ktorzy byli Grekami.

' D.A. Xanalatos, Beitrdge zur Wirtschafts- und Socialgeschichte Makedoniens im Mittelalter,
hauptsdchlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs Theophylactos von Achrida, Miinchen 1937, s. 16
z niewatpliwg przesada okresla Teofilakta mianem gabinetowego uczonego. Cf. 1. Bozilov, Pismata na
Teofilakt, s. 98.

52 D. Obolenski, Sest vizantijskich, s. 441.

53 Teofilakt cierpial np. na podagre i ischias.

% O $mierci Demetriusza — P. Gautier, L’ épiscopat de Théophylacte Héphaistos archevéque de Bul-
garie. Notes chronologiques et biographiques, ,Revue des Etudes Byzantines” 21, 1963, s. 168-169;
M. Mullet, Theophylact of Ochryd, s. 91-94, 244-247.

55 1. Bozilov, Pismata na Teofilakt, s. 95; G.G. Litavrin, Bulgarian Culture, s. 72-73.

56 Warto zaznaczy¢, ze ostre stowa pod adresem Bulgaréw padaly najcze$ciej albo w kontekscie kon-
kretnej przykrosci z ich strony (np. wzmiankowany juz list 96, w ktdrym znajduje si¢ uwaga o naturze
Butgarow, bedaca reakcja na wrogie arcybiskupowi dziatania niejakiego Lazarza, ktory byt Bulgarem;
por. Testimonia 4) albo przy okazji prosb o powroét do Konstantynopola, czy wspominaniu ukochanego
miasta (np. ep. 4, 5, 6).

7 C. Sathas, Mesaionike Bibliotheke, 5, Paris 1876, s. 242-243; cytat za R. Browning, Cesarstwo
bizantynskie, przet. G. Zurek, Warszawa 1997, s. 193.
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Teofilakt byt z pewnoscia lojalnym poddanym cesarza i reprezentowat jego interesy.
Aleksemu Komnenowi, jak i innym wladcom bizantynskim zalezalo na utrzymaniu ziem
butgarskich — nie tak dawno przeciez zdobytych — w obrebie imperium, ale to wcale nie
oznaczato jakiej$ planowej hellenizacji (romeizacji), w ktorej uczestniczy¢ miat arcy-
biskup.

Teofilakt byt rowniez waznym hierarchg ortodoksyjnego Kosciota, zdajacym sobie
sprawe¢ ze znaczenia i tradycji arcybiskupstwa, na czele ktérego stanal. Bez wzglgdu na
utyskiwania, ktore pojawiaja si¢ w jego listach, byt dumny z tego, ze sprawuje tak wazny
urzad koscielny. To wida¢ w jego dzietach hagiograficznych, w ktorych odwotuje si¢ do
dziatalnosci Konstantyna i Metodego, do dokonan $w. Klemensa Ochrydzkiego i bardzo
pozytywnie ukazuje wladcédw butgarskich, ale i w listach, w ktorych pisze o bogactwie
1 znaczeniu arcybiskupstwa®® i broni jego niezaleznos$ci przed zakusami patriarchy Kon-
stantynopola.

Dla Teofilakta-biskupa Bulgarzy byli przeciez cztonkami chrzescijanskiej ekumeny™,
byli jego bra¢mi, co prawda mtodszymi w wierze, i w takim kontek$cie barbarzyncami
by¢ nie mogli. Teofilakt-grecki retor ukazywal swoje butgarskie otoczenie jako barba-
rzynskie (o czym zapewne Bulgarzy nie wiedzieli), ale Teofilakt-biskup opiekowat si¢
bulgarskimi wyznawcami Chrystusa, bronit ich przed poborcami podatkéw i naduzy-
ciami urzednikow, wyrazal tez uznanie dla dokonan bulgarskiego Kosciota. Zapewne
nie czynit tego tylko z poczucia obowiazku, ale i w imi¢ interesow cesarstwa. Mimo to
Jednak, jak sadzg, blizsze bylo mu budowanie mostéw migdzy $wiatem bizantynskim
i sfowianskim niz ich konfliktowanie.

THEOPHILUS, THE ARCHBISHOP OF OHRID — A BYZANTINE SHEPHERD
OF BULGARIAN ‘SHEEP’

Summary

In 1018 Bulgarian lands were included into the Byzantine state. New rulers introduced their order. One of
its elements was the church organization. Basil 11, though he did not respect the right of the most important
person in the Bulgarian church to use the title of a patriarch, gave the status of autocephaly and a number of
charters to the Ohrid archbishopric. He also allowed the Slavic monk to be the leader of the church. Basil’s
followers did not continue this line and staed to replace the Slavic church officials with the Greek ones within
the Ohrid church. The first Greek archbishop of Ohrid was Leon (1036/1037), one meanwhile from his the
Successors the, man in every respect educated Theophilus, was member of intellectual elite of Constantinople
end XI age. He became the archbishop of Ohrid, on breakthrough of summers 80. and 90. X1 age and though
do not know even to when his office fulfilled (to 1008?-1025/1026?), then he with certainty wrote strongly it
happens the Bulgarian Church. Our knowledge about his activity on Bulgarian the grounds be bases on lists

* Teofilakt, Ep. 22, 75.
% Na temat religijnych uwarunkowan postawy Teofilakta wobec Bulgarow, patrz 1. BozZilov, Pismata
na Teofilakt, s. 95.
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which wrote in time of stay in Ohrid (ca. 130). It is necessary to affix two hagiographic works for his author-
ship: Life of Clement and 15. martyrs’ Martyrdom from Tyberiopola. Difficult in receipt, and co it for this goes
and in opinion works Theophilus causes that he stood unusually controversial figure. For some scholars is the
representative of the Byzantine imperialism, seeking to subordinate the Hellenization of the Church, if not hos-
tile to man is certainly a reluctant Bulgarian ,,sheep”. For others it is someone who was not delighted though
that was torn from her beloved Constantinople and sent to the Bulgarian-barbarians, he tried to make the best
care for his flock and build bridges between the Greek and the Slavic world. Characteristic what discussion
round figure Theophilus gathers emotional character often. The present report the state the test of exhibition
Theophilus, as the man who tried to reconcile in his activity two loyalties — in the face emperor and in the face
men his shepherd’s care who was charged. In some undertakings more visible this first is, in different mean-
while second. And although an unambiguous evaluation of Theophylact is not possible, it seems that the closer
he was building bridges between the worlds of Byzantine and Slavic than their conflicts.



