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ABSTRACT. Mirella Korzeniewska-Wiszniewska, Idea jugostowiarska w pierwszej polowie lat dziewigédzie-
siqtych XX wieku (Yugoslav idea in the first half of the 90s of the 20" century).
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Mirella Korzeniewska-Wiszniewska, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego (Jagiellonian University in Krakow), ul. Jablonowskich 5 Krakow, Polska-Poland.

W roku 1989 wprowadzono do konstytucji Republiki Stowenii szereg poprawek, kto-
re mialy zainicjowaé poczatek odlaczenia tej republiki od Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii'. Byto to konsekwencja wielu wydarzen, ktére miaty miejsce w Ju-
gostawii w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Najwazniejszym z nich bylo niezadowolenie
Stowenii z wysokich obciagzen budzetowych, jakie nakladat rzad federalny na t¢ najbo-
gatsza republike SFRJ. Konstytucja z 1974 roku, dajaca republikom szerokie kompeten-
cje (m. in. ekonomiczne) pozwolila przypuszczaé, ze Stowenia jako samodzielne chociaz
niewielkie panstwo, mialaby szanse na szybszy rozwoj gospodarczy, ktérego atutem byto
korzystne potozenie geopolityczne w sasiedztwie Austrii i Wioch. Pod koniec lat osiem-
dziesiatych mozliwosci te potwierdzaty panstwa zachodnie (giéwnie Austria), popierajac
koncepcje odiaczenia si¢ tej republiki od reszty kraju.

Pod koniec lat osiemdziesiatych bardzo istotny byl takze migdzynarodowy kontekst
polityczny oraz przebieg wydarzen w Europie Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej: roz-
pad bloku komunistycznego, ktéry zapoczatkowat z jednej strony zjednoczenie Niemiec,
z drugiej za$ rozpad jednostek panstwowych takich jak Czechostowacja czy nawet Zwia-
zek Radziecki. Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii byta poktosiem tam-
tych wydarzen.

Stowenia nie byla jedyng republika, w ktorej od drugiej potowy lat osiemdziesia-
tych w debacie spotecznej dominowaty hasta separatystyczne. Rozwijaty si¢ one rdwniez
w sasiedniej Chorwacji, gdzie ewoluujace postulaty utworzenia niezaleznego panstwa

'S. Kovagevi¢, P. Daji¢, Chronology of the yugoslav crisis, Belgrade 1994, s. 21.
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wspotbrzmialy z promowaniem ideologii narodowej nacechowanej elementami nacjo-
nalistycznymi.

Niezadowolenie z sytuacji w panstwie (kryzys gospodarczy i spoteczny), spowodo-
wato uchwalenie nowej konstytucji w 1974 roku, ktora dawata poszczegdlnym republi-
kom m.in. spora niezaleznos¢ gospodarcza, polityczna i administracyjna. Rozluznito to
wigzi migdzy republikami jugostowianskimi. Nasilifo si¢ po $mierci Josipa Broz Tity.
Poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy i polityczny wywotat frustracj¢ spoleczenstwa ju-
gostowianskiego, ktora pod wplywem rozwijajacych si¢ intensywnie w latach osiem-
dziesiatych ideologii narodowych, zostata skierowana przeciwko przedstawicielom in-
nych narodéw oraz mniejszosci etnicznych w panstwie.

Gloéwny problem Jugostawii polegat na zréznicowaniu etnicznym. Wywolywato to
obawg, ze w przypadku rozluznienia si¢ federacji przy pojawiajacych si¢ hastach utwo-
rzenia niezaleznych panstw, przedstawiciele jednego narodu moga zosta¢ podzieleni po-
miedzy inne nowo powstate kraje, w ktorych byliby mniejszoscia.

Taki problem mogt powsta¢ w Chorwacji a zwlaszcza w Bosni i Hercegowinie — re-
publice o najbardziej ztozonym krajobrazie narodowosciowym; oraz w Kosowie i Me-
tochii, gdzie w latach osiemdziesiatych dochodzito do powaznych konfliktow pomiedzy
ludnoscig serbska i albanska, ktéra zdecydowanie dominowala w tym autonomicznym
do 1989 roku regionie, potozonym na terytorium jugostowianskiej Republiki Serbii. Ko-
sowscy Albanczycy od drugiej potowy lat szes¢dziesiatych domagali si¢ poszanowania
swych praw, dazac rownocze$nie do przyznania prowincji statusu republiki, a pod koniec
lat osiemdziesiatych pojawity si¢ zadania niepodlegtosci.

Problem kosowski nie byt jednak jedyna kwestia, ktora zaostrzata sytuacj¢ migdzy na-
rodami Jugostawii. Pogarszaty sie rowniez stosunki migdzy Chorwatami a Serbami, kto-
re byly scisle zwiazane z reinterpretacja historii i jej wplywem na rozwoj idei narodowe;j
w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych. Dodatkowym bodzcem byta nacjonalistyczna
polityka przywodcy opozycyjnego Franjo Tudmana, przysziego szefa partii HDZ2. We-
dhug opinii niektérych naukowcow przyszty prezydent Chorwacji dazyt do utworzenia
tzw. Wielkiej Chorwacji juz od lat szes¢dziesiatych®. Sporne zas byty pozostate hipotezy
jak ta, czy nacjonalizm chorwacki zostat rozbudzony poprzez serbskie postulaty utwo-
rzenia tzw. Wielkiej Serbii®, czy tez byto odwrotnie. Faktem jest, ze ideologie te nacecho-
wane elementami nacjonalistycznymi, rozwijaly si¢ réwnolegle.

Serbska Unia Pisarzy stwierdzita, ze Chorwacja w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych wrdcita do polityki z czasow NDH?, a dowodem mialy by¢ rzekome przesladowania

2 HDZ - Hrvatska demokratska zajednica — Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna.

3 LY. Potel, Les 100 portes de L’Europe Centrale et Orientale, Paris 1998, s. 296. To stwierdzenie
wydaje si¢ by¢ nieco przesadzone, jednakze warto pamigta¢, ze F. Tudman to byly generat titowski,
ktory zmienit poglady z komunistycznych na nacjonalistyczne. Za nacjonalizm byt aresztowany po raz
pierwszy w okresie ,,chorwackiej wiosny” w 1971 roku.

4 V. Zarkovi¢, SKJ (Savez Komunista Jugoslavije) u vrtlogu krize, [in:] Ratovi w Jugoslaviji 1991-
-1999 — Zbornik saopstenja i diskusje sa orkuglog stola, Beograd 7-9 novembar 2001, red. R. Ratkovic,
Beograd 2002, s. 34-146.

S NDH - Nezavisna Drzava Hrvatska — Niezalezne Panstwo Chorwackie.
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Serbow w Republice Chorwackiej z racji swojego pochodzenia®. Takie opinie jak ta byty
bardzo radykalne i z pewnoscia z perspektywy czasu wydawaé si¢ mogly mocno przesa-
dzone. Bylo to jednak signum temporis, ze w tym okresie wszystkie plaszczyzny zycia
spotecznego obracaty si¢ wokét kwestii narodowych do tego stopnia, ze politycy nie byli
w stanie mysle¢ w kategoriach unifikacyjnych’.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych Chorwaci nie byli przychylnie nastawieni
do idei wspolnej egzystencji z Serbami. Pozniejsze analizy statystyk pokazaty, ze wigk-
szo$¢ Chorwatoéw w tym okresie twierdzita, ze wolalaby zy¢ razem z Niemcami anizeli
z przedstawicielami narodowosci serbskiej, pomimo ze pét wieku wczesniej zotnierze
obu tych narodéw razem wyzwalali Istri¢ z rak faszystow®.

Serbowie byli najliczniejszym narodem w panstwie jugostowianskim (w Republice
Serbii zamieszkiwalo ich 8 mln, a w innych republikach jugostowianskich — 2 miln). Byt
to jeden z powodéw, dla ktdrych serbskie spoteczenstwo popierato centralizm panstwo-
wy, krytykujac ostro zaréwno konstytucje z 1974 roku, jak rdwniez separatystyczne hasta
z lat osiemdziesiatych.

Gdy w 1986 roku na czele ZKS’ stanat Slobodan Milosevié, wsrod Serbow pojawita
si¢ nadzieja, ze moze byc¢ to czlowiek, ktdry nie dopusci zaréwno do odtaczenia Kosowa
1 Metochii, mimo albanskiej dominacji na tych terenach, jak i utrzyma zjednoczony naréd
serbski w ramach jednego terytorium. Poréwnania jego osoby z Titg niosty za soba pew-
na obietnicg, wywotujac rowniez poczucie bezpieczenstwa, ktore miato wynikaé z idei
zjednoczonego, jednolitego panstwa. Ten aspekt dziatatl na wyobrazni¢ zwlaszcza spo-
teczenstwa serbskiego, petnego obaw wywotanych coraz bardziej realnymi postulatami
secesyjnymi Stowenii oraz Chorwacji'®. Pozniejszy prezydent Serbii byt zwolennikiem
kontynuacji politycznej idei jugoslawizmu, ale jego motywy miaty jeden odrgbny watek,
ktorym byta che¢ utrzymania jednosci panistwa, taczaca si¢ tu z pragnieniem utrzymania
narodu serbskiego w ramach jednego panstwa.

Przewodniczacy ZKS zaczat by¢ przedstawiany, zwlaszcza przez media jako nowy
wodz, a zwlaszcza ,przywodca narodowego odrodzenia™'!. Popularno$¢ zdobywat nie
tylko dzigki poruszaniu kwestii narodowych, ktore byly tematem tabu w dawnym rezi-
mie, ale i mowiac to, co spoteczenstwo chciato ustyszec. Jego filozofia polityczna i re-
toryka, ktdra si¢ postugiwat opierata si¢ na hastach populistycznych, zaktadajacych bez-
posredni kontakt z kazdym obywatelem'2. Obserwowat on bacznie procesy zachodzace
w spoleczenstwie i calym panstwie, wychwytywal najbardziej popularne wsrdéd Serbow
hasta, po czym czynit z nich podstawe swojej ideologii, wchianiajac w szeregi swoich

¢ D. Gojkovi¢, Trauma bez katarze, [in:) Srpska strana rata, red. N. Popov, Beograd 1996, s. 381.

7V. Pesié, Rat za nacionalne driave, [in:] Srpska strana, s. 17.

# B. Horvat, Ratovi u Jugoslaviji 1991-2001, [in:] Ratovi u Jugoslaviji, s. 70.

? ZKS - Zwiazek Komunistow Serbii.

' A. MacQueen, Budjenje nacionalizma, [in:] Smrt Jugoslavije, P. Mitchell (gléwny rezyser filmu),
BBC, Wielka Brytania 1995 i 1996.

"''S. Brankovié, Serbia at war with itself. Political choice in Serbia 1990-1994, Belgrade 1995, s. 199.

12 Tamze, s. 200.
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zwolennikow coraz to nowe kregi spoleczne. W zwiazku z tym popieratl intelektuali-
stow, a szczegolnie cztonkow Serbskiej Akademii Nauk i1 Umiejgtnosci, Kosciota oraz
stowarzyszenia pisarzy serbskich, namawial do upolitycznienia tej grupy spoleczne;j".
Taka sytuacja zmusita srodowiska inteligenckie do ustosunkowania si¢ do nowego lidera
politycznego, co spowodowalo podzial na zwolennikow przewodniczacego oraz tych,
ktorzy byli przeciwko niemu'*. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej przewodniczacy
ZKS przejat rolg czotowego ideologa w Serbii, powodujac tym samym zupelne rozbicie
inteligencji'®.

W roku 1988 w Serbii doszto do tzw. antybiurokratycznej rewolucji. Wigkszos¢ sro-
dowisk naukowych podzielata stanowisko, ze owe fale demonstracji byly aranzowane
lub prowokowane, a na pewno manipulowane przez MiloSevicia, ktéry w ten sposdb
chciat udowodni¢ wiadzom jugostowianskim, ze nardd popiera jego punkt widzenia, pro-
pozycje i dziatania'®. Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet jezeli byt on organizatorem tych
manifestacji, nie dosztoby do nich, gdyby spoteczenstwo bylo zadowolone z sytuacji
w kraju i republice.

Ponadto hasto konieczno$ci przemian pokrywato si¢ z postulatami reform wsrod in-
nych narodéw jugostowianskich. Kwestia, ktora roznifa serbska ,,rewolucj¢” od zadan
w innych republikach jugostowianskich, byly hasta separatystyczne, ktére dominowaty
w Stowenii i Chorwacji. W tym kontekscie ,,antybiurokratyczna rewolucja™ miata cha-
rakter zorientowany na utrzymanie jednosci panstwowej, o czym zapewniali niektorzy
politycy wystepujacy na ,,wiecach prawdy”.

Przyktadem mogto by¢ wystapienie Branko Kosticia, z 8 pazdziernika 1988 roku,
w ktorym opowiadat si¢ za utrzymaniem jednosci Jugostawii ttumaczac, ze pomimo iz
jest Czarnogdrcem i pragnie zachowaé poczucie przynaleznosci do narodu czarnogor-
skiego, opowiada si¢ za jednolitym pafnistwem, w ktorym wszystkie narody, narodowosci
i mniejszosci etniczne beda zy¢ razem z poszanowaniem swych praw!’. To wystapienie
obrazowalo dwczesny kierunek polityki serbskiej, akcentujac stanowisko, ze zachowanie
Jugostawii jako jednolitego panstwa nie musiato by¢ zwigzane z wyparciem si¢ $wiado-
mosci narodowe;j.

Stowenia i Chorwacja, dwie republiki ktore najbardziej krytycznie odnosily si¢ do
antybiurokratycznej rewolucji, przedstawialy ja w mediach jako catkowita manipulacje
Milosevicia i jego wspotpracownikow, wspierajacych polityke nacjonalistyczna. Ztago-
dzenie cenzury, ktore objeto rowniez media, doprowadzito do tego, ze w poszczegdlnych
czesciach kraju w odmienny sposéb pokazywano przebieg i przyczyny rewolucji, co nie

13 L. Perovi¢, Beg od modernizacije, [in:] Srpska strana, s. 129.

14 J. Dragovi¢-Soso, ,, Saviours of the ration”, Serbia's intellectual opposition and the revival of na-
tionalism, London 2002, s. 238.

IS Tamze, s. 250.

10V, Pesi¢, Ratzanacionale,s.39; B. Kosti¢, 1991 — dasenezaboravi,Beograd 1996,s. 15; M. Obradovi¢,
Vladajuca stranka, [in:) Srpska strana, s. 276, P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Paris 1992, s. 254;
D.T. Batakovi¢, Kosovo. La spirale de la haine, Lousanne 1993, s. 92-148.

"7 B. Kosti¢, 1991,s. 151 16.
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sprzyjato dobrym relacjom pomiedzy narodami. Doszto do istotnego dla przemian spo-
tecznych procesu, jakim byla regionalizacja medidw, ktore w tym okresie sprzyjaly roz-
wojowi indywidualizmu narodowego i poczuciu odrgbnosci kazdego z nich'®.

Badacze tamtego okresu oskarzali serbska i czarnogorska prase, telewizj¢ i radio, ze
przedstawiaty rewolucje jako ,,spontaniczny ruch narodowy” i wiasnie przejaw dziatan
demokratycznych'®.

Priorytetem MiloSevicia staly si¢ sprawy narodowe, zaréwno na obszarze republiki
serbskiej, jak i w relacjach z innymi czgsciami federacji. Pierwsze kroki, ktore podjat
mialy na celu ideologiczne i polityczne ujednolicenie narodu, majace doprowadzi¢ do
uspokojenia sytuacji wewngtrznej i naturalnego zdobycia poparcia. W krotkim czasie
dokonat zmian na najwyzszych szczeblach wiadz republikanskich w Vojvodinie i Czar-
nogorze, dzigki czemu mogt mie¢ kontrolg nad jedng autonomia i sasiednia republika.

Brak zaufania pomi¢dzy narodami — zwlaszcza stowenskim, chorwackim i serbskim
— spotegowany byt kryzysem kosowskim, ktory ciagnatl si¢ od wielu lat. Od poczatku
lat osiemdziesiatych miat miejsce exodus ludnosci nie-serbskiej z tamtego regionu, co
wywolywato u wladz serbskich cheé zniesienia autonomii, uzyskac¢ wigksza kontrolg nad
regionem. Taka postawa spotkala si¢ z potgpieniem przez wladze republik, ktore zarzu-
caty Serbom tendencje centralistyczne, nacjonalizm oraz ch¢¢ dominowania w panstwie.
W tym czasie Albanczycy w ramach protestu przeciwko zlej sytuacji organizowali strajki
gdrnicze, opuszczali szkoty oraz szpitale, zarzucajac Serbom stosowanie polityki apart-
heidu. Te zjawiska nie wzmacnialy wiarygodnos$ci wiadz serbskich?.

Na podstawie poprawek, ktére wprowadzono do konstytucji, zniesiono autonomie
prowincji kosowskiej i vojvodinskiej, ujednolicajac w ten sposdb terytorium Republiki
Serbskiej?'. Posunigcia te wywotaly demonstracje i zamieszki w Kosowie, podczas kto-
rych zostalo zabitych dwudziestu dwoch demonstrantéow i dwdch policjantow?.

Poczatek politycznego rozpadu panstwa nastapil w styczniu 1990 roku. Na XIV Nad-
zwyczajnym Zjezdzie ZKJ, odbywajacym si¢ w Belgradzie, delegaci Slowenii przedsta-
wili projekt przeksztalcen ustrojowych, zmierzajacych w strong¢ konfederacji oraz propo-
zycje innych przemian, ktére miaty prowadzi¢ do integracji z europejskimi strukturami
gospodarczymi. Gdy ich stanowisko nie uzyskalo poparcia, opuscili obrady. To samo
uczynili solidaryzujacy si¢ z nimi Chorwaci. Na wniosek delegatow JNA? Zjazd zostat
rozwiazany bez podania daty nastepnego?’. Wedle niektdrych serbskich zrodet, blokujac
powyzsze propozycje Stowencow, Milosevié chcial narzuci¢ swoja wolg ZKJ* i zdoby¢

'® Lj. Bacevi¢, Masovni mediji i politicka kultura, [in:] Fragmenti pouticke kulture, red. M. Vasovié,
Beograd 1998, s. 145.

9 V. Zarkovi¢, SKJ, s. 31.

2 B. Jovié, Knjiga o Miloseviéu, Beograd 2001, s. 33 i 35; D.T. Batakovi¢, Kosovo, s. 101.

21 B. Milosevi¢, Prvih deset godina 1987-1997, Beograd 1997, s. 196.

22 S. Kovagevié, P. Daji¢, Chronology, s. 21.

3 JNA - Jugostowianska Armia Narodowa.

24 N. Major, Raspad druge Jugoslavije, [in:] Ratovi u Jugoslaviji, s. 45.

2 ZKJ — Zwiazek Komunistow Jugostawii.
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przewage w kierownictwie SFRJ oraz mie¢ decydujacy wplywu na polityke panstwa.
Wszystko to robit pod hastem ,,woli narodu”?.

Nalezy podkresli¢ rolg JNA, ktorej przedstawiciele zasiadali w Parlamencie SFRJ
i mieli réwniez mozliwo$¢ decydowania w sprawach polityki wewnatrzpanstwowej, zas
wedhug opinii Mariji Obradovi¢?’, Minister Obrony Veljko Kadijevié¢ (p6t Serb, pot Chor-
wat) podzielal ideologiczne stanowisko KC ZKS. Armia w ciagu lat osiemdziesiatych
ulegata coraz wigkszej ,,serbizacji”; wedtug statystyk, w drugiej potowie lat osiemdzie-
siatych kadre oficerska stanowili w 60% Serbowie?. Mozna zada¢ pytanie, do jakiego
stopnia 6w proces powiazany byl z tworzeniem sit zbrojnych w poszczegélnych repub-
likach. Wojska jugostowianskie byly sitami zbrojnymi catej Jugostawii i ich konstytu-
cyjnym obowiazkiem byla obrona jej terytorium i interesow. To za§ w znaczacy sposdb
wplyngto na ich rolg¢ w momencie rozpadu panstwa, poniewaz az do konca istnienia
SFRJ stanowisko armii bylo projugostowianskie.

W roku 1990 we wszystkich republikach jugostowianskich przeprowadzone zostaty
pierwsze multipartyjne i demokratyczne wybory. Kampanie wyborcze prowadzone byty
w atmosferze nasilenia haset nacjonalistycznych, zwtaszcza w Chorwacji i Serbii. We-
dhug Vesny Pesi¢ nowe partie popularyzowaty idee nacechowane elementami nacjonali-
zmu, przedstawiajac jako jedyng droge do wyjscia ze starego rezimu?. Po calej dekadzie
rozbudzania wrogich uczué¢ wzglgdem sasiednich narodow, bardzo fatwo byto przekonaé
do integracji narodowej przeciwko innym. Zreszta motyw szukania wroga zewngtrznego
byt jednym z podstawowych chwytow demagogicznych®, ktory stawiat spoteczenstwo
w stan gotowosci i jednoczyt wokot osrodka wiadzy. Jeden z najbardziej popularnych
intelektualistow serbskich Nebojsa Popov przestrzegal przed stereotypizacja narodo-
wa i idacym za nig rozbudzaniem nienawisci narodowej®!, ktorej konsekwencje mozna
byto oceni¢ na podstawie zacietosci konfliktow, ktore wybuchty w Jugostawii w roku
nastgpnym.

Pomimo popularnosci haset nacjonalistyczno-separatystycznych w wyborach promo-
wana byla rowniez idea utrzymania panstwa jugostowianskiego, za ktora opowiadaty
si¢ nie tylko ugrupowania serbskie. Warto im si¢ przyjrze¢ bardziej szczegétowo, gdyz
w ciagu najblizszych lat mialy zmienia¢ swoj profil i podstawowe zatozenia.

Glowna partia serbska, opowiadajaca si¢ za jednoscia Jugostawii byta Socjalistyczna
Partia Serbii (SPS — Socijalisticka partija Srbije) Slobodana Milosevicia. W swoim pro-
gramie promowata, m.in. ,,pozytywne relacje pomigdzy spoteczenstwem jugostowian-
skim 1 mniejszo$ciami etnicznymi oparte na pryncypiach pelnego rdwnouprawnienia;
popierata rowniez wolng i neutralng pras¢™?. Partia MiloSeviciowa glosila te postulaty
w kontekscie dbatosci o interesy wszystkich Serbow w calej SFRJ, zmierzajac w kie-

%°S. Oro, O ulozi viadarskih teznji u Yu-ratovima 1991-2001 godine, [in:] Ratovi u Jugoslaviji, s. 77.

27 M. Obradovi¢, Viadajuca stranka, [in:] Srpska strana, s. 285.

3 C. Lutard, Géopolitique de la Serbie-Monténégro, Bruxelles 1993, s. 52.
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3! J. Dragovi¢-Soso, ,, Saviours of the nation”, s. 223.
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runku ,,uformowania narodowego kolektywizmu”. Charakter partyjnych haset badacze
problemu oceniali jako populistyczny i majacy na celu mobilizacj¢ i homogenizacje
spoteczenstwa**. Pomimo to SPS charakteryzowat projugostowianski wydzwigk, gdzie
panstwo miato mie¢ charakter federacyjny. Jednak poruszony byt réwniez problem Ser-
bow w Chorwacji, ktorzy powinni byli, wedtug programu, posiada¢ wlasng autonomig
polityczno-spoteczng®. W kwestii Kosowa, to SPS odwolywato si¢ do Konstytucji, gwa-
rantujacej wszystkie prawa mniejszosciowe Albanczykom, ale odmawiajacej mozliwosci
odlaczenia si¢ tego regionu od Serbii®.

Kolejnym ugrupowaniem byta Partia Demokratyczna (DS — Demokratska stranka), na
czele ktorej stanal Dragoljub Micunovié. Ugrupowanie glosito hasta jednosci Jugostawii
jako kraju federacyjnego, poniewaz tylko demokratyczna federacja mogta sprawié, by
wszyscy Serbowie powinni zy¢ w granicach jednego panstwa, dlatego opowiadata si¢ za
jej utrzymaniem. ,,Federacja jest panstwem, zas konfederacja zwiazkiem panstw, Partia
Demokratyczna opowiada si¢ za panstwem, a nie za zwiazkiem panstw, poniewaz w in-
nym przypadku nardd serbski, ktory jest rozprzestrzeniony po calej Jugostawii pozosta-
nie rozdzielony pomigedzy wszystkie panstwa, wchodzace w sktad federacji”™. Tak wigc
przyczyna checi utrzymania SFRJ byla potrzeba podyktowana motywem narodowym,
a nie $wiadomy wybor ustroju warunkowany przemianami cywilizacyjno-politycznymi.

Za utrzymaniem panstwa jugostowianskiego opowiadat si¢ rowniez Demokratyczny
Zwiazek Kosowa (DSK — Demokratski savez Kosova) utworzony 23 grudnia 1989 roku
w Pristinie, na czele z Ibrahimem Rugova. W tym czasie ugrupowanie to w programie
narodowym popierato ,,demokratyczna, federalna, socjalistyczng Jugostawig¢ oraz prze-
prowadzenie reform politycznych, aby takie panstwo utworzy¢™’.

Premier Ante Markovi¢ cieszyt si¢ w SFRJ duza popularnoscia i powazaniem, zas
jego partia byla najbardziej popularna w Bosni i Hercegowinie. Jego atutem byt kon-
kretny program reform gospodarczych oraz reforma walutowa przeprowadzona w tym
czasie. Jednak media przyczynity si¢ do spadku poparcia dla tego polityka*® i zwolennika
Jugostawii, za$ ostatecznie w bo$niackiej republice wybory wygraty partie nacjonali-
styczne. Wedtug Vesny Pesi¢* taki wynik byt efektem obaw narodéw zamieszkujacych
tamten obszar, ze inne narody beda glosowac na ,,swoich nacjonalistow”.

Warto zaznaczy¢, ze w trudnym potozeniu znalazla si¢ czg$¢ spoteczenstwa, mienigca
si¢ jako Jugostowianie. W tym okresie, gdy dominowaly idee nacjonalistyczne i powsta-
watly partie o takim samym profilu, trudno im bylo zidentyfikowa¢ si¢ z jakimkolwiek
ugrupowaniem politycznym. Zazwyczaj ci, ktorzy ostatecznie nie czuli si¢ obywatelami
zadnego z narodow tworzacych Jugostawig, wybierali partie innych nacji lub tez ktora$

33 M. Obradovi¢, Vladajuéa stranka, [in:] Srpska strana, s. 270.

¥ Lj.D. Stoki¢, Demokratija i osvajanje viasti. Zbori v Srbiji 1990, Beograd 1994, s. 476.
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z niewielu partii o charakterze nie-nacjonalistycznym, ktore pozniej nie odegraty wigk-
szej roli, np. Zjednoczenie na Rzecz Reform*.

Wedtug spisu ludnosci w 1981 roku najwigcej ich zyto w Chorwacji, gdzie stanowili
8,2% ludnosci oraz w republice bosniackiej — 7,9%*'. Rozpad kraju na panstwa naro-
dowe uczynit z nich w praktyce bezpanstwowcow, poniewaz kraj, od ktorego przyjeli
narodowos¢, przestat istnieé. Jedyna alternatywa dla tej znaczacej grupy ludnosci byto
opowiedzenie si¢ po stronie ktorego$ z narodéw Jugostawii i niewykluczone, ze na tym
tle rozegraty si¢ liczne osobiste dramaty.

W Bosni i Hercegowinie, najbardziej ztozonej narodowosciowo republice, juz w roku
1990 lokalna, przemieszana narodowo ludno$¢ zaczeta si¢ nagle identyfikowac jako Ser-
bowie, Czarnogdrcy czy Muzutmanie. Zmiany zachodzity pod wplywem partii narodo-
wych — SDA (Partia Akcji Demokratycznej) Aliji Izetbegovicia i SDS (Serbskiej Partii
Demokratycznej) Radovana Karadzicia. Proces ten potaczony byt z atakami na wspél-
not¢ Bo$ni i Hercegowiny, co mogto przerodzi¢ si¢ w wigkszy konflikt. Lider SDS miat
juz w tym okresie stwierdzi¢, ,,ze wojna domowa jest juz dzisiaj bardziej wiarygodna
niz wczoraj, a mozna si¢ obawiaé, ze jutro bedzie jeszcze bardziej wiarygodna niz dzi-
siaj”*,

Z tych samych powodéw w regionach, gdzie zamieszkiwaly inne mniejszosci naro-
dowe, zwyci¢zyly partie zwiazane z tymi narodowosciami. I tak wsrod Muzulmanéw
zamieszkujacych okreg SandZzaku zwycig¢zyta Partia Akcji Demokratycznej (SDA) Aliji
Izetbegovicia, zas w Vojvodinie i Kosowie partie wegierskie i albanskie®.

Milo$evi¢ musiat by¢ $wiadom nieuchronnego rozpadu panstwa. Kiadt jednak wciaz
ogromny nacisk na strong formalng tego procesu, co doprowadzito do przyjgcia przez
przedstawicielstwo SFRJ, w dniu 1 marca 1991 roku, ,,dziesigciopunktowe;j propozycji
konstytucyjnych i legalnych procedur dla oddzielenia si¢ od Jugostawii™*.

W wyniku narastajacego konfliktu migdzy republikami jugostowianskimi oraz za-
mieszkujacymi je narodami, podjeto inicjatywy pokojowego rozwiazania problemu.
Doszto do szeregu spotkan pomiedzy prezydentami federacji (tzw. Szczytow Szostek),
z ktorych pierwszy odbyl si¢ w kwietniu 1991 roku. W ich wyniku postanowiono prze-
prowadzi¢ we wszystkich czgsciach kraju referenda, w ktorych spofeczenstwo jugosto-
wianskie mialo odpowiedzie¢ na pytanie: czy panstwo powinno sta¢ si¢ konfederacja
niepodlegtych republik (jak proponowata Stowenia i Chorwacja), czy tez demokratycz-
nym panstwem federacyjnym.

Ponadto w tym okresie odbywaty sie objgte tajemnica rozmowy pomigdzy Milose-
vi¢em i Tudmanem, ktére dotyczyty krokow podjetych w celu ostatecznego rozwiazania
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*I'P. Garde, Vie et mont, s. 116.

42 1. Caudevié, Uocuve karakteristike politike i rata v B. i H., [in:] Ratovi v Jugoslaviji, s. 307, zob. tez
R. Karadzi¢, Srbi u Bosni, [in:] Lj. Bulatovi¢, Radovan, s. 1551 156.

4 V. Pesié, Rat za nacionale, s. 45.

4 Tamze.



IDEA JUGOSLOWIANSKA W PIERWSZEJ POLOWIE LAT DZIEWIECDZIESIATYCH XX WIEKU 149

kryzysu politycznego w panstwie, ale rOwniez ewentualnego podziatu ziem pomigdzy
Republike Serbska i Chorwacka®.

W maju 1991 roku w obu izbach Parlamentu Federalnego zacze¢ty wybuchaé konflik-
ty. Zawieszono pierwsze z majowych posiedzen, gdy delegaci z Chorwacji, Stowenii
i siedemnastu przedstawicieli albanskich uznali mianowanie Sejdo Bajramovi¢a — nowe-
go przedstawiciela Kosowa — za bezprawne i sprzeczne z Konstytucja (zostat on wybrany
przez parlament Serbii jako deputowany do wiadz SFRJ dwa miesiace wczesniej) oraz
odmowili natychmiastowego powotania dwoch innych czlonkéw — Czarnogoéry i Vojvo-
diny — majacych petni¢ odpowiednio t¢ sama funkcje.

Kilka dni pdzniej oba regiony, kosowski i vojvodinski, gtosowaly wraz z Serbig prze-
ciwko chorwackiemu kandydatowi na urzad prezydenta — Stjepanowi Mesi¢owi. Do-
prowadzito to do sytuacji, w ktdrej istniejagca wcigz formalnie Jugostawia nie miata pre-
zydenta i wiceprezydenta, a takiej mozliwosci nie przewidywata Konstytucja. Problem
mozna byto tatwo rozwiazac, gdyby przedstawiciele republik i okrggow autonomicznych
doszli do porozumienia i ostatecznie wybrali glowe panstwa. Na kolejnym posiedze-
niu Mesi¢ rowniez nie otrzymal wymaganej liczby gltosow, co ostatecznie spowodowa-
o opuszczenie sesji przez reprezentantdw Stowenii, Chorwacji i Macedonii. Problem
tkwit w tym, ze zgodnie z konstytucyjna zasada rotacji prezydentem miat zosta¢ wybrany
Chorwat, za$ zastepca Czarmogorzec. Kandydat pochodzit z HDZ — nacjonalistycznej
partii Tudmana, co mogto ttumaczy¢ sprzeciw Serbow*.

W czerwcu 1991 roku na kolejnym ze spotkan z cyklu ,,Szczytow Szostek”, na ktorych
omawiano sytuacj¢ w kraju, przedstawiono propozycj¢ zatytulowana Program na rzecz
przysziosci wspolnoty jugostowianskiej. Z taka inicjatywa wyszli prezydenci Macedonii,
Bosni i Hercegowiny, Kiro Gligorov i Alija Izetbegovi¢, proponujac jako rozwiazanie dla
przysztosci Jugostawii, utworzenie zwiazku suwerennych republik?’.

W dniu 21 czerwca rzad federalny SFRJ przyjat program zatytutowany Stanowiska i pro-
pozycje rozwiqzania kryzysu i zalozenia relacji we wspolnocie jugostowianskiej. Program
najbardziej zblizony do wczesniejszych propozycji Gligorova-Izetbegovicia, zostal jednak
przyjety zbyt pozno. Sprawa byla juz przesadzona i cztery dni pozniej Chorwacja i Stowenia
oglosity niepodlegtosé. W odpowiedzi na to rzad federalny, ktory obie proklamacje uznat za
nielegalne, zakazat zmiany granicznych punktow kontrolnych na terytorium SFRJ, zas poli-
cje federalna i INA zobowiazat do kontroli panstwowych granic Jugostawii, co doprowadzito
do star¢ pomigdzy wojskiem jugostowianskim a stowenska obrona terytorialna.

Kierownictwo SFRJ do korica nie utracito ducha jednosci politycznej. Jeszcze na po-
czatku lipca, w obecnosci tzw. Troiki, czyli wystannikéw Wspolnoty Europejskiej, wy-
brano prezydenta (Stjepana Mesicia) i wiceprezydenta (Branko Kosticia)* oraz uchwalo-
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no trzymiesigczne moratorium dla Stowenii i Chorwacji w sprawie separacji. Praktycznie
nie odegrato to zadnej roli, chociaz wedtug J.Y. Potela zapobieglo eskalacji walk w Sto-
wenii®. Ostatecznie pokojowego sposobu rozwigzania konfliktu nie znaleziono, mimo
zaangazowania panstw i organizacji zachodnich oraz licznych spotkan przy udziale
przedstawicieli republik jugostowianskich. Slobodan MiloSevié¢ gotow byt przyjac na-
wet przedtozony duzo wczesniej przez Chorwacje¢ i Stoweni¢ projekt konfederacyjny
panstwa, jednakze bylo juz za p6zno*’. Nie mozna bylto jednak powiedzie¢, ze nie byto
rozwiazan, czy tez alternatywnych projektow pozwalajacych unikna¢ wojny. Zabrakto
porozumienia i ustgpstw stron.

Borisav Jovi¢, 6wczesny przewodniczacy Prezydium SFRJ stwierdzil, Ze rozbijanie
Jugostawii sprzyjato planom utworzenia tzw. Wielkiej Serbii®'. W tym czasie pewne
byto, ze panstwo Stowian poludniowych bedzie musiato si¢ obejs¢ bez udziatu Chorwa-
cji 1 Stowenii. Bosnia i Hercegowina oraz Macedonia obawialy si¢ serbskiej dominacji,
dlatego ich stanowisko nie byto jednoznaczne az do zakonczenia konfliktu ze Stowenia.

Zdaniem Vesny Pesi¢ jedynym wyjsciem z kryzysu mogto by¢ zdemokratyzowanie
wladzy i dziatan, co bylo niemozliwe do osiagnigcia przy ,.krzyzujacych si¢ nacjonaliz-
mach?. Byl to wspomniany znak czasu. Demokratyzacja przebiegajaca w panstwach
bylego bloku wschodniego odbijata si¢ echem réwniez w Jugostawii®.

Na przetomie czerwca i lipca 1991 roku wsréd spoteczenstwa na terytorium calej
Jugostawii powstawaly inicjatywy organizowania manifestacji na rzecz Jugostawii, czyli
utrzymania panstwa w dotychczasowym ksztalcie. Z tygodnia na tydzien przybieraty one
na sile i mozna byto stwierdzi¢, ze nabraty masowego charakteru. Poczatkowo inicjatywy
te podejmowaty organizacje polityczne, ktore podpisywaly apele o pokoj w panstwie®.

Miesiac pozniej byly to juz, np. koncerty rockowe, obliczane na wiele tysigcy osob,
gdzie glownym przestaniem byla koncepcja zachowania Jugostawii. Udziat w nich bra-
ly tysiace osdb, ktore pokazywane na ekranach telewizorow wyrazaty chec¢ pozostania
w jednym multietnicznym panstwie, zycia w przyjazni i wzajemnej tolerancji. Obser-
wujac relacje telewizyjne, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze zdecydowana wigkszosé
spoteczenstwa jugostowianskiego popierata federacj¢ republik, zas do odlaczenia dazyta
jedynie grupa politykdw o nacjonalistycznych pogladach i ambicjach utworzenia panstw
narodowych®.

Jezeli nawet byta to zorganizowana prowokacja propagandowa, przebiegajaca po my-
$li prezydenta Serbii, pociagngta ona za soba szerokie rzesze spoleczenstwa. Co wigcej,
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optujac za utrzymaniem Jugostawii jako jednolitego panstwa, Milo§evi¢ mogt uchodzié
za polityka, ktory nie part do wojny i nie pragnatl zaostrzania konfliktéw, chcac utrzymac
status quo. W pozniejszym czasie ta konsekwentna, jeszcze wtedy, postawa spotkata si¢
z negatywnym odbiorem zaréwno republik jugostowianskich, jak i Europy Zachodniej
oraz USA, ktore zmienily zdanie na temat poparcia dla jednosci SFRIJ.

Vesna Pesic¢, przyszta cztonkini Obywatelskiej Partii Serbii, wspominata, ze w tym
i pdzniejszym okresie zwolennikow Jugostawii okreslano mianem , komunjari” (co moz-
na thumaczy¢ na jezyk polski jako komuchy). Réwniez popierana przez nich Jugosta-
wia byta , komunjarska”, w przeciwienstwie do potencjalnego panstwa serbskiego, ktore
miato by¢ synonimem nowoczesnego, panstwa liberalnego®.

Obok telewizji ogdlnopanstwowej funkcjonowaly jeszcze audiowizualne media w po-
szczegdlnych republikach, ktore przedstawialy inny obraz wydarzen jugostowianskich.
Przebywajacy w tamtym okresie na Batkanach polski dziennikarz Ryszard Bilski opisy-
wal, ze zaréwno telewizja chorwacka, jak i serbska emitowaty kroniki wojenne i ,,Chor-
waci pokazywali wylacznie okrucienstwa »serbskich bandytow«, Belgrad na odwrot”.
Jedynie sarajewska telewizja — zwana wowczas tubg premiera Ante Markovicia — byla
obiektywna. Sarajewo, nie uwiklane jeszcze bezposrednio w wojng, mogto sobie pozwo-
li¢ na mowienie prawdy”’.

Jesli chodzito o opozycje, to dziatacze zwiazani z szanowanym i popularnym w Serbii
opozycyjnym czasopismem ,,Republika” twierdzili, ze rowniez i oni ,,byli za pokojowym
rozwigzaniem konfliktu, nie chcieli wojny domowej, byli za utrzymaniem panstwa jugo-
stowianskiego, ale nie za wszelka ceng”®.

Gdy w Stowenii zanotowano pierwsze ofiary $miertelne, zas§ widmo wojny stato si¢
realne, prezydent Serbii wzywal Serbow do przygotowania si¢ do wojny. W swoim wy-
stapieniu podkreslat kilkakrotnie, ze ,,Jugostawia moze by¢ krajem szczgsliwym tylko
wtedy, jesli zyja w nim narody, ktdre tego chca”, zmieniajac tym samym nieco swdj po-
glad na utrzymanie jednosci panstwowej**. W tym okresie Serbia i obrona panstwa byty
utozsamiane z Jugostawig i obrona jej terytoriow. Rowniez w wystapieniu MiloSevicia
mozna zauwazy(¢ te retoryczna dwoistosé. Stosowat on wymiennie nazwy Jugostawia
i Serbia, przez co mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze wypowiadal si¢ zar6wno w imieniu
republiki, jak i panstwa federalnego, ktore wciaz formalnie istniato, utozsamiajac ze soba
oba te terytoria. Przyktadem mogto by¢ traktowanie JNA jako armii, ktéra obok serbskie;j
obrony terytorialnej miata stana¢ w potencjalnym konflikcie po stronie Serbow: ,,Goto-
wos¢ (Serbii do obrony — M.K.-W.) w chwili obecnej wyraza si¢ po pierwsze w ramach
Jugostowianiskiej Armii Narodowej, a po drugie w ramach wlasnych sit zbrojnych, na
ktore sktadata si¢ zjednoczona obrona terytorialna™®.
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Inne stanowisko na ten temat mieli przedstawiciele opozycji — rowniez zwolennicy
utrzymania panstwa jugostowianskiego, ktdrzy jednak godzili si¢ z faktami dokonanymi.
Vesna Pe§i¢ w nastgpujacy sposob przedstawiata swoje stanowisko: ,,Jugostawia prze-
stata istnie¢. Nowe, ksztaltujace si¢ panstwo, obojetnie czy serbskie czy tez oparte na
luznej konfederacji jugostowianskiej, nie posiada ustawy zasadniczej. Armia zatem nie
moze opiera¢ si¢ w tej chwili na obowiazku stuzby wojskowej — jak chce tego generat
Kadijevi¢ — lecz tylko na ochotnikach™'.

Latem 1991 roku Slobodan Milosevi¢ podjal kroki zmierzajace ku utworzeniu no-
wego panstwa jugostowianskiego w mysl jego stow: ,, Trzeba zeby Jugostawia stata si¢
panstwem o nowym ksztalcie, opartym na swobodnej woli narodéw i poszanowaniu ich
prawa do samookreslenia si¢”®*. Nowy ksztalt granic miat zosta¢ okreslony po podjeciu
wspotpracy z Bosnig i Hercegowing oraz Macedonig (i naturalnie stojaca po stronie Ser-
bii — Czarnogora), do czego miaty doprowadzi¢ rozmowy zainicjowane w sierpniu 1991
roku przez serbskiego prezydenta. Stojacy na czele republiki bosniackiej Alija Izetbe-
govi¢ nie przybyl jednak do Serbii, za$ wedtug doniesien prasowych miat w tym czasie
okresli¢ sig jako przeciwnik wspdlnoty z Serbami i Czarnogoércami, gdyz oznaczatoby to
hegemonig tych pierwszych®.

Projekt ten mdgt swiadczyé o poszukiwaniach drogi do kompromisu i checi zapo-
biegnigcia kolejnemu konfliktowi zbrojnemu. To mégt by¢ jeden motyw ,.Inicjatywy
Belgradzkiej”. Poza tym byt to wyrazny przejaw chgci utrzymania Serbow w ramach
jednego panstwa, zwazywszy na fakt, ze konflikt chorwacki pozostawat jeszcze nieroz-
strzygnigty. Fakt zjednoczenia trzech republik i utworzenia trzeciej, chociaz okrojonej
wspolnoty jugostowianskiej, bezsprzecznie stawiatby Serbow na pozycji dominujacej
juz chocby ze wzgledu na liczebnosé tego narodu.

Milosevi¢ oficjalnie zaakceptowat niepodleglos¢ Stowenii i Chorwacji, i nie miat nic
przeciwko temu, aby obie republiki staty si¢ suwerenne, oSwiadczajac jednak, ze kazdy
narod jugostowianski ma prawo do samookreslenia sig¢, co miatoby pociagnaé za sobg
rewizj¢ granic obu tych republik (a zwlaszcza Chorwacji)®.

Takie stanowisko usitlowat przeforsowac¢ na konferencji dotyczacej Jugostawii, ktora
rozpoczeta si¢ w Hadze na poczatku wrzesnia. Warto zaznaczy¢, ze duze zaangazowanie
w tej sesji wykazali przedstawiciele zagraniczni, ktérzy od kilku miesigcy brali udziat
w procesie pokojowego rozwiazania problemu jugostowianskiego. Spotkanie haskie
rozpoczglo si¢ jednak z pewnymi powzigtymi z gory zatozeniami, ktore dotyczyty trak-
towania Stowenii i Chorwacji juz jako niepodleglych panstw. Zwazywszy na ten fakt
Milosevi¢ usitowat przeforsowa¢ wspomniang kwesti¢ prawa narodéow do samookresle-
nia. Zagraniczni przedstawiciele byli jednak bardziej sktonni do popierania prezydenta

' Tamze.

%2 Tamze.

63 ,Polityka™, 24 sierpnia 1991, s. 2.

% Pregovori do 15. Novembra, ,.Borba” 17 pazdziernika 1991, s. 14. Na temat kwestii mozliwosci
samookreslenia si¢ przez wszystkie narody na calym terytorium Jugostawii, przy ktorej obstawat S. Mi-
loSevi¢ i delegaci Prezydium SFRJ, zob. wigcej: B. Kosti¢, 1991, s. 46.
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Chorwacji. Konferencja, trwajaca z przerwami do poczatku listopada, usankcjonowata
tylko stan faktyczny (niepodlegtos¢ Stowenii i Chorwacji, nie przynoszac jednak zad-
nych dodatkowych rozwiazan, ktére mogtyby zazegnac eskalacj¢ konfliktu w Jugostawii,
a tym bardziej powstrzymac jej rozpad.

We wrzesniu 1991 roku, a wigc w czasie trwania konferencji w Hadze, odbylo si¢
w Macedonii referendum, w ktérym uczestniczylo 74% spoleczenstwa, z czego 95%
glosujacych opowiedziato si¢ za niepodlegloscia. W tej sytuacji sprawa Bosni i Her-
cegowiny zaczgta by¢ traktowana z jak najwigksza ostroznoscia i obawa, zwlaszcza ze
réwniez i w tej republice podjgto dziatania zmierzajace ku zorganizowaniu referendum
niepodleglosciowego®.

W dniu 5 grudnia 1991 roku parlament Chorwacji odwotat Stipe Mesicia z funkcji
przewodniczacego Prezydium SFRJ. Ustgpujacy oswiadczyt: ,uwazam, ze wypetnitem
swoj obowiazek. Jugostawia juz nie istnieje®®. Warto zatrzymac si¢ na tym stwierdzeniu,
poniewaz fakt likwidacji Jugostawii obwieszczany byl kilkakrotnie. Oprocz powyzszego
stwierdzenia, nieco wczesniej, bo 30 listopada na spotkaniu osmiu panstw Srodkowej
i Poludniowej Europy w Wenecji uznano, ze ,,dawna Jugostawia juz dtuzej nie istnieje™®’.
Jednakze te jednostronne oswiadczenia nie zmienity faktu, ze niektorzy cztonkowie Pre-
zydium SFRJ wciaz dziatali politycznie i czynnie brali udziat w szukaniu drogi wyjscia
z kryzysu az do kwietnia 1992 roku, kiedy to powstata ,trzecia Jugostawia” — Federalna
Republika Jugostawii.

Do marca 1992 roku w Boséni 1 Hercegowinie antagonizmy narodowos$ciowe nie przy-
braty tak otwartych form, jak w Chorwacji. Jednakze to w wyniku wydarzen i zamieszek
w sasiedniej, potudniowej Kninskiej Krajinie, Serbowie z zachodniej czgsci Bosni i Her-
cegowiny ukonstytuowali, juz 26 sierpnia 1991 roku w Banja Luce Parlament Wspdlno-
ty Serbskiej Ludnosci Okregu Bosniackiej Krajiny, mimo zalecen parlamentu republiki,
aby unika¢ regionalizacji republiki. Nie ukrywano jednak stanowiska, iz w przypadku
proklamowania Bosni i Hercegowiny jako niepodleglego panstwa, przedstawiciele naro-
du serbskiego dazy¢ beda do przytaczenia si¢ do Serbii. Uwzgledniajac kontekst jugosla-
wizmu mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku obojg¢tne im bylo, czy beda zy¢ w samo-
dzielnej Republice Serbii, czy tez w Jugostawii. Przede wszystkim obawiali si¢ mieszka¢
w republice narodowej, gdzie ludnosé serbska bytaby mniejszoscia narodowa®. Podob-
nego zdania byt Radovan Karadzi¢, ktory w lutym 1991 roku w rozmowie z Borisavem
Joviciem i Dobrica Cosiciem stwierdzit, ze ,,Bosnia i Hercegowina w momencie rozpadu
Jugostawii nie moze pozostac jako samodzielne panstwo i nie moze by¢ przytaczona do
Chorwacji. Jedyna dla niej alternatywa w przypadku rozpadu panstwa bedzie wiaczenie

do Serbii i Czarnogory w celu wspolnego utworzenia Jugostawii™®.

% [. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 293.

% Tamze. W dniu 20 grudnia 1991 roku Ante Markovi¢ zrezygnowat z funkcji premiera po tym jak
zostat odrzucony zaprojektowany przez niego ,,wojenny budzet”.
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% Tamze, s. 35; X. Bougarel, Bosnie |'anatomie dunconfut, Paris 1996, s. 54 i 55, zob. tez P. Garde,
Vie et mort, s. 304 1 305.

% B. Jovi¢, Knjiga, s. 274.
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Serbowie zamieszkujacy Bosnig i Hercegowing niezaleznie podjeli kroki, zmierzajace
do odtaczenia si¢ od tej czgsci federacji, jezeli zdecydowataby si¢ ona na niepodlegtosc.
W pazdzierniku 1991 roku tamtejsza ludnos$¢ serbska ustanowita Parlament Narodu Serb-
skiego w Bosni i Hercegowinie, za$ w listopadzie zostalo przeprowadzone nieformalne
referendum niepodlegtosciowe w sprawie pozostania tej czgsci republiki w Jugostawii.
Gdy wiladze bosniackie skierowaty do EWG prosbe o rozpatrzenie mozliwosci uznania
niepodlegtosci republiki, Serbowie gtosowali przeciwko tej decyzji. W styczniu 1992
roku Parlament Narodu Serbskiego zadeklarowat zjednoczenie Republiki Narodu Serb-
skiego w Bosni i Hercegowinie z Jugostawia.

Dnia 3 stycznia 1992 roku w Belgradzie zostat zorganizowany ,,Konwent o Jugo-
stawii”, na ktoérym spotkali si¢ zwolennicy pozostania Bosni i Hercegowiny w ramach
panstwa jugostowianskiego. Pomyst zorganizowania mityngu wysungta bosniacka De-
mokratyczna Partia Federalistow, zas podchwycity go inne ugrupowania z tej republiki:
Serbska Partia Demokratyczna Bos$ni i Hercegowinie, Zwiazek Komunistow — Ruch na
rzecz Jugostawii w Bosni i Hercegowinie, Socjalistyczna Partia Bosni i Hercegowiny,
Partia Jugostowianina, Organizacja Jugostowianisko-Muzuimanska, Serbski Ruch Odno-
wy dla Bosni i Hercegowiny, Socjaldemokratyczny Zwiazek dla Bo$ni i Hercegowiny,
SSO - Liberalna Partia Bosni i Hercegowiny i Partia Reform Demokratycznych. Ideg
tego Konwentu bylo spotkanie wszystkich partii, ruchow i stowarzyszen, ktore optowaty
za wspolna egzystencja w panstwie jugostowianskim (dlatego obecna byta réwniez Serb-
ska Partia Demokratyczna z Serbskiej Republiki Krajiny)™.

Pomyst ten naturalnie spotkal si¢ z ogromna przychylnoscia wiadz SFRJ, ktére
udostepnily na czas konwentu sale parlamentarne, jednakze spotkanie miato charakter
bardziej symboliczny niz polityczny i nie wptynelo w znaczacy sposob na kolejne wy-
darzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeto tam 25 postanowien, ktdre miaty by¢
wyznacznikami przysztej nowej jugostowianskiej konstytucji, a ktoére nie podwazaty do-
tychczasowych aktéw miedzynarodowych, uchwalonych juz podczas trwania konfliktu.

Ponadto na spotkaniu padly stowa o ,,drogiej, wspdlnej ojczyznie Jugostawii”™”', zas
jeden z uczestnikdéw, Dragan Pokanovié¢ podkreslit w swoim wystapieniu, ze konflikt,
ktory miat miejsce ,,nie byl walka o wladze, ale o panstwo, pokoj i demokracje”’?. ROw-
niez przywoddca Serbskiej Partii Demokratycznej Bosni i Hercegowiny — Radovan Ka-
radzi¢ wypowiedzial stowa, ktore raczej mialy stuzy¢ pokrzepieniu serc, niz wnosity
jakie$ nowe rozwiazania. ,,Jugostawii nie postrzegamy jako wielkiej Serbii, ani jako
symbolu ideologicznego. Nie oczekujemy, ze narody wyrzekna si¢ swoich cech i stang
si¢ Jugostowianami. Nie chcemy rowniez bronié tych, ktorzy si¢ za Jugostowian uwazaja
w znaczeniu narodowym. My si¢ tylko kierujemy powodami panstwowymi, ktore musza
by¢ podstawa naszego postgpowania, gdy panstwo jest zagrozone. Zagrozone s prawa
istnienia naszego panstwa, a bez niego my nie mozemy urzeczywistni¢ wolnosci, demo-
kracji, ekonomicznego dobrobytu i walki ideologicznej. Podobnie, jak sami nie mozemy

" B. Kosti¢, 1991, s. 62.
7' Tamze.
2 Tamze.
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istnie¢. To dobrze wiedzg narody, ktore posiadaly panstwo, stracity i ponownie je budo-
waly. Takie narody nie igraja z ideg panstwowsa. Z panstwowa ideg igraja narody, ktore
nie wiedza, czym jest panstwo, czym jest jego utrata i ile trzeba [wlozy¢ pracy i trudu
— M.M.W.] aby je na nowo odbudowacd””.

Wiosna 1992 roku Slobodan Milosevi¢ mogt byé pewien, ze juz tylko Serbia i Czar-
nogora byly gotowe ,,rekonstruowac” panstwo jugostowianskie. Czarnogdra byta juz po
referendum, w ktorym ludnosé opowiedziata si¢ za pozostaniem we wspdlnocie, zas ty-
dzien po6zniej miato doj$¢ do spotkania przedstawicieli rzadow: serbskiego i macedon-
skiego w celu omowienia relacji politycznych i ekonomicznych.

Dnia 18 marca 1992 roku podpisano w Sarajewie Deklaracje zasad nowego porzadku
konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny. Wedtug tego dokumentu ,,okreslono ustrdj repub-
liki jako jedno ztozone z trzech konstytutywnych jednostek panstwo, ktére ma sie opiera¢
na zasadzie narodowej i uwzglednia¢ ekonomiczne, geograficzne i inne kryteria. Granice
miedzy tymi jednostkami mialy zostaé ustalone w toku dalszych rokowan™’*. Projekt ten
oznaczat ,.kantonizacj¢” republiki pod wzgledem etnicznym. Kazda wspolnota spoteczna
bylaby zjednoczona w kantonach, w ktorych dominowataby narodowa wigkszo$¢ (ab-
solutna lub wzgledna) — Muzutmanie w muzutmanskim, Chorwaci w chorwackim, za$
Serbowie w serbskim. Zostat on wkrétce odrzucony przez Alij¢ Izetbegovicia™. W wy-
wiadzie dla sarajewskiego dziennika ,,Oslobodjenje” powiedziat: ,,Poswiece pokdj dla
suwerennej Bosni, ale dla pokoju nie poswiecg suwerennosci Bosni”,

W dniu 28 marca 1992 roku ,,Kongres serbskich intelektualistéw Bo$ni i Hercegowi-
nie w Sarajewie wydatl »Deklaracje« ktadaca nacisk na nierozerwalno$¢ serbskich inte-
resow””’. Nie mialo to jednak wigkszego wptywu na przebieg wydarzen w tej republice.
Rada Federalna SFRJ 27 kwietnia 1992 roku przyjeta Konstytucje Federalnej Republiki
Jugostawii, zjednoczonego panstwa Serbii i Czarnogory. Ceremonia ta odbyta si¢ w trak-
cie posiedzenia obu izb parlamentarnych i brali w niej udzial prominenci z obu republik,
dygnitarze czterech wyznan religijnych i cz¢$¢ korpusu dyplomatycznego. Warto odno-
towac, ze w uroczystosciach zabraklo przedstawicieli albanskich i dyplomatéow panstw
zachodnich™.

Na potaczonej sesji trzech parlamentow (Serbii, Czarnogory i Federalnego) przy-
jeto Deklaracje przedstawicieli narodu Serbii i Czarnogory, w ktorej proklamowano,
Ze nowe panstwo nie ma pretensji terytorialnych wobec swoich sasiadow i jest gotowe
uzna¢ nowe panstwa po zakonczeniu posiedzenia 1 ogloszeniu postanowien Konferencji
na temat Jugostawii. Ponadto przyj¢to nowe reguty wyboréw parlamentarnych i prezy-
denckich, ktorych termin wyznaczono na 31 maja 1992 roku. Ostatecznym symbolem

* Tamze, s. 65 i 66.

™ M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003,
s. 158.

s X. Bougarel, Bosnie, s. 147.

% Tamze, s. 55 1 56.

7 Tamze, s. 55.

™ Kovacevi¢, P. Daji¢, Chronology, s. 62.
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zerwania z przeszfoscig byta zmiana barw narodowych, ktora z tréjkolorowej flagi usu-
wala pigcioramienng gwiazde™.

Wedlug Milosevicia FRJ miata by¢ kontynuacja drugiej Jugostawii, po ktdrej spo-
dziewat si¢ otrzymac ,,spadek™ w postaci choéby wojska czy pozycji na arenie migdzy-
narodowej oraz stanowisk w réznych $wiatowych organizacjach. Wydarzenia jednak
wskazywaly na to, ze wprawdzie politycznie i nominalnie panstwo jugostowianskie
bylo kontynuacja idei jugoslawizmu, jednakze wszyscy — zarowno zagranica, jak 1 cz¢$¢
spoleczenstwa reprezentowana chociazby przez opozycjg, uwazata ten twor za zupetnie
nowe panstwo, ktdre nie miato zbyt wiele wspdlnego z titowska SFRJ.

Slobodan Antoni¢, profesor socjologii na Uniwersytecie Belgradzkim i jeden z kryty-
kow rzadow Milosevicia, stwierdzil, ze o kontynuacji nie moglo by¢ mowy i przytoczyt
opini¢ Vojislava Kostunicy, ze ,,wszystkie najwazniejsze elementy tego panstwa — tery-
torium, nardd i wiadza, byly relatywnie nowe”*.

Nowa Jugostawia, na wniosek Austrii, nie zostala przyj¢ta do OBWE. Juz ten fakt
wywolal wrazenie powstawania izolacji, spotegowanej dodatkowo absencja delegatow
Zachodu na uroczystosciach panstwowych. Pierwszym politykiem, ktory ztozyl wizyte
w Belgradzie byl premier Grecji Constantin Mitsotakis.

Pomimo porozumienia muzulmansko-chorwackiego, do ktérego doszlo jeszcze
w kwietniu 1992 roku, w pierwszej potowie maja przedstawiciele bosniackich Serbow
i Chorwatow — Radovan Karadzi¢ oraz Mate Boban — spotkali si¢ w miejscowosci Graz
w Austrii, aby tam omowi¢ warunki ekonomicznego i militarnego porozumienia pomig-
dzy stronami. Wedtug niektdrych Zrédet uzgodnili réwniez terytorialny podziat migdzy
obu narodami. Trudno okresli¢, w jakim zakresie prezydent Serbskiej Republiki Bosni
wspotpracowat z Belgradem, poniewaz jak miaty pokaza¢ przyszte wypadki, polityka
Pale zaczeta zmierzaé wiasnym torem, bez wyraznego porozumienia z wiadzami jugo-
stowianskimi®'.

Tymczasem sama Jugostawia byla coraz bardziej izolowana. Panstwa EWG oraz USA
wycofaly z Belgradu swoich ambasadoréw, zas Sojusz Péinocnoatlantycki przychylat
sie coraz bardziej do rozpoczecia militarnej interwencji przeciwko wojskom Republiki
Serbskiej Bos$ni. Ostatecznie konferencja OBWE wydata nowa Deklaracje dotyczqcq
Jugostawii, w ktdrej oskarzano belgradzkie wiadze oraz JNA o pogwalcenie warunkoéw
OBWE i zaostrzanie konfliktu w Boséni i Hercegowinie.

Eskalacja sporu w tej republice oraz nie do konca rozwiazana sytuacja w Chorwacji
spowodowala, ze popularnosé¢ Milosevicia sukcesywnie malata. Usitujac wzmocnié¢ swo-
ja pozycje wysunal on na stanowiska prezydenta i premiera FRJ odpowiednio Dobrice
Cosicia i Milana Panicia. Dzialalnos¢ tych politykow szybko spotkata si¢ z uznaniem
miedzynarodowym, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej stali si¢ dla zagranicy oso-

" Tamze; zob. S. Antoni¢, Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana Milosevicia, Beograd 2002,
s. 127.

* Tamze.

1 X. Bougarel, Bosnie, s. 63; Kovacevié, P. Daji¢, Chrology, s. 66; zob. tez R. Bilski, Kociof batkan-
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bami, ktére w pozytywny sposob mogly wptynac¢ na przyspieszenie procesu zakoncze-
nia wojny. Réwniez jugostowianskie spoteczenstwo wiazato z tymi politykami nadzieje
zarowno predkiego wstrzymania walk, jak i wydobycia FRJ z izolacji. W wywiadzie
udzielonym w pazdzierniku serbskiej telewizji RTS zapytano prezydenta Serbii o roz-
dzwigk 1 brak porozumienia pomig¢dzy wtadzami federalnymi a serbskimi, ktory sprawiat
wrazenie $cierania si¢ dwdch przeciwnych obozéw. Odpowiedz byla nastepujaca: ,,Rzad
federalny funkcjonuje od paru miesigcy. Ta maszyneria funkcjonowala przez dekady
w sposob, ktory si¢ juz nie powtorzy. Mam nadzieje, ze sposob, w jaki to funkcjonuje
teraz, zostanie wkrotce wyeliminowany, poniewaz [...] przez dziesigciolecia wszyscy ci,
ktorzy znalezli si¢ pod ostona Jugostawii, dbali o silng Serbig, chociaz przez dtugi czas
Jugostawia miata $rodki, by Serbi¢ kontrolowac®2, To stwierdzenie nie rokowato dobrze
rozwiazaniu sporu pomi¢dzy rzadem serbskim a jugostowianskim. Co wigcej, z tej wy-
powiedzi mozna byto odnies¢ wrazenie, ze mechanizm dziatania federacji miat funkcjo-
nowac zgodnie z wytycznymi wiadz serbskich.

Pomimo ze obaj politycy byli wytypowani przez prezydenta Serbii, to brak ich ulegto-
Sci 1 wzrastajaca popularnos¢ spowodowaly, ze poczut si¢ on zagrozony i w nieelegancki
sposob probowat deprecjonowaé swoich politycznych rywali, zarzucajac im prowadze-
nie polityki w stylu komunistycznym z czasow Tity.

Spadek poparcia dla prezydenta Serbii dotyczyl nie tylko zaangazowania w wojng
w Bos$ni 1 Hercegowinie, ale rdwniez procesu utworzenia trzeciego panstwa jugosto-
wianskiego. Wedlug serbskiego socjologa Slobodana Antonicia prezydent Serbii wbrew
sprzeciwowi opozycji postanowil, ze Jugostawia jako panstwo powstanie. ,,Utrzyma-
nie cho¢by potowy Jugostawii bylo mu potrzebne, aby zagarnat przypadajace jej prawa.
A spadek stanowila armia, uzbrojenie, rezerwy dewizowe, miejsce w spotecznosci mig-
dzynarodowej, zagraniczne przedstawicielstwa dyplomatyczne itp.”®* Swoj cel realizo-
wat, rozmawiajac tylko z przedstawicielami wiadzy czarnogérskiej: Momirem Bulatovi-
ciem i Milo Pukanoviciem, z ktorymi ponadto miat ustala¢ ksztalt nowej konstytucji oraz
termin najblizszych wyboréw do Skupstiny (31 maja 1992 roku)*. Warto zaznaczy¢, ze
partia prezydenta Serbii je wygrala, to jednak byla zmuszona do podzielenia si¢ wiadza
z SRS Vojislava Seselja®.

#2 Tamze.

8 S. Antoni¢, Zarobljena zemlja, s. 127.

# Momir Bulatovi¢ byt wowczas prezydentem Czarnogoéry. Milo Pukanovi¢ byt kolejnym prezyden-
tem tej republiki. Po roku 1997 stat si¢ oponentem Milosevicia.
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afirmowanych przez tradycj¢. Partia ta hotduje tradycji serbskich radykatow jeszcze z okresu Nikoli
Pasicia. [...] Do podstawowych celow politycznych SRS zalicza si¢: 1) Odbudowanie wolnego, nieza-
leznego, demokratycznego panstwa serbskiego, w sktad ktorego wchodzitaby obecna serbska federalna
wspolnota (wraz z Czarnogora), serbska Bosnia, serbska Hercegowina, serbski Dubrownik, serbska Dal-
macja, serbska Lika, serbski Kordun, serbska Banija, serbska Slavonja, serbski Zachodni Srem, serbska
Baranija i serbska Macedonia. 2) Proponuje si¢ oddzielenie okrggdw autonomicznych: Kosowa i Me-
tohiji, Wojewodiny oraz Sandzaka. 3) »nZawezona« Jugostawig partia widzi wraz z Republika Serbskiej
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Cieszaca si¢ popularnoscig wsrod spoteczenstwa SPO* (w tych wyborach wraz z in-
nymi ugrupowaniami opozycyjnymi utworzyla koalicje¢ DEPOS), czyli rdzen koalicji,
zdecydowanie ztagodzita polityke narodowa. Program koalicyjny przedstawiat ,,wizjg
Serbii demokratycznej, pozostajacej w zgodzie ze Swiatem, ale pozbawionej kontrolowa-
nych przez Serboéw ziem Bosni i Chorwacji™®’. Serbowie pragneli pokoju, jednak w tym
okresie tak daleko posunigty kompromis byt przejawem braku instynktu politycznego,
gdyz pograzeni w depresji i rozgoryczeni polityka narodowa Serbowie, potrzebowali
bardziej zdecydowanej i dumnej postawy®®.

W potowie 1992 roku DSS®, partia Vojislava Kostunicy odiaczyla si¢ od DEPOS-u
i przyjeta kierunek bardziej radykalny w kwestii narodowej anizeli niegdy$s SPO*. Byta
partia typu liberalnego, a powstata na fali ekskluzywizmu nacjonalistycznego i uni-
tarnej idei ,,zjednoczenia wszystkich ziem serbskich™'. Nie nalezy jednak zapominaé
o okolicznos$ciach politycznych tego okresu. Byt to czas ustgpstw Belgradu (przynaj-
mniej oficjalnych) wobec polityki USA i ONZ, jednakze na Jugostawi¢ wciaz natozone
byly ostre sankcje, ktdore drastycznie pogarszaty polozenie spoleczenstwa serbskiego, co
zdecydowanie wplywalo na jego preferencje wyborcze.

Warto zauwazy¢, ze najwazniejsze opozycyjne partie polityczne, ktorych przedsta-
wiciele optowali wcze$niej za utrzymaniem jednolitego panstwa jugostowianskiego, za-
rzucili hasta wspdlnotowe. Przyktadem moga by¢é Obywatelska Wspolnota Serbii (GSS
— Gradanski savez Srbije) i DS (Demokratska stranka — Partia Demokratyczna)®.

Krajiny i Serbska Republika Bo$ni i Hercegowiny. 4) Postuluje si¢ powr6t do tradycji narodowych oraz
przywrdcenie zarzuconych wczesniej symboli panstwowych [...], pozbawionych zabarwien ideologicz-
nych — herb z wizerunkiem dwuglowego orla bialego oraz hymn »Boza sprawiedliwosé«. 5) Podkresla
si¢ dazenia zmierzajace do rozwoju demokracji parlamentarnej i systemu wielopartyjnego. [...] 7) Ko$-
ciotowi prawostawnemu nalezy przywroci¢ tradycyjny wptyw w Serbii. Przez to stwierdzenie rozumie si¢
oddanie Kosciotowi zagarnietej wlasnosci, uczynienie z niego ogélnodostgpne;j instytucji duchowej. Nadto
stanowi sig, ze serbski Kosciot prawostawny winien by¢ instytucja znajdujaca si¢ poza polityka, jednoczes-
nie preferujac koncepcije o rozdzielno$ci panstwa od Kosciota”. W kwestii narodowej SRS nie ukrywata
swoich celow zmierzajacych do utworzenia panstwa homogenicznego. Dlatego jedno z zalozen progra-
mowych méwito o powinno$ci umozliwienia ,,przesiedlenia ludnosci zamieszkujacej obszary mniejszo$ci
narodowych do swych macierzystych krajow, np. do Albanii, Rumunii, Wegier, Butgarii, Grecji, Stowenii
i Chorwacji”. Po rozpadzie wspotpracy obu ugrupowan i rozpisaniu nowych wyboréw w 1993 roku, SPS
znowu nie otrzymata zdecydowanej wigkszosci glosow (22,5%-36,7%) i byta zmuszona do ponownego
szukania koalicjantow. Zob. wiecej E. Bujwid-Kurek, System partyjny Republiki Serbii, [w:] Wspotczesne
systemy partyjne wybranych panstw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Zigba, Krakow 1996, s. 220;
D. Plen¢a, Srpska partiokratija u apokalipski 1990-1996, [in:) Ratovi u Jugoslaviji, s. 188.

8 SPO — Srpski pokret obnove — Serbski Ruch Odnowy.

¥ E. Bujywid-Kurek, System partyjny, s. 210.

% Tamze, s. 219.

¥ DSS — Demokratska Stranka Srbije — Demokratyczna Partia Serbii.

%'S. Brankovi¢, Serbia at wars, s. 99.

! D. Plenca, Srpska partiokratija u apokalipski 1990-1996, [in:] Ratovi u Jugoslaviji, s. 187.

2 GSS powstala z pofaczenia Wspdlnoty Reformistow Ante Markovicia na czele z Vesng Pesi¢, Klu-
bu Republikanskiego Nebojsy Popova i Partii Ludzi Wsi Dragana Veselinovicia.
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Postulat zjednoczenia wszystkich Serbow w jednym panstwie promowaty juz tylko
najbardziej radykalne partie. Wsrdd opozycyjnych intelektualistow pojawialy si¢ glosy
rozsadku, np. Mihailo Markovicia, jednego z bardziej znanych czlonkéw serbskiej Aka-
demii Nauk i Umiejgtnosci, zwolennika idei zgromadzenia wszystkich Serbow w jednym
panstwie, ktory stwierdzil, ze realizacja tego zamiaru nie byta mozliwa, za$ priorytetem
powinna by¢ ochrona narodu serbskiego w Bos$ni i Hercegowinie. Plaszczyzna politycz-
na byla jednym z aspektow wojny, jednakze dziatacze opozycyjni poruszali réwniez inne
kwestie, o wiele wazniejsze dla spoteczenstwa, a mianowicie konsekwencje wojenne
i ich wplyw na relacje migdzyludzkie®.

W czerwcu 1993 roku w Republice Serbskiej Krajiny odbyto si¢ referendum, w kto-
rym chorwaccy Serbowie mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy pragng suwerennosci tej
republiki oraz czy chca zjednoczy¢ si¢ z Serbska Republika w Bosni i innymi pafistwami
serbskimi. W glosowaniu wzigto udziat 301 592 (95,11%) upowaznionych do glosowa-
nia, z czego 98,61% odpowiedziato ,,tak” na oba pytania®. Zjednoczeniowa sesja obu
serbskich parlamentéw miata odby¢ si¢ 28 czerwca 1993 roku w Pale, ,,ale nie doszto do
niej z dwdch powodow: partnerzy poklocili sig o fotele, a jednoczesnie uznali, ze Serbowie
bosniaccy musza wpierw poszerzy¢ korytarz taczacy ich z Belgradem™”. Mimo ze takie
potaczenie moglo nieco skomplikowaé dalsze negocjacje w sprawie Bosni, to jednak na-
wet nieformalne zjednoczenie dawato szanse na poszerzenie terytoriow Jugostawii. Gdyby
MiloSevi¢ posiadat tzw. wielkoserbskie ambicje, z pewnoscig by ten plan poparl, pomimo
niedawnej zmiany swego stanowiska, czym potwierdzitby przypuszczenia, ze manipuluje
serbska polityka w pozajugostowianskich republikach. Tak si¢ jednak nie stato®®.

Zakonczenie wojny bylo priorytetem wiladz jugostowianskich. Warunki, ktore byly
stawiane bosniackim Serbom w kolejnych projektach pokojowych, byly rowniez do za-
akceptowania przez serbska opozycje w FRJ o tyle, ze w przypadku wigkszosci jej dzia-
aczy nie stala ona na stanowisku stworzenia tzw. Wielkiej Serbii. Co wigcej, popierata
ona prawo narodow do samostanowienia, nawet jesli czg$s¢ Serbow miataby pozostaé
poza granicami Jugostawii. Dlatego, jak podkreslat Biseni¢, ta walka opozycjonistow
o pokoj byta rowniez walka o demokratyzacje Serbii®’. Najwigkszym autorytetem, ktory
mogt doprowadzi¢ do zawarcia pokoju, byt Vuk Draskovié. O jego dawnej, nacjonali-
styczno-monarchistycznej postawie nie wspominano. Nadziej¢ tez poktadano w innym
miodym opozycjoniscie — Zoranie Dindiciu, ktorego Partia Demokratyczna miata pro-
gram o zabarwieniu nacjonalistycznym, jednakze jego postawa pozwalata zaklada¢, ze
by¢ moze zmieni nieco orientacj¢ na bardziej demokratyczna.

Porozumienie pokojowe z Dayton, w grudniu 1995 roku, podzielita opini¢ publiczna
w Serbii. Czg$¢ Serbow stata na stanowisku, ze prezydent nie mial innego wyboru jak

% 0. Milosavljevi¢, From the memorandum to ,,collective” responsibility, [in:] Serbian elite, red.
N. Tasi¢, Beograd 2001, s. 13.

% Kovacevi¢, P. Daji¢, Chronology, s. 187, R. Bilski, Kociof batkarnski, s. 76.

% R. Bilski, Kociof batkanski, s. 67.

% D. Owen, Balkan odyssey, s. 132.

97 Tamze, s. 187.
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zaakceptowac postanowienia wynegocjowane jesienia, i ze byla to jedyna droga do za-
konczenia wojny. Inni zas, gtownie radykatowie z Vukiem Draskoviciem na czele, uwa-
zali ze podpisanie porozumien pokojowych w takim ksztalcie byto zdrada narodowa®™.
Nalezy dodaé, ze traktat wykluczal prawne mozliwosci secesji Republiki Serbskiej, co
uniemozliwiato ewentualne przytaczenie tego terytorium do Jugostawii w przysztosci®.

Nie mozna bylo odmoéwié racji obu tym stanowiskom. Wszystkie narody bylej Ju-
gostawii pragnety zakonczenia wojny, w ktérej nie byto zwycigzcdw. Jej okrucienstwa
oraz stopien skomplikowania polityczno-narodowego przerost — jak si¢ wydaje — samych
inicjatorow konfliktu. Na pewno byt szokiem dla Europy Zachodniej oraz USA, gdzie
optymistycznie zapatrywano si¢ na przemiany spoteczno-ustrojowe, ktore mialy miejsce
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych.

Z drugiej strony Jugostawia, w tym i Serbia, stracity w tej wojnie wszystkie terytoria,
o ktdre ten konflikt si¢ toczyl. Gdyby w 1991 roku JNA i Prezydium SFRJ, popierane
1 wspomagane przez serbskiego prezydenta zgodzily si¢ na pokojowe odiaczenie Stowe-
nii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny oraz Macedonii, to Jugostawia (FRJ) pozostalaby
w tym samym ksztalcie, co po 1995. Uniknigto by jednak tragedii ludzkiej, rozpgtania
nienawisci mi¢gdzy narodami, negatywnych konsekwencji politycznych i gospodarczych.
Wszystkie republiki, ktore zdecydowaly si¢ na separacje, utworzyly pafnstwa narodowe
praktycznie w pozadanym ksztalcie, tylko nardd serbski zostal podzielony bez realnej
mozliwosci decydowania o wlasnym losie.

YUGOSLAV IDEA IN THE FIRST HALF OF THE 90s OF THE 20" CENTURY

Summary

The Yugoslav idea came into being after the First Word War as Kingdom of SCS (SHS). After the Second
World War, communists with Josip Broz Tito referred to it. After his death in 1980, Federal People’s Repub-
lic of Yugoslavia, being a federal state, gradually started to disintegrate. This process was influenced by the
internal situation within the country, i.e. economic crisis and development of nationalistic ideas, which led to
a situation in which nationalities living in particular republics started to aim at greater independence.

The collapse of Yugoslavia, supported by various European countries and the US, raised an objection
among the society of Federal People’s Republic of Yugoslavia. The Serbs and inhabitants of Montenegro, as
well as parts of communities of Bosnia and Herzegovina, were the biggest groups, which opposed the disinte-
gration of national unity.

% R. Bilski, Kociof batkanski, s. 121, J. Wilczak, Kupimy Zyrafe, ,,Polityka”, 27 stycznia 1996, s. 19.
Oprocz Vuka Draskovicia z krytyka i zarzutami upokorzenia panstwa wystepowali Vojislav Seselj, kto-
rego partia cieszyla si¢ najwyzszymi, po SPS, notowaniami oraz Zeljko Raznatovi¢ Arkan, ktéry rowniez
utworzy! w tym czasie parti¢ polityczna.

% W. Walkiewicz, op. cit., s. 261.
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In 1991, when the separation of Slovenia and Croatia had already been settled, the President of the Repub-
lic of Serbia, Slobodan Milosevi¢, postulated the survival of the Yugoslavian state. At that time this postulate
coincided with another idea — that of creation of the ‘Great Serbia’ which would unite all the representatives
of this nation within one state. The coincidence of these attitudes blurred the distinction between the idea of
‘Yugoslavism’ and ‘great Serbianism’ for the remaining nations and national minorities.

When in summer 1991, continuous wars were breaking out in the following republics, the army of the
communist Yugoslavia, acting according to the constitutional laws, tried to prevent from arbitrary changes of
borders, which happened in Slovenia and Croatia. Such an attitude coincided with the stand represented by the
remaining republics which hesitated whether to spontaneously change the bordering lines within the country
and stay in the federation or confederation, which would be a continuation of the Yugoslav idea.

A whole sequence of events led to the realization of this thought in a slightly diminished version by Serbian
and Montenegro. This relationship did not stand the test of time and reality causing a disintegration on 21 May
2006, which simultaneously led to a complete abandonment of the Yugoslav idea.



