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stanowczo odrzuca mozliwosé uczestmctwa Butgaréw naddunajskich w wyprawie
Anastazjusza’™. Wydaje sie jednak, ze racje maja ci uczeni, ktorzy akceptuja réw-
niez mozliwosé wspoldziatania Butgaréw naddunajskich z Buigarami macedoriski-
mi’'. Trudno przypuszczaé, ze Teofanes pomylilby sig az tak bardzo, uznajac chana
z Pliski za wladce macedoriskich Bulgaréw. Czy musiatby Anastazjusz wysylaé list
do Sisinniosa, do kraju Butgaréw, o czym pisze Nicefor™?, gdyby ten kraj znajdowal
sig w okolicach Tesaloniki, gdzie przeciez przebywat sam uzurpator? Wreszcie list
Leona do Butgaréw, w ktérym nacisk kladzie na pokojowe stosunki panujace mie-
dzy oboma panstwami, wydaje si¢ by¢ wyraznym odwotaniem do tak swiezego
ukladu z roku 716. O jakimkolwiek porozumieniu z Bultgarami macedoriskimi nic
nie wiemy.

Trudno stwierdzié, dlaczego Bulgarzy naddunajscy, ktérzy przeciez tak niedaw-
no uczestniczyli w obronie Konstantynopola przed Arabami, wspierajac Leona II1
zdecydowali sie na udziat w przedsigwzigciu Anastazjusza™. Bez wzgledu na to, ja-
kie byty powody tego kroku, Butgarzy na nim nic nie stracili. Leon IIT za wydanie
Anastazjusza i jego wspélpracownikdw sowicie ich zapewne wynagrodzil. Jak ina-
czej mozna rozumied slowa Teofanesa, iz: ,,Bulgarzy [...] dobrze przez niego [t).
Leona— M.L.} przyjeci powréeili”™.

Nie wiemy rdwniez, jakie byty motywy uczestnictwa Bulgaréw macedoriskich
w buncie Anastazjusza. Nikle przekazy Zrédtowe nie pozwalaja na jakiekolwiek
w tym zakresie przypuszczenia.

W okresie okolo pigtnastoletnim Bulgarzy trzykrotnie wlaczali si¢ w walki o
tron bizantyriski. I nie bylo to, jak sadze, przejawem szczegdlnej sily parstwa bul-
garskiego, lecz przede wszystkim dwezesnej stabosci cesarstwa bizantyriskiego, ktd-
re w poczatkach VIII wieku przezywalo wyraZny kryzys — tzw. okres dwudziestu lat
anarchii”. W zadnym z analizowanych przypadkéw Butgarzy nie inspirowali uzur-
pacji, stanowiac zawsze site pomocnicza i — co znamienne — nie wykorzystywang w
dzialaniach militarnych, Petnili role swego rodzaju straszaka, ktéry miat wplynad na
postawg obroficéw panujacego whadcy. Jak mozna sadzié, pretendenci do tronu nie
chetelt, aby Bulgarzy przelewali krew ich rodakéw. Pragneli uniknaé sytuacii, kiedy
to zawdzieczaliby tron obeym, barbarzytficom. Mozna jednak sadzié, iz gdyby sytua-
cja ich do tego zmusita, rzuciliby Bulgaréw do walki. Z drugiej strony Butgarom z
pewnoscia rowniez nie zalezato na angazowanie sie w walki migdzy Bizantyriczy-
kami, Interesowaly ich tylko wlasne korzysci. W sytuacji, gdy dostrzegali, iz popar-

™ Bulgarians and Byzantium.., s. 47. Poglad Cankovej-Petkovej przyjeli migdzy innymi H. Abr-
weiler, Byzance et la mer, Paris 1966, s. 26-31; V. Gjuzeley, Ucasrieto na balgarite v othlaskvancto
na arabskate obsada na Carigrad prez 717-718 g., Istori¢eskij Pregled 29, 1973, z. 3, 5. 28-47.

7 B.Prim ov,op.cit.s. 200 V. BeSevliev, Parvobalgarski..., s. 1{0.

™ Niceph.. 5. 55 (BOUAYIpwV Yhpa).

* C. Dimitrov tlumaczy to posuniecte Butgaréw checia doprowadzema do zmiany przyjazne)
Chazarom polityki Leona T (op. cit., 5. 64).

™ Theoph, AM 6211, s, 400; tlum. A. Brzéstkowska, op. cit., s. 60,

" ).B.B ury (op. cit,, s. 353) zatytutowal rozdziat swej pracy , Twenty Years of Anarchy™.
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cie, ktére udzielili jednemu z konkurentow do bizantyriskiego tronu byto zbyt ryzy-
kowne 1 kosztowne, adstepowali od niego, tak uczyniliw 7111w 719 r,

Trzeba jeszcze raz podkresdli€ fakt, ze Bulgarzy, angazujac si¢ w wewngtrzne
sprawy Bizancjum, niewiele ryzykowali, Zawsze bowiem mogli zmienié¢ front,
otrzymujac od strony zwycieskiej to, czego nie mogliby uzyskaé od swego dotych-
czasowego, ale nie dajacego gwarancji sukcesu sojusznika.

BULGARIA AND THE KHAZARS TOWARDS FIGHTS FOR POWER IN BYZANTIUM
AT THE BEGININGS OF THE EIGHT CENTURY

Summary

Al the beginings of the Eight Century the Bulgarians joined in the fight for the Byzanline
throne three times (705, 711, 719). M. J. Leszka believes that it wasn't the manifestation of special
power of the young Bulgarian state but first of all the weakness of Byzantine Empire which at the
beginings of the g century was going through a crisis — twenty years of anarchy. In any of the
analysed cases the Bulgarians didn’t inspirc usurpation but they were always supporting torce and
what is significant, they were not used in military operations. They were some kind of “fright”
which was supposed to influence the attitude of the defenders of the ruler. So we can assume that
the pretenders Lo the throne didn’t want the Bulgarians to kill their countrymen. They wanted to
avoid the situatian in which they could owe the throne to the foreigners, barbarbarians. On the
other hand the Bulgarians didn’t want to involve in the fights among Byzantines, They were only
interested in their own profits. When they noticed that the support which they had given tc one of
the rivals to the Byzanltine throne was too risky or costly, they gave up, as they didin 711 and 719,
The author believes that Bulgarians took liltle risks getting involved in internal affairs of Byzan-
tium. They could always shift their ground getting from the winning side everything thcy couldn’t
get from their previous ally. The role of Khazars in the fights for Byzantine throne was secn more
clearly in the events in 711 when they supported Bardanes-Philipicos’ claim against Justinian 11, In
705 they remained ncutral although carlier khagan Iboudzeros Gliabanos was ready to give away
Justinian [ to Tiberius-Apsimar.



