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BULGARZY WOBEC ARABSKIEGO
OBLEZENIA KONSTANTYNOPOLA W LATACH 717-718

BLAZE] CECOTA

ABSTRACT. Blazej Cecota, Bulgarzy wobec arabskiego oblezenia Konstantynopola w latach 717-718 (Bul-
&arians in the face of the Arab siege of Constantinople in the years 717 to 718).

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XVIII, Poznaf 2011, Wydawnictwo Poznariskie, pp. 11-22, ISBN
978-83-7177-857-5, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

Bgaiej Cecota, Uniwersytet Lodzki, Instytut Historii, ul. Aleksandra Kaminskiego 27a, 90-219 £6dz, Polska-
-Poland.

Nieudane oblezenie Konstantynopola przez Arabéw w latach 717-718 to jedno z naj-
Wazniejszych wydarzeh znamionujacych zahamowanie ekspansji islamskiej na Europe
W pierwszej potowie VIII wieku'. Pomimo Ze nadal data symboliczna jest rok 732 i bitwa
pod Poitiers, o pigtnascie lat wezesniejsze starcie Bizantynczykéw z wyznawcami Allaha
zaczyna by¢ takze coraz czesciej dostrzegane w tym kontekscie?. W Bulgarii dominuje
Natomiast poglad, iz to ich przodkowie pod wodza chana Terwela uratowali Europe przed
islamskim zagrozeniem. Takie prze§éwiadczenie znalazto tez sobie szybko droge do kul-
tury popularnej — np. powiesci historycznych?®. Rola Butgaréw w opisywanych wydarze-

! Zahamowanie za$ ekspansji mialo niebagatelne znaczenie dla wewnetrznych dziejow kalifatu, jak
10 udanie dowodzi analiza. K.Y. Blankinship, The End of the Jihdd State: The Reign of Hisham Ibn Abd
Al-Malik and the Collapse of the Umayyads, New York 1994, s. 11-35.

Hamilton A.R. Gibb napisal, ze od tego momentu mozemy méwi¢ o zwréceniu sig islamu na
wschéd, zob.: Arab-Byzantine relations under the Umayyad caliphate, ,,Dumbarton Oaks Papers” 28,
19'?'8, s. 232, Leslie W. Bamard przyznaje oblezeniu rangg jednego z najwazniejszych staré w historii
§Wla_ta, zob.: Byzantium and Islam. The Interaction of two Worlds in the Iconoclastic Era, ,.Byzantino-
slavica”, 36, 1975, s. 25. Przedwojenny historyk grecki Spiridion Lampros nazywa Leona nowym Miltia-
desem, a wojny arabsko-bizantynskie przyréwnuje do persko-greckich, zob.: Istoria tis Ellados, vol. 111,
Ateny 1892, s. 779. E. Eickhoff znaczenie tego oblgzenia dla techniki operacji morskich poréwnuje ze
Zhaczeniem pierwszej wojny punickiej, zob.: Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland.
Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin 1966, s. 35. John
B. Bury [4 History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 A.D.), vol. 11,
London 1889, s, 405] nazywa za$ rok 718 ,,powszechnym”.

3
— L. Manolov, 4ve Caesar: chronika za bozestvenite imperatori na Vizantija i cezarja Tervel, Sofia
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niach wydaje si¢ niewatpliwe znaczaca. Jednak sprzecznosci w przekazach zrédtowych
powoduja, iz niezwykle trudno jest o jakiekolwiek niepodwazalne tezy. Potwierdza to
takze lektura literatury naukowej dotyczacej tematu. Badacze tworza teorie sprzeczne ze
sobg w rownym stopniu, w jakim sprzeczne sa Zrodla.

Praca niniejsza jest proba interpretacji zagadnien nurtujacych zaréwno bizantynistow,
jak 1 historykéw bulgarskich. Nie mam jednak ambicji rozwiazania wszystkich kwestii
spomych, a jedynie przyjrzenia si¢ im jeszcze raz, podsumowania dyskusji dotad sig to-
czacych i zaproponowania kilku nowych koncepcji.

Bulgarzy wobec Bizancjum w okresie poprzedzajacym arabska napas¢

Na poczatku wypada podkres$li¢, ze w okresie poprzedzajacym arabska agresje mo-
zemy domniemywad, iz Bulgarzy uzyskali znaczaca pozycj¢ na potudniu Batkanéw.
Chociaz zdobyli ja na krétko, przypadta ona jednak na niezwykle trudny dia cesarstwa
okres. Architektem tego sukcesu byt chan Terwel. Najpierw umiejetnie wykorzystujac
niestabilng sytuacje w Konstantynopolu wydatnie przyczynit si¢ do odzyskania tronu
przez Justyniana II*. Od tego ostatniego otrzymat wysokie godnosci bizantynskie®. Nie
jestesmy w stanie stwierdzié, jakie faktyczne wptywy osiagnat Terwel w okresie drugiego
panowania Justyniania II. Nieco §wiatla na t¢ kwestig rzucaja wydarzenia z roku 711,
kiedy to Justynian, zagrozony przez Filipika, zwrocil si¢ o pomoc do Terwela®. Oddziaty
bulgarskie pojawity si¢ w poblizu stolicy cesarstwa, jednak w migdzyczasie Justynian
stracit poparcie stronnikdw, a co za tym idzie — tron. W nastgpnym roku rajd bulgar-
ski spustoszyl okolice Konstantynopola’. Bulgarzy byli wigc zywotnie zainteresowani
tym, co dziato si¢ w stolicy Bizancjum i nie powstrzymywali si¢ przed ingerowaniem
w wewnetrzne sprawy sasiada. Co wigcej, takze ze strony Romejow wydaje si¢ czyms
naturalnym szukanie sojuszu z Bulgarami. By¢ moze w 715 roku Artemiusz Anastazjusz
II starat si¢ u nich o pomoc w utrzymaniu tronu. Odpowiedzig na jego intrygi byt uktad
bizantynsko-butgarski z roku 716 roku, o ktorym wspomniat Teofanes w AM 63058, Ofi-
cjalny traktat musiat by¢ dzietem bedacego wtedy u wladzy cesarza Teodozjusza III. Nad

4 Theophanis Chronographia, AM 6197, ed. C.G. de Boor, Lipsiae 1883, s. 374, wersy 14-23 (dalej:
Theoph.).

3 Theoph. AM 6198, s. 374, wersy 28-29. V. BeSevliev, K voprosu o nagradie potucennoj Tervelem
od Justiniana I v 705 g., ,Vizantijski Vremennik”, 16, 1959, s. 8-13; I. Dujéev, Le triomphe de
’empereur Justinien Il en 705, w: Byzance. Hommage a A. Stratos, t. 1, Athénes 1986, s. 83-91.

% M.J. Leszka, Wizerunek wladcow pierwszego paristwa bulgarskiego w bizantynskich zrédlach
pisanych (VIII-polowa XII w.}, £6dZ 2003, s. 14; Iv. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna
BlIgarija VII-XIV vek, Sofija 2006, s. 110; C. Head, Towards a Reinterpretation of the Second Reign of
Justinian II: 705-711, ,,Byzantion” 40, 1970, s. 14-32.

7 Theoph., AM 6204, s. 382, wersy 22-30. Por. I.F. Haldon, Byzantium in the seventh century. The
transformation of a culture, Cambridge 1990, s. 80; G.V. Summer, Philippicus, Anastasius II and Theo-
dosius III, ,,Greek Roman and Byzantine Studies”, 17, 1976, s. 289. Wyprawa mogta stanowi¢ forme
odwetu na Filipiku za wstrzymanie si¢ od placenia trybutu Bulgarom.

8 Theoph. AM 6305, wersy 16-20.
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trescig zapisdw granicznych tego pokoju historycy debatujg od dawna’®. Dla rozwazanych
tu kwestii nie one sa najwazniejsze. Wypada jedynie stwierdzi¢, ze Teofanes wspomina,
iz sam Krum w momencie swoich najwigkszych zwyciestw powotywat si¢ na ten traktat
Jjako wielce korzystny dla Butgaréw. Cesarz Teodozjusz, podobnie jak Anastazjusz I1, sta-
ral si¢ utozy¢ sobie poprawne relacje z wladca z potnocy, aby utrzymad sie przy wiadzy.
Wydarzenie to potwierdza stabo$¢ wtadcow bizantynskich z tego okresu'®. Terwel lub
Jego nastepca!! potrafili tg okazje wykorzysta¢ dla utwierdzenia swojej wiadzy nad Duna-
Jem, a takze wiasnych wptywéw w Konstantynopolu. Butgarzy byli mocno zaangazowa-
ni w walki o bizantynski tron, co niejako predestynowato ich takze do odegrania znacznej
roli w czasie oblezenia Konstantynopola przez Arabow, ktére to, o czym w dalszej czgsci
artykutu, takze nosito w pewnym sensie znamiona konfliktu o wiadz¢ nad cesarstwem.
Co wigcej, z zachowania kolejnych cesarzy wynika, ze starania o zewnegtrzng pomoc
W utrzymaniu lub zdobyciu wiadzy staly si¢ w tym okresie zabiegiem niemal naturalnym.

Uklady Leona z Arabami w Azji Mniejszej

W dotychczasowych opracowaniach traktujacych o okolicznoéciach zwigzanych
2 arabsko-bulgarskim starciem (starciami) zbyt mato uwagi poswiecono kwestii pertrak-
tacji arabsko-bizantynskich w okolicach Amorionu. Negocjacje te, a raczej ich domnie-
many wynik, mogty by¢ bowiem jednym z czynnikéw mobilizujacych Butgaréw do in-
terwencji.

Pod Amorion, stolice temu Leona, przyszlego cesarza bizantytiskiego, pierwszy dotart
Sulejman ibn Muad, dowodzacy konnym korpusem'?, idacym przed gtéwnymi sitami
Maslamy™. Jak podaje Teofanes, wystat on do Leona list, w ktérym uznat go cesarzem
bizantyfiskim'. Powstaje pytanie, dlaczego wdodz muzutmanski, ktory przeciez doskonale
zdawat sobie sprawe, ze celem kampanii jest zdobycie Konstantynopola, napisat do jed-
nego ze strategdéw o mozliwosci pokojowego porozumienia. Wydaje sig, ze bezposrednig

’s. Penkov, Bulgaro-Byzantine Treaties during the Early Middle Ages, ,Palacobulgarica”, 5, 1981,
S.44-46; E K. Kyriakis, Byzantio kai Boulgaroi (70s-100s ai.). Symbole sten eksoterike politike tou By-
Zantiou, Athens 1993, s. 183-190; M.J. Leszka, Buigaria i Chazarzy wobec walk o wladze w Bizancjum
W poczqtkach VIII w., ,,Balcanica Posnaniensia” IX/X, 1999, s. 49-62; F.X. Filippou, 7o proto Boulgariko
kratos kai he Byzantine Oikumenike autokratoria (681-852), Herodotos 2001, s. 54-68.

) g, Lampros nazywa ten czas anarchia, zob.: op.cit., s. 770-773. Szczegélowy opis zmian na tronie
blza']lt}’flskjm w tym okresie przedstawil: G.V. Summer, op.cit., s. 287.

: Dyskusja nad kwestia, kiedy Terwel umart i kto objat po nim tron, trwa juz od dawna, zob.:
M.J. Leszka, Wizerunek wladcow, s. 23.

27 heoph., AM 6208, s. 386, wersy 25-27. Szerzej na temat kwestii dwéch armii arabskich zob.:
I Kulakovskij, Istorija Vizantii, vol. 11, London 1973, s. 326.

Wigcej na temat marszu armii arabskiej przez wschodnia Azje Mniejsza zob. w: B. Cecota, #y-
brane zagadnienia arabskiej wyprawy na Konstantynopol w latach 717-718, w: Ksigga pamiqtkowa
XV. Ogélnopolskiego Zjazdu Historykéw Studentow, t. 1, L6dz 2008, 5. 41-43.

) 14 Theoph., AM 6208, s. 386, wersy 28-387, wersy 1-2: , Kiedy Sulejman i Bagtari dotarli do Amo-
Tonu, napisali do Leona, stratega Anatolikonu: «Wierzymy, ze rzymskie imperium nalezy do ciebie.
PrZqudi zatem do nas i pozwol nam radzié o pokoju»”. Wszystkie ttumaczenia, jezeli nie zaznaczono
Inaczej, pochodza od autora artykutu.
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odpowiedz dat nam Agapiusz, biskup Mambidz. Wedtug tego autora, gdy Anastazjusz II
dowiedziat si¢ o buncie floty bizantynskiej i temu Opsikion (czyli uzurpacji Teodozju-
sza III), schronil si¢ w Nicei i wezwal na pomoc Maslameg'’. Leon nie uznat wiadzy
Teodozjusza, pozostajac wiernym, przynajmniej formalnie, Anastazjuszowi II'S. Mozliwa
wydaje si¢ wigc hipoteza, iz Leon mogt zosta¢ potraktowany jako przedstawiciel oba-
lonego cesarza, uprawniony do negocjacji w sprawie arabskiej pomocy w odzyskaniu
tronu. Interesujacy jest tez w tym kontekscie fragment Chronografii Teofanesa, w ktoérym
autor wspomniat, ze Sulejman rozpoczat oblezenie Amorionu, kiedy zorientowat sig, iz
w miescie byl wrogi stosunek do Leona'’. Arabski wdédz wystgpowalby tutaj, zgodnie
z relacja chronografa, jako ,,obrofca” praw do wladzy nad miastem stratega temu Ana-
tolikon.

Drugim faktem przytaczanym przez Teofanesa bylto rzekome obwolanie Leona cesa-
rzem przez oblegajacych Amorion Arabdéw'®. Wartos¢ tego fragmentu Chronografii byta
podawana w watpliwosé — Teofanes mégt celowo wples¢ w relacje ten przekaz, aby zdy-
skredytowaé Leona, wobec ktérego, jako ikonodul, byt negatywnie nastawiony. Z drugiej
strony jednak, chronograf rozpoczyna systematyczna krytyke poczynan Leona dopiero
po udanej obronie Konstantynopola. By¢ moze wigc nalezy podejsé¢ do tego fragmentu
inaczej — jako préby wybielenia dziatan przyszlego cesarza w tamtym okresie. Przeciez
chronograf wyraznie wskazuje na Arabow jako inicjatoréw zaréwno rozmow, jak i ob-
lezenia Amorionu, ukazujgc Leona jako cztowieka, ktory probuje z sytuacji wyciagnaé
korzysci przede wszystkim dla cesarstwa, a nie dla siebie samego. Jednoczesnie jednak
Teofanes, pomimo Ze jego relacja wydaje si¢ celowo poplatana, nie przeczy samym roz-
mowom prowadzonym przez przysziego cesarza z muzulmanami.

Wiegcej $wiatta na t¢ kwestie rzucaja zrodla arabskie. Wiemy na przyklad, ze Sulej-
man zostal obwiniony pozniej o nieudane negocjacje z Leonem. W Kitab al-Ujun opisana
zostala rozmowa pomig¢dzy wodzami arabskimi, juz w czasie oblezenia Konstantynopola,
kiedy okazato sie, zgodnie z tym przekazem, ze Leon nie dotrzymat warunkéw umowy.
Sulejman zostal tutaj oskarzony przez dobrze znanego arabskiego bohatera tamtych cza-
sow — Battala. Miat on zwrécié sie do Maslamy w nastgpujacy sposob: ,, Ty jestes dla
mnie ponad wszelkimi podejrzeniami, w tym, co dotyczy islamu i jego intereséw. Lecz
jaki byt Sulejman w biezacych sprawach?”. Ostatni ze wspomnianych, po wystuchaniu
tych insynuacji, popetnit samobdjstwo. Nie koniec na tym — aby go ukara¢, Maslama
nakazat jego cialo powiesi¢ na krzyzu®.

15 Agapius de Menbidj, Kitab al- ‘Unvan, trans. A.A. Vasiliev, Patrologia Orientalis VIII, Paris 1912,
s. 501. Na ten temat takze: M. Canard, Les expeditions des Arabes contre Constaninople dans I’histoire
et dans la legende, ,,Journal asiatique™, 208, 1926, s. 81-82.

16 Theoph., AM 6207, s. 386, wersy 15-19. Leon zbuntowat sig wraz z Artabasdosem, strategiem
Armeniakonu, przeciwko Teodozjuszowi IIL

Y7 Theoph., AM 6208, s. 387, wersy 2-4: ,,Sulejman spostrzegl, ze Amorion nie miaf armii i byt
w miescie wrogi stosunek do stratega, poniewaz ten ostatni popierat Artemiosa”.

1% Theoph., AM 6208, s. 387, wersy 6-9: ,,Saraceni zaczg¢li obwolywaé stratega Leona cesarzem
i przynaglali tych w $rodku do tego samego. Widzac, ze Saraceni obwolywali go goraczkowo, lud Amo-
rion obwotat go takze”.

1% R. Guilland, L ‘expédition de Maslama contre Constantinople (717-718), w: idem, Etudes Byzan-
tines, Paris 1959, s. 126.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wymowa zaréwno Chronografii Teofanesa, jak
1 zrédet arabskich nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie szczegétéw uktadu pomiedzy
Leonem a muzutmanami. Z jednej strony dysponujemy dosyé dziwna, pokretna i nie-
dokfadna relacja, z drugiej za$ wickszo$¢ arabskich przekazéw daje do zrozumienia, iz
Leon najzwyczajniej przyrzek! przekazaé wladze nad Konstantynopolem Arabom. Naj-
wazniejsze jednak, iz uktadéw pomigedzy Leonem a Arabami nie mozna zakwestionowacé.

Wskazuje na to takze sam przebieg wydarzen, wolny juz od interpretacji zaréwno
bizantynskich, jak i arabskich. Otéz Leon, po rozmowach z Maslama, wyruszyt na Ni-
komedie, gdzie udato mu si¢ wziaé¢ do niewoli syna Teodozjusza. Nastepnie udat sie do
Chryzopola i za po$rednictwem patriarchy Germana rozpoczat pertraktacje z Teodozju-
szem o tron®. Powstaje pytanie — jak to mozliwe, skoro miat za plecami wojska arabskie.
Jednak Arabowie nie ruszyli najkrétsza droga na Konstantynopol, jak uczynit to Leon.
Z punktu widzenia strategii zmarnowali czas — wyprawili si¢ bowiem na zachéd, na Sar-
dy i Pergamon?'. Pertraktacje zakonczyly si¢ dla Leona sukcesem i w marcu 717, po
abdykacji Teodozjusza, strateg Anatolikonu zostaje cesarzem?. Zastanawiajace jest jed-
nak to tak szybko osiagniete powodzenie. Dwa lata wezesniej, chociaz Teodozjusz miat
pod swojg komenda wojska temu Opsikion, niezagrozone w zaden sposob przez wrogg
armig, pod nieobecnosé panujacego (Anastazjusz IT udat sie do Nicei) prébowat zdoby¢
Konstantynopol przez kilka miesiecy, zanim siegnat po wiadze w miescie. W przypad-
ku Leona za$ wystarczyly tylko pertraktacje, nie ma wzmianki o uzyciu sily. Teofanes
Wspomina takze, Ze nowy cesarz miat ztozy¢ przed patriarcha przysiege, iz nie bedzie sie
Wiracal w kwestie religijne?®. Zwykle traktowano ten ustep, jako dodatkowy argument
przeciw ikonoklastycznej polityce Leona. Uwazano tez, ze sama specjalna przysiega nie
miata najprawdopodobniej miejsca. Réwnie dobrze jednak mogta byé faktem i trudno
byloby w takim wypadku podejrzewaé patriarchg o szczegélne umiej¢tnosci przewidy-
Wania przysztych (o dziesigé lat) wypadkéw. Co wige moglo go sktoni¢ do wymuszenia
takiego przyrzeczenia od nowego cesarza? By¢ moze przyczyna byly nauki wyciagniete
Z panowania Filipika, ktoéry wyznawat jedng z odmian chrze$cijanstwa monofizyckiego.
Dlaczego jednak nie wspomina si¢ o podobnych przysiegach ztozonych przez Anasta-
zjusza 11 i Teodozjusza? Wiadomos¢ o arabskiej inwazji musiata z pewnoscia dotrze¢ do
KOnstantynopola. Nie datoby sie tez ukry¢ informacji o odstapieniu od oblezenia Amo-
rionu i muzutmanskim pochodzie na Sardy i Pergamon. Byé moze wigc przysigcga wy-
Magajaca zachowania religii zwigzana byla z rozmowami Leona z Arabami. German nie
mogt mieé¢ pewnosei co do prawdziwych intencji nowego whadcy, dlatego w taki sposéb
cheiat si¢ zabezpieczyé przed mozliwymi konsekwencjami oddania mu tronu.

—_—

M. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do polowy IX wieku, L6dz
1999, s, 102-103; W. Treadgold, Seven Byzantine Revolutions and the Chronology of Theophanes,
»Greek, Roman, and Byzantine Studies”, 31, 1990, s. 222-223.

2 Chronicles up to AD 819/846, AG 1028, s. 80, w: The Seventh Century in the West-Syrian Chroni-
cles, trans. A. Palmer, Liverpool 1993. Na temat wydarzen pergamonskich zob.: W. Brandes, Apokalypti-
Sches in Pergamon, ,Byzantinoslavica”, 48, 1987, s. 1-11; B. Cecota, op.cit., s. 46; M.G. Varvounis, Une
br algue de magie byzantine et la Preis de Pergame par les Arabes, ,.Byzantion”, 68, 1998, s. 148-156.

- W. Treadgold, op.cit., s. 223-227.

Theoph., AM 6208, s. 390, wersy 19-26.
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Michat Syryjczyk stwierdza, ze ztamanie obietnic, ztozonych przez Leona Arabom, sta-
to si¢ powodem ich ataku na Konstantynopol. Nie oznacza to jednak oczywiscie, Ze stolica
cesarstwa mialaby si¢ wedlug tych ukladéw dostaé w r¢ce muzutmanéw?, Wyprawa prze-
diuzala si¢. Maslama, jako przedstawiciel dynastii Umajjadéw (cho¢ nie z prawego toza)
byl z pewnoscig zainteresowany wiesciami z dworu w Damaszku. Te zas$ nie byty zbyt do-
bre. Sulejman nie byt popularny wsréd swoich ziomk6w?. Chociazby ze wzgledu na préby
przeniesienia swojej siedziby z Damaszku do Ramli, a takze na by¢ moze przesadzone, ale
przypisywane wiasnie jemu dazenia do osiagni¢cia wladzy niemalze ,.tyrafskiej”. Zgodnie
z przekazami arabskimi Sulejman uwazat si¢ za nowego Salomona, nakazat skonstruowa-
nie specjalnego tronu dla przyjmowania gosci i petentéw. P6zZniej, za Abbasydow, stat sig
jednym z przykladéw na to, ze Umajjadzi sprawowali jedynie §wiecka wiadze krélewska
i nie zastugiwali na tytut kalifa. Dlatego tez Maslamie zalezalo z pewno$cia na szybkim
zakoficzeniu wyprawy, aby mieé piecz¢ nad sytuacja w centrum kalifatu. By¢ moze wigc
chciat mieé w stolicy Bizancjum cztowieka przychylnego Arabom.

Co wigcej, takie pertraktacje nie bytyby czyms$ wyjatkowym w polityce arabskiej wo-
bec podbijanych terytoriow. Arabowie nie tylko wchodzili w uktady z miejscowymi eli-
tami, jak w przypadku Aleksandrii czy Jerozolimy®, ale takze z samodzielnymi wiadcami
lub pretendentami do takiego tytutu, jak to miato miejsce np. w Persji, wobec Armenii?’
czy krolestw nubijskich®.

Dotychczasowe hipotezy dotyczace bulgarskiej odsieczy Konstantynopola

Sprzeczno$¢ oraz szczuplo$é przekazéw zrodtowych spowodowata, iz na temat udzia-
tu Bulgaré6w w zmaganiach pod Konstantynopolem w latach 717-718 powstalo wiele
teorii, nawzajem sie¢ wykluczajacych w stopniu catkowitym. Wypada przedstawié¢ naj-
wazniejsze z nich, zanim przystapie do przedstawienia wiasnej wersji wydarzen.

24 O przekazach muzulmanskich na ten temat: M. Canard, op.cit., s. 94-105; R. Guilland, op.cit.,
s. 130-133.

25 Na temat panowania Sulejmana zob.: K. Armstrong, Jerozolima. Miasto trzech religii, thum.
B. Cendrowska, Warszawa 2000, s. 288; G.R. Hawting, The First Dynasty of Islam. The Umayyad Ca-
liphate AD 661-750, Carbondale-Edwardsville 1987, s. 73-75; D. Madeyska, Historia $wiata arabskiego.
Okres klasyczny od starozytnosci do kovica epoki Umajjadéw (750), Warszawa 1999, s. 180-181.

26 W opisie oblezenia i zajgcia Jerozolimy przez muzutmanéw Teofanes umieszcza wzmianke o tym,
iz Sofroniusz, patriarcha jerozolimski, ,,otrzymat obietnice nietykalno$ci dla catej Palestyny”. Stowo
1 aopaAewa, ktére zostato uzyte w tym miejscu, ma wiele znaczeni, m.in.: ‘zabezpicczenie’, ‘gwaran-
cja’, ‘zapewnienie’. Nie musi by¢ to koniecznie ‘nietykalnos$é’. Drugim stowerm, na jakie pragnatbym
zwr6cié uwagg, jest AGyog, ktore rownie dobrze jak ‘obietnica’ czy ‘stowo’, mozna thumaczy¢ po prostu
jako ‘prawo’. By¢ moze wers ten wzmiankuje umowe, ktéra Sofroniusz miat zawrze¢ z kalifem Umarem.
Jednak Teofanes nie pisze tego wprost, jakby wzdragat sig przed przypisaniem zastuzonemu dla ortodok-
sji (m.in. poprzez swéj sprzeciw wobec doktryny monoteleckiej) patriarsze, jakich$ ukiadow z wladca
niewiernych, Theoph. AM 6127, s. 339, wersy 17-18.

27 Na temat historii Armenii pod panowaniem arabskim zob.: W.E. Kaegi, Byzantium and the Early
Islamic Conquests, Cambridge 1995, s. 181-204; M.V. Krivov, Vizantija i Araby w rannem sredneveko-
vie, St- Petersburg 2002, s. 87-129; V.M. Kurkjian, 4 History of Armenia, New York 1958, s. 173-185;
M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroctaw 1977, s. 58-61.

28 . Christides, Sudanese at the Time of the Arab Conquest of Egypt, ,,Byzantinische Zeitschrift”,
75, 1982, s. 6-13.
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Najbardziej znang teorig¢ przedstawit trzydziesci lat temu Vasil Gjuzelev. W swojej
pracy autor podtrzymuje opini¢ o bardzo znacznej roli Bulgar6w w oblezeniu®. Jego
hipotezy opieraja si¢ na zatozeniu, iz na nasze zaufanie zastuguja przede wszystkim prze-
kazy syryjskie i zachodnioeuropejskie®. V. Gjuzelev uwaza, iz autorom tych relacji nie
zalezato na umniejszaniu roli wojsk bulgarskich, poniewaz ich autorzy reprezentowali
ludy, ktére nie braty bezposredniego udziatu w walkach. Jednoczesnie stwierdza, ze tak
wladnie czynili zaré6wno Bizantyficzycy, jak i Arabowie. Nalezy zauwazy¢, ze jego tezy
zostaly wykorzystane w ostatnich latach przez bulgarskich historykéw-amatordw, ktorzy
buduja mit o Bulgarach jako tych, kt6rzy obronili Europe przed islamem?®!.

Zastanéwmy si¢ chwilg na zasadnosciq tez bulgarskiego uczonego. Po pierwsze, nie
jest tak, ze role Butgaréw uwypuklaja wszyscy ci, ktérzy nie brali bezpoéredniego udzia-
hu w wydarzeniach. Dla przyktadu kroniki mozarabskie z Hiszpanii w ogéle nie zauwaza-
ja udziatu Bulgaréw, na pierwszy plan za§ wysuwa si¢ tam problem upadku Pergamonu?,

Po drugie, V. Gjuzelev stwierdza, ze wigkszo$¢ relacji zachodnich to krétkie wzmian-
ki. Najobszerniejsza za$, autorstwa Bedy Czcigodnego, sugeruje, iz Butgarzy zostali za-
atakowani przez Arabdw, a nie na odwrot®. Co wiecej, z fragmentu tego mozna wysnué
wniosek, zbiezny z przekazami Michala Syryjczyka i Teofanesa, iz napasé Arabéw spo-
wodowana byla glodem?*. Podobnie rzecz ma si¢ u Pawta Diakona, ktéry napisat: ,,Sara-
ceni okrazyli Konstantynopol z licznymi sitami i oblegali petne trzy lata. Kiedy odeszli,
zaatakowali lud Butgarow, ktdry roziozy! si¢ koto Dunaju. Wrécili stamtad pokonani”,

Po trzecie, V. Gjuzelev opowiadajac si¢ za teoria ,,wielkiej odsieczy”, argumentuje, ze
wigkszo$¢ relacji umieszcza starcie arabsko-bulgarskie w roku 718. Jednak to niczego nie
Wwyjasnia. Walki pomigdzy dwiema zainteresowanymi stronami mogly mie¢ miejsce na
poczatku tego roku, w okresie zimowym, a nie decydujacym dla wycofania si¢ Arabow
okresie wiosenno-letnim.

Wiréd badaczy najmniej zgody jest co do kwestii, o ktérych Bulgarach wspominaja
zrédia? W interesujacym nas przedziale czasowym miaty miejsce dwie wyprawy but-
garskie: przeciw Arabom i popierajaca kandydatur¢ Anastazjusza II do tronu. V. Gjuze-
lev uwaza, iz pierwsza z nich byla dzietem Butgaréw naddunajskich. Obalonego cesa-
Iza wspiera¢ mieli za§ Butgarzy macedonscy i Stowianie®. Genoveva Cankova-Petkova
twierdzita natomiast, ze obydwie wyprawy byly dzielem Bulgaréw z Macedonii?’. Ostat-
Nim autorem, ktéry zajat sie tym tematem bardziej kompleksowo jest Panayotis A. Yan-

® V. Gjuzelev, La participation des Bulgares a I'échec du siége Arabe de Constantinople en 717-718,
»Etudes historiques”, 10, 1980, s. 91-113.

% Ibidem, 5. 102.

31'S. Canev, Blgarski chroniki, Plovdiv 2006, s. 85-101.

%2 Kwestie te przedstawia tak zaréwno Kronika Mozarabska 754 roku [wiecej zob.: K.B. Wolf, Con-
Querors and chroniclers of early medieval Spain, Liverpool 1999, s. 111-160], jak i Kronika arabsko-
-bizantynska 741 roku fzob.: R.G. Hoyland, Seeing Islam as others saw it. A survey and evaluation
of Christian, Jewish and Zoroastrian writings on Early Islam, New ersey 1997, s. 611-627].

% Beda Venerabilis, Chronica maiora, MGH, Berlin 1898, s. 320-321; 592, 1-7.

34 Na temat glodu w obozie arabskim: B. Cecota, op.cit., s. 47-48.

3 Pauli, Historia Longobardorum, MGH, Hanover 1878, s. 233; 47, 1-11.

By Gjuzelev, op.cit., s. 109.

*7 G. Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantines during the First Decades after the Foundation
of the Bulgarian State, ,,Byzantinoslavica” 24, 1963, s. 41-53.
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nopoulos. Ten z kolei uwaza, ze obydwie wyprawy zostaty przeprowadzone przez But-
garow naddunajskich®.

Przy analizie twierdzen V. Gjuzeleva pojawia si¢ jedno zasadnicze pytanie. Skoro juz
od zimy roku 717 Bulgarzy naddunajscy operowali w Tracji i z sukcesami przeszkadzali
Arabom w ich dziataniach militarnych, to po c6z sprowadza¢ w poblize Konstantyno-
pola, terytorium zrujnowanego, jeszcze jeden kontyngent wojsk, cho¢by sojuszniczych?
Kwestia druga, to jak parlamentariusze Leona mogli dosta¢ si¢ do Butgaréw macedon-
skich przez tereny, nad ktorymi faktyczna kontrole sprawowat uzurpator Anastazjusz II.
W Tesalonice wybucht przeciez bunt obejmujacy przede wszystkim administracj¢ miasta.
Wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, aby Leon wysylal Rendakisa w taka, nie dajaca
nadziei na sukces, misj¢. Chyba, ze uznamy, iz nowy cesarz znat imiona stronnikow
Anastazjusza II, a wéréd nich byto takze imi¢ Rendakisa. Wysylajac, chciat si¢ go pozby¢
z miasta, nie wzbudzajac podejrzen u innych spiskowcow. Oczywiscie argumenty te nie
wykluczaja udziatu wojsk Bulgaréw macedonskich po stronie Anastazjusza II. Wydaje
si¢ logiczne, iz obalony cesarz, obejmujac wiadzg w Tesalonice, starat si¢ przynajmniej
uzyskaé przyrzeczenie neutralnosci ze strony wojowniczego ludu, zyjacego tak niedaleko
od miasta.

Teza V. Cankovej-Petkovej ma takze jeden staby punkt. Z tych samych powodéw, co
wyzej wymienione. Wiadza Leona w Tesalonice byla bardzo staba, o ile w ogdle jakakol-
wiek byla. Trudno wige przypuszczaé, aby wilasnie w tamtych rejonach probowat tworzy¢
sojusze, ktore mialy go uratowad przed arabska inwazja. Teza Cankovej-Petkovej wydaje
si¢ atrakcyjna, jednak tylko wtedy, kiedy catkowicie zmienimy spojrzenie na pierwsze
starcie bulgarsko-arabskie i za centralng posta¢ tych wydarzen uznamy nie Leona, a Ana-
stazjusza II. Najpierw jednak szerzej przedstawig argumenty przemawiajace za najbar-
dziej spdjna teorig z wyzej przedstawionych.

Hipoteza P.A. Yannopoulosa

Zgodnie z wynikami analizy P.A. Yannopoulosa®® mozemy przedstawié nastepuja-
ca wersje wydarzen. Od wstapienia Leona na tron do przybycia Maslamy mineto okoto
pi¢¢ miesigcy. Cesarz, wiedzac, ze nie dotrzyma przyrzeczen danych Arabom, szukat
sojusznika i znalazt go wsréd Bulgaréw*. By¢ moze potwierdzil po prostu traktat zawar-
ty przez Teodozjusza. O umowie pomigdzy Leonem a Bulgarami wspomniat w kazdym
razie Michat Syryjczyk*. Ten ostatni napisat takze, ze kiedy Maslama zorientowat sie, ze
Leon nie bedzie przestrzegal uktadu, ruszyt z zachodu Azji Mniejszej do Abydos i tam
przeszed! na europejski brzeg cieénin.

38 P A. Yannopoulos, Le réle des Bulgares dans la guerre Arabo-Byzantine 717-718, , Byzantion”
67,1997, 5. 483-516.

% Toidem, s. 505-515.

“0 Ibidem, s. 505.

81 Chronique de Michel le Syrien Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), ed. J.-B. Chabot, t. II,
Paris 1901, XVIII, s. 485.
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W tym trudnym momencie zostat jednak zaatakowany przez Bulgaréw*2. Mimo strat
armia arabska dotarta do Konstantynopola w sierpniu 717 roku®. Zima jednak w obozie
arabskim zaczat sie glod. Muzuimanie prébowali zdoby¢ prowiant i dlatego tez zaatako-
wali Bulgaréw, pozostajacych od starcia podczas przeprawy niedaleko wojsk arabskich.
Oprécz wspomnianych juz wyzej przekazéw zachodnioeuropejskich, taka wersje wy-
darzen potwierdza réwniez relacja arabska autorstwa Tabariego. Zapisat on bowiem, ze
Arabowie napadli na blizej nieznane ,,miasto Stowian”, dopiero po tym zdarzeniu zadali
im kleske Bulgarzy*. Dopiero potem arabski polihistor wspomina o wystaniu positkéw
przez kalifa dla glodujacych Arabow. Taki schemat znajdujemy takze w dwdch kronikach
syryjskich z lat 819 i 846. Anonimowi autorzy tych dziet napisali, ze Bulgarzy pokonali
€o prawda Arabdw, ale to ci ostatni sprowokowali starcie®.

Pozostaje kwestia relacji Teofanesa, ktéry o glodzie w obozie arabskim wspomina
dopiero po okresie zimy i pokonaniu przez cesarza flot positkowych®. Fragment ten jest
Jednak niespéjny. Teofanes opisuje préby pozyskania pozywienia juz w okresie zimo-
wym, zapisatl bowiem histori¢ nieudanego rajdu blizej nieznanego wodza arabskiego
Madrasana do Pylai po drugiej stronie cie$nin‘’. Wydaje si¢ wigc, ze Teofanes, aby udra-
matyzowac swojg relacj¢ dotyczaca oblgzenia, przesunat opis glodu w miejsce, gdzie
relacjonuje rozbicie dwoch flot arabskich. Bizantyfiski chronograf cheiat najprawdopo-
dobniej zebraé¢ wszystkie przyczyny klgski oblgzenia w jednym miejscu®.

Po zwyciestwie nad Arabami Bulgarzy wycofali sie spod Konstantynopola, nie
udzieliwszy bezposredniej pomocy militarnej miastu. Na wiosne 718 roku Leon wystat
do Bulgaréw poselstwo, ktére ma na celu przekonaé ich, aby powrécili i znowu bili sie
Z Arabami. Bulgarzy jednak, by¢ moze juz po $mierci Terwela, przyjeli druga, alterna-
tywng oferte ztozong przez zbuntowanego Anastazjusza I1*. Wyruszyli do Tesaloniki,
a stamtad wraz z tym ostatnim pod Konstantynopol. Tam jednak uzurpator nie zostat
Przychyinie przyjety, mimo Ze trzy lata wczedniej mieszkancy stolicy, w imieniu Ana-

_—

“2 P A. Yannopoulos, op.cit., s. 495-496.

4 Opis walk pod Konstantynopolem, oparty w gléwnej mierze na Chronografii Teofanesa: B. Ce-
Cota, op.cit., s. 46-50.

“ The History of al-Tabari, vol. 24: The Empire in Transition, trans. D.S. Powers, New York 1989,
S. 42. Por. D. Mishin, Les récits des auteurs musulmans sur l'expédition arabe de 716-718 contre
COnstantinople et ,,la ville des Slaves”, ,,Byzantinoslavica” 58, 1996, s. 265-277; idem, Nouvelles do-
"égs sur lestablissement des Slaves en Asie Mineure en haut Moyen Age, ,.Byzantinoslavica” 58 (1997),
§.225-232.

* Chronicles up to AD 819/846, AG 1028, s. 80, w: The Seventh Century in the West-Syrian Chro-
nicles, trans. A. Palmer, Liverpool 1993.
s oy heoph. AM 6209, s. 397, wersy 23-28: ,,zabili wszystkie zwierzeta, mianowicie konie, osty
 wielblady. Mowiono, ze oni nawet gotowali i jedli martwych ludzi i wiasne odchody z ich odorem.
Zaraza spadta na nich i zabita nieskoficzong ich liczbg”.

4 Theoph. AM 6209, s. 397, wersy 15-19. By¢ moze po drugiej stronie ciesnin istniat drugi oboz
arabski, zob. B. Cecota, op.cit., s. 48.

“PpAa. Yannopoulos uwaza, ze Teofanes miat do wyboru trzy wersje wydarzen, ktére wystepowaly
W przekazach ustnych ludnosci Konstantynopola: przedstawiajaca butgarska odsiecz jako wroga Bizan-
Qum, podkreslajaca zashugi Leona i oddajaca Butgarom role pomocnikéw oraz ignorujaca Bulgaréw.

gléonai wyboru opcji drugiej jedynie na podstawie wiasnych subiektywnych odczué, zob.: op.cit.,

8.502-503.

* Ibidem, s. 506-510.
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stazjusza II, bronili miasta przed wojskami temu Opsikion i ich kandydatem do tronu
Teodozjuszem. Wptyw na taki obrét spraw miato z pewnoscia odniesione przez Leona
zwyciestwo nad Arabami, a takze wykrycie spisku stronnikdw Anazastazjusza 11, jaki
zawiazat si¢ w bliskim otoczeniu nowego cesarza®. Leon wystat posta do Bulgarow.
Obiecat im pieniadze, a by¢ moze takze kolejne potwierdzenie traktatu zawartego przez
Teodozjusza®'. Bulgarzy wydali Anastazjusza II i jego stronnikéw Leonowi, za$ posta
cesarskiego z wiosny 718, ktéry przeszed! na strong uzurpatora, Sissiniosa Rendakisa,
zabili z niewyjasnionych powoddw?.

Problem Anastazjusza II

Wydaje si¢, ze P.A. Yannopoulos po$wigcil Anastazjuszowi II wystarczajaco wiele
uwagi®, Jednak zastanowi¢ si¢ wypada przez chwilg, czy Michat Syryjczyk nie pomylit
sig, przypisujac autorstwo uktadu z Butgarami Leonowi. Przestanki ku takiemu twier-
dzeniu istnieja. Po pierwsze Nicefor, patriarcha Konstantynopola, taczy Bulgaréw tylko
i wylacznie z knowaniami Anastazjusza II*%, nie wspominajac jednoczesnie o jakichkol-
wiek walkach Butgaréw z Arabami. Inni autorzy bizantynscy za$, jak: Teofanes, Ked-
ren®®, Leon Gramatyk®, czy Zonaras®’ opisuja co prawda butgarska ,,odsiecz”, ale nie
uscislaja, na czyja prosbe przybyli Bulgarzy. Jezeli przez chwilg odrzucimy tezy V. Gju-
zeleva o bizantynskiej manierze niewspominania o jakichkolwiek obcych zastugach dla
cesarstwa, mozna zastanowié sig, czy powodem, dla ktoérego akurat udziat Bulgaréw zo-
stat potraktowany tak marginalnie, jest osoba, ktora t¢ odsiecz sprokurowata.

Po pierwsze, gdy Leon przejat wiadze w Konstantynopolu, Anastazjusz II zbuntowat
si¢ w Tesalonice. Otrzymal tam tez poparcie miejscowych elit z arcybiskupem na czele,

30 Ibidem, s. 512-515.

3! Bardziej prawdopodobna wydaje sie wersja z okupem. Co prawda w interesie Leona z pewnoscia
nie lezato narazanie mieszkaficéw Konstantynopola na kolejne oblgzenie, jednak takze Bulgarzy nie
mieli zbyt wielkich nadziei na sukces z powodu chiodnego przyjecia przez Bizantyfnczykéw kandydatury
Anastazjusza II. Obydwie strony, te, ktére dysponowaly sita, czyli Leon i Bulgarzy, nie byly wiec zain-
teresowane w przedtuzaniu konfliktu. Dlatego tez Bulgarzy zadowolili si¢ okupem, a Leon nie musiat
kontynuowacé polityki swoich poprzednikéw.

32 P.A. Yannopoulos, op.cit., s. 515. P.A. Yannopoulos uwaza, ze Rendakis byt whasciwie jedyna
osoba, ktora znala warunki uktadu zawartego pomi¢dzy Anastazjuszem II i Bulgarami. Ci drudzy za$ nie
cheieli, aby Leon III poznat tre$é tej umowy.

3 Wigkszo$¢ badaczy przesuwa datg wyprawy Anastazjusza IT na Konstantynopol na 719 r.:
M.J. Leszka, Buigaria i Chazarzy, s. 59-61; M. Gregoriou-loannidou, Ta ,, monoksyla”, hoi Slaboi kai
hoi Boulgaroi sto kinema tou Artemiou-Anastasiou B” (719), ,,Byzantiaka”, 19, 1999, s. 167-183.

34 Nikephori Patriarchae Constantinopolitani Brevarium Historicum, ed. C. Mango, Washington
1990, s. 126, 57, 1-33. P.A. Yannopoulos probuje tez wyjasnié, dlaczego Nicefor nie wspomina o wezes-
niejszych knowaniach Anastazjusza IL. Belgijski bizantynista uwaza, ze Brevarium reprezentowato wer-
sj¢ oficjalna, dworska i niewygodnie bylo wspomina¢ o tym, Ze w okresie, kiedy Konstantynopol bronit
si¢ przed arabska inwazjg, dzialal drugi cesarz, podwazajac tym samym autorytet obroficy Miasta, zob.:
op.cit., s. 509.

55 Georgius Cedrenus, ed. I. Bekker, Bonn 1838-39, vol. I, s. 790, wersy 17-18.

56 1 eo Grammaticus, ed. I. Bekker, Bonn 1842, s. 178, wersy 18-20.

57 Zonaras, ed. I. Dindori, Leipzig 1868-1875, vol. III, s. 336, wersy 23-25.
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o natychmiast poprawilo jego sytuacj¢ wyjsciowa w staraniach o odzyskanie tronu. Co
wigcej, Anastazjusz I wydaje si¢ mie¢ wigksze prawa do tronu niz Leon, gdyz ten drugi
wystepowatl na poczatku w jego imieniu, jako niestusznie pozbawionego wladzy cesa-
rza. Jest wigc prawdopodobne, Ze to Anastazjusz I, zawiedziony postawg Leona, wystat
poselstwo do Bulgaréw z pro$ba o pomoc. Nie jest istotne przy tym, czy owe positki
uzyskat. Sprawa najwazniejsza wydaje si¢ bowiem, ze mégt poinformowaé chana o ukfa-
dach pomigdzy Leonem a Arabami. Byloby to tym bardziej prawdopodobne, jezeli wersja
Agapiusza z Mambidz jest prawdziwa i Anastazjusz IT wysytat pisma do Maslamy. Jako
0soba bezposrednio zainteresowana posiadat z pewnoscia dokladne informacje dotyczace
islamskiej inwazji i mozliwo$ci rozméw.

Bulgarzy mogli poczu¢ sie zagrozeni. Cesarskie porozumienie z muzutmanami gro-
zifo przeciez utrata silnej pozycji w regionie potudniowych Batkanéw. Majac nowych
sojusznikéw, bizantynski wladca mogt sobie pozwoli¢ na nierespektowanie uktadu teo-
dozjaniskiego. Dlatego prawdopodobnie chan wystat wojska nad ciesniny. Nie z powodu
Prosb ktdregokolwiek z cesarzy, ale w obronie wlasnych intereséw w regionie. Po pierw-
$zej probie sil, na europejskim brzegu Dardaneli, Bulgarzy podazyli za wojskami arab-
skimi, obserwujac z bliska rozw6j wydarzen, ale nie podejmujac zadnych agresywnych
krokéw. Pomimo ze Maslama nie zostal wpuszczony do miasta jako sojusznik nowego
Wiadey Bizancjum, Butgarzy pozostali w poblizu. Zaatakowani przez Arabéw, zadali im
klgske, ale zorientowali si¢ jednoczesnie w zlej sytuacji aprowizacyjnej wojsk muzut-
manskich. Stwierdziwszy, ze pod Konstantynopolem powstata sytuacja patowa, wyco-
fali sig z Tracji, aby uzyska¢ lepsza pozycije negocjacyjng w rozmowach z uzurpatorem
Anastazjuszem II lub cesarzem Leonem. Okazuje sie, ze byt to bardzo dobry ruch, gdyz
do chana wyruszylo poselstwo od Leona, pod wodza Sissiniosa Rendakisa. Dalsze wyda-
TZenia sa nam juz znane.

Opierajac sie na dotychczasowych rozwazaniach, a takze na analizie G. Cankovej-
Petkovej mozna stworzy¢ jeszcze jedna hipoteze dotyczaca starcia arabsko-bulgarskiego
nad ciesninami, wspominanego przez Michata Syryjczyka. Z tych samych powodéw, co
Wyzej przedstawione, Anastazjusz II mogt wystaé swoich sojusznikéw, Bulgaréw mace-
donskich, aby przeciwstawili sig arabskiemu desantowi. Decydujacy o przyjeciu jednej
lub drugiej hipotezy mogtby by¢ czas. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Bulgarzy
Macedonscy mogli szybciej zebraé wojska i wyruszyé na potudnie. Jednak G. Cankova-
Petkova Zauwaza, ze W organizacjt politycznej Kuwera, czy tez jego potomkow, istnia-
ty problemy z podejmowaniem szybkich decyzji. Przed podjeciem dziatan wédz musiat
konsultowa¢ si¢ z podlegtymi mu formalnie przywédcami poszczegdlnych butgarskich
8rup®, W praktyce wigc zebranie wojsk mogto trwaé diuzej niz w przypadku chanatu
Naddunajskiego. Dodaé takze nalezy, ze trudno okreslié na tej podstawie, ktére wojska
Stanely nad cie$ninami, poniewaz Anastazjusz II mial prawie p6t roku na zorganizowanie
Jednej czy drugiej z bulgarskich armii.

—_—

%G Cankova-Petkova, op.cit., s. 50-51.
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Zakonczenie

Kwestia udziatu Bulgaréw w oblezeniu Konstantynopola stata si¢, ze wzgledu na
niezwykle duze nagromadzenie réznorodnych hipotez, bardziej problemem historiogra-
ficznym niz historycznym. Jednoczeénie jednak pozwala to na tworzenie kolejnych, ktdre
wydaja sie rownie prawdopodobne jak pozostale. Wydaje sig, ze Anastazjusz II odgrywat
znacznie wieksza role podczas oblgzenia, niz to si¢ z reguty przyjmuje. Potwierdzaja to
tez zrodta arabskie, czego przyktadem jest Kitab al-Ugun. Autor dzieta wspomina, ze
kto$ z miasta podjat rozmowy z Maslama w sprawie obalenia Leona i wyniesienia innego
pretendenta z pomocg Arabow*’.

Na koniec chciatbym zwroci¢ uwage na pewien btad popelniany przez badaczy za-
gadnienia. Wydaje si¢ co prawda udowodnione, iz jezeli juz szukamy daty symbolicznej,
to bitwa pod Konstantynopolem bardziej zastuguje na miano ,,daty konca pierwszej eks-
pansji islamu” niz bitwa pod Poitiers. Jednak z drugiej strony podkresla si¢ moim zda-
niem zbyt mocno znaczenie obydwu staré. Nalezy zauwazy¢, iz Arabowie od poczatku
swojej ekspedycji wykazywali tendencje ugodowe, a fakt ten jest potwierdzony zaréwno
przez zrodla bizantynskie, jak i arabskie. Po drugie, armia arabska, pomimo uzyskanej
jeszcze w VII wieku przewagi na morzu, nie potrafita sobie zapewnic¢ kontroli nad szla-
kami aprowizacyjnymi. Jak wiec widaé, na klgske Arabow ztozylo si¢ wiele czynnikow,
wsrod ktdrych ich wiasne problemy militarno-organizacyjne odgrywaty kluczowa rolg.

BULGARIANS IN THE FACE OF THE ARAB SIEGE OF CONSTANTINOPLE
IN THE YEARS 717 TO 718

Summary

Bulgarians’ participation in Byzantine-Arabic war for Constantinople inspired many controversies in
scientific literature. The basic matter which was elaborated, was a question about scale of Bulgarian military
undertaking. Vasil Gjuzelev thought that we should trust Syrian and West-European chroniclers, which attri-
buted leading participation to Bulgarians. These authors were not interested in diminishing of the participation
of the Bulgarian armies, because their nations did not participate in fights direct. This opinion was confirmed
by the reducing by Byzantine and Arabian authors the meaning of Bulgarian operation. Is this opinion correct?
I will try to answer in this article.

The another question is attempt to consolidation of the Bulgarians which chroniclers wrote about. The issue
is problematical, because they wrote about two Bulgarian expeditions: first against Arabs and second to support
Anastasius II in struggle for the throne. V. Gjuzelev was convinced, that first of them was the operation of the
Danubian Bulgarians, but the former emperor was supported by Macedonian Bulgarians and Slavs. However
Genoveva Cankova-Petkova claimed that Danubian Bulgarians did not participate in none of these expeditions.
According to this researcher both were deed by Macedonian Bulgarians. Panagiotis A. Yannopoulos was con-
vinced that both expeditions were conducted by Danubian Bulgarians. Historians’ opinion are divided strongly.
I undertook in my article trial of decision of this issue.

% R. Guilland, op.cit., s. 127-128.



