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MIKOLAJ MISTYK, PATRIARCHA KONSTANTYNOPOLA
W SWIETLE KORESPONDENCIJI Z SYMEONEM,
WLADCA BULGARII

MIROSEAW J. LESZKA

ABSTRACT. Mirostaw J. Leszka, Mikolaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola w $wietle korespondencji
z _Symeonem, wladcq Bulgarii, (Nicholas Mystikos, patriarch of Constantinople in the light of his letters to
Simeon, ruler of Bulgaria).

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XVIII, Poznan 2011, Wydawnictwo Poznanskie, pp. 23-33, ISBN
978-83-7177-857-5, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

M!rosiaw J. Leszka, Uniwersytet L.6dzki, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum, ul. Aleksandra Kamin-
skiego 27a, 90-219 L6dz, Polska-Poland.

Mikotaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola’, w latach 912-925 prowadzit korespon-
qench z Symeonem, wiadca Bulgarii?. Przez znaczng czeséé tego okresu migdzy Bulga-
Tg a Bizancjum toczyla si¢ wojna’. Patriarcha w swoich listach do Symeona zabiegat

S——

! Na temat kariery Mikolaja Mistyka patrz J.Ch. Konstantinides, Nikolaos I Mystikos, Athens 1967;
RIH. ;] enkins, A Note on the Patriarch Nicholas Mysticus, w: idem, Studies on Byzantine History of the
9 _’h and 10 th Centuries, London 1970, V, s. 145-147; L.G. Westerink, Introduction, w: Nicholas I Pa-
triarch of Constantinople, Letters, Greek text and English translation by R.J.H. Jenkins, L.G. Westerink,
WaShington 1973, s. XV-XXVII; na temat charakteru Mikolaja — J.N. Ljubarskij, Zamecanija o Nikolaje
Mistikie v Svjazi z izdanijem jego socinienij, w: idem, Vizantijskije istoriki i pisateli, Sankt-Peterburg
1999, 5. 55.67 (= ,,Vizantijskij Vremennik”, t. 47, 1986, s. 101-108).

_* Zachowalo si¢ 26 listow Mikotaja do Symeona. Cato$é znanej nam spuscizny epistolograficznej
Mlkolaja to 190 listow. Edycja — Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters (polskie ttumaczenie
Obszernych fragment6w — Testimonia najdawniejszych dziejow Slowian. Seria grecka, z. 3, oprac. W. Swo-
boda, thum. A. Brzéstkowska, Warszawa 1995; dalej Testimonia 3). Oprocz listoéw do Symeona w tzw.
b‘.ﬂ.garskim dossier Mikolaja Mistyka znajduja si¢ dwa listy do arcybiskupa Bulgarii (4, s. 20-27, maj 912/
Nipiec 913 12, 5. 80-89, zima 918/919) oraz jeden do ktdregos z dostojnikéw (kauchan) dworu Symeona
= 133 8. 88-93 (zima 918/919). Niestety nie zachowat si¢ zaden list Symeona do Mikotaja Mistyka.

Na temat zmagan bizantyfisko-butgarskich w latach 913-925 patrz: V. Zlatarski, Istorija na Bdl-
8arskata darsgva prez srednite vekove, 1. 1, 2, Sofia 1927, s. 278-515; Iv. Bozilov, Car Simeon Veliki
(893-927): zlamnijat vek na Srednovekovna Bélgarija, Sofia 1983, s. 103-145; I.V.A. Fine jun., Early Me-
dieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Atbor 1983, s. 142-157,
J. Shepard, Symeon of Bulgaria-Peacemaker, ,,Annuaire de I’'universite de Sofia «St Kliment Ohridski»”
?33 1989, 5. 20sq; M.J. Leszka, Wizerunek wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich
Zrodiach pisanych (VIII-pierwsza polowa XII wieku), 1.6dz 2003, s. 91-94; A. Nikolov, Politi¢eska misal
V ¥annosrednovekovna Bualgarija (sredata na IX-kraja na X vek), Sofia 2006, s. 128-150; Iv. Bozilov,
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o ustanowienie migdzy obu panstwami pokojowych stosunkow. W poczatkowej fazie
korespondencji wystepowat w podwdjnej roli, jako konstantynopolitanski biskup oraz
szef rady regencyjnej, rzadzacej w imieniu matoletniego Konstantyna VII Porfirogenety.
W lutym 914 r. tej drugiej funkcji zostal pozbawiony na rzecz Zoe Karponopsiny, matki
matoletniego cesarza. By¢ moze jeszcze przez krétki czas — zima 918/ koniec marca 919,
Mikotaj oprdocz funkcji patriarchy petnit fukcj¢ wspotregenta wraz z magistrem Stefa-
nem, co nie zmienia faktu, ze przez wigkszos¢ czasu, w ktérym prowadzil koresponden-
cje z Symeonem, byt tylko czy tez az glowa konstantynopolitaniskiego Kosciota.

Celem artykulu jest spojrzenie na Mikotaja Mistyka przez pryzmat jego listow do
Symeona. Nie stawiam sobie za zadanie cato§ciowego ujgcia tej kwestii, staram sig je-
dynie odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktére zrodzily si¢ przy lekturze wzmiankowanych
listow. Sformutownie odpowiedzi na nie pozwoli, jak sadze, wzbogacié nasza wiedzg
o ich autorze. Kwestionariusz pytan wyglada w sposob nastepujacy: 1. Czy widoczna jest
réznica w sposobie prowadzenia przez Mikotaja korespondenc;ji, kiedy taczyt w swoich
rekach wiladze ko$cielng i panstwowa w poréwnaniu z czasami, gdy petnit jedynie urzad
koscielny? 2. Jakich argumentéw uzywat w listach, aby przekonaé bulgarskiego wiadce
do swoich racji? 3. Czy wytworzyla si¢ migdzy nim a Symeonem bardziej osobista wigz?
4. Czy Mikotaj wychodzi w swoich listach poza reprezentowanie bizantyniskich intere-
s6w (jak powszechnie si¢ uwaza), czy tez mozna doszuka¢ si¢ w nich préb zrozumienia
stanowiska bulgarskiej strony? 5. Czy Mikotaj to bardziej polityk czy cztowiek Koéciota,
dla ktérego religia jest wazniejsza od partykulamnych, bizantynskich interesow?

1. Czy istnieja réznice mi¢dzy sposobem prowadzenia korespondencji
z Symeonem w czasie, kiedy Mikolaj laczyl godnesé patriarsza z funkcja
regenta, a okresem, kiedy pelnil jedynie t¢ pierwsza funkcje?

Z liczacej 26 listow korespondencji Mikotaja z Symeonem tylko S pochodzi z okresu,
kiedy patriarcha byt regentem Konstantyna VII. Sa to listy 3, 5, 6, 7, 11%. Analiza ich
tresci nie pozwala na stwierdzenie, ze Mikotaj mienil si¢ by¢ kims, kto piastuje inng
niz koscielna godno$é. We wszystkich wspomnianych listach nazywa siebie ojcem du-
chowym Symeona i to, jak si¢ wydaje, daje mu prawo zwracania si¢ do bulgarskiego
wiladcy. Mikotaj jako patriarcha Konstantynopola czuje si¢ odpowiedzialny za Symeona,
wiadcg ludu, ktéry nie tak dawno wszedt w obreb chrzedcijanskiej ekumeny. Mikotaj
idzie §ladami Focjusza, za ktérego doszto do przyjgcia przez Butgaréw chrztu. Focjusz,
jak powszechnie wiadomo, czut si¢ zwiazany z misja w Butlgarii, a jednym z przejawow
tej postawy bylo utrzymywanie korespondencji z Borysem-Michatem®. Sposrod 3 zacho-

V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofia 2006, s. 250-260; R. Rasev, ,, Vto-
rata vojna” na Simeon sre$tu Vizantija (913-927) kato literaturen i politiéeski fakt, w: idem, Car Simeon
Veliki. Strichi kam licnostta i deloto mu, Sofia 2007, s. 84-96.

4 Ep. 3, s. 16-21 (maj 912/lipiec 913); 5, s. 26-39 (pocz. lipca 913); 6, s. 38-43 (lipiec/sierpiet 913);
7, s. 42-45 (lipiec/sierpien 913 ); 11, s. 72-81 (zima 918/919).

5 Photius, Ep. 1; 4; 5 (Photii patriarchae Epistulae, ed. 1. Dujéev, P. Tiviev, w: Grdcki Izvori na Bal-
garskata Istorija, t. 1V, Sofia 1961, s. 59-99; 103-106). Listy 1 i 4 napisane zostaty koto 866 r., natomiast
list 5 najprawdopodobniej we wrzesniu 886 r.
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wanych listéw, najwazniejszy wydaje si¢ ten, w ktdrym przedstawil nowo nawrdconemu,
Jak winien zachowywaé si¢ chrzescijanski wtadca i czym kierowaé w rzadzeniu swoimi
poddanymi®. Wydaje sie, ze Mikolaj z jednej strony, podejmujac korespondencje z Sy-
meonem, mogt kierowac si¢ przykladem swojego mistrza, z drugiej zas petniong przez
siebie funkcja regenta i wymogami rozwoju stosunkéw bizantyfisko-butgarskich.

Sladem petnienia funkcji regenta wydaje si¢ utozsamianie sig patriarchy z bizantyn-
skimi decyzjami dotyczacymi kwestii stosunkéw z Butgaria i petnienie fukcji tego, kto
Je przekazuje stronie butgarskiej. W liscie VI czytamy: ,,To za$, co rozpatrzono w senacie
Z tym wyruszyli do was w droge postancy niosacy nasze pismo, ktdrzy wlasnymi ustami
opowiedza, a nasz list tez to wyjasni (...)”, oraz ,,Pafistwo Romajow ze swej strony, jak
nakazuje zwyczaj, wysle do ciebie to, co ma by¢ wystane (...)””. W pozniejszych listach
widoczne jest niekiedy dystansowanie si¢ Mikotaja od decyzji bizantyniskich, co §wiadczyé
moze o tym, ze nie miat on na nie wptywu i si¢ z nimi nie zgadzal®. Tego rodzaju postawa
Widoczna jest przede wszystkim w okresie, kiedy funkcje regentki Konstantyna VII pehita
Zoe Karponopsina, jego matka (luty 914-jesien 918) oraz w fazie przejmowania wiadzy
W panistwie przez Romana Lekapena (919-920). W listach wysytanych od 920 r. widaé za$
Wyraznie, ze wladza znajduje si¢ w rekach cesarza, z ktdrym patriarcha utrzymuje dobre
relacje, wspierajac jego polityke. Znamienne jest natomiast to, ze sam Symeon, jak mozna
$3dzi¢, widziat w Mikotaju, patriarsze Konstantynopola, cztowieka, ktéry miat mozliwos¢
Wplywania na decyzje tych, ktérzy cesarstwem rzadzili. Swiadezy o tym m.in. list XXXI,
ostatni, ktory Mikolaj skierowat do Symeona. Mikotaj pisze w nim: ,,ty sam [tj. Symeon]
odpowiedziates, ze w naszej byto mocy, zajmujacego tron arcybiskupi, przeszkodzié tej
Wwojnie. Jesli za$ nie, to oddali¢ od Kosciota tych, ktérzy nie sa poshuszni przestrogom™.
List ten pochodzi z okresu po osobistym spotkaniu Mikotaja z Symeonem, co nastgpito
Najprawdopodobniej w 924 r. By¢ moze naoczna obserwacja pozwolita Symeonowi doj$é
do konstatacji, ze patriarcha dysponuje wptywami na dworze Romana Lekapena.

—

8 Szerzej na temat tego listu patrz: B. Angelov, Poslanie patriarcha Fotija bolgarskomu knjazju Bori-
su. .Byzantinobulgarica” 6, 1980, s. 45-50; V. Gjuzelev, Photius’ Constantinople Model of a Ruler Newly
Converted 1o Christianity, ,.Bulgarian Historical Review” 15, 1987, 3, s. 34-42; L. Simeonova, Vizantij-
skata koncepcija za izkustvoto da se upravljava spored Fotievoto poslanie do kniaz Boris, ,)Problemi na
kulturata» 4, 1988, s. 91-104; eadem, Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the
Papacy 860s-880s, Amsterdam 1998, s. 112-156; P. Odorico, La lettre de Photius a Boris de Bulgarie,
~Byzantinoslavica” 54,1993, s. 83-88; o pogladach Focjusza na temat dziatalnosci misyjnej — M. Hurbani¢,

e Byzantine Missionary Concept and its Revitalisation in the 9" Century. Some Remarks on the Content
of Photiys 'Encyclical Letter Ad Archiepiscopales Thronos per Orientem Obtinentes, ,Byzantinoslavica”,
L. 62, 2005, 5. 103-1 16; idem, What did the Patriarch Photius believe in Regards to Missionary Activity?,
W. Byzantium, New Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone from the Ninth to the Fifteenth
Ce”?"’y, ed. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Rézycka, Cracow 2007, s. 71-76.

: Ep. 6,s. 40 (thum. Testimonia 3, s. 301).

Jako przyklad poshuzy¢ moze list 9 (s. 58), pochodzacy z 917 r., w ktorym Mikotaj dystansuje sie

od WYyprawy bizantyfiskiej przeciw Bulgarom, zreszta zakoficzonej klgska, o ktérej nic nie wiedziat,

Wiem decyzja o niej zapadia podczas narady, na ktéra nie zostat zaproszony. Chodzi tu rzecz jasna

O bitwe pod Anchialos z 917 r. Na temat tej bitwy 1 jej znaczenia — V. Zlatarski, op.cit., s. 380-388;

- Angelov, S. Kagev, B. Colpanov, Bdlgarska voenna istorija ot anticnostta do viorata éetvirt na X v.,

Soﬁ;? 1983, 5.268-272; Iv. Bozilov, op.cit., s. 121-126; idem, V. Gjuzelev, op.cit., s. 255-256; J. Shepard,
Op.cit,, 5. 24-29.

* Ep. 31, 5. 208 (thum. Testimonia 3, s. 359).
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2. Argumenty na rzecz zawarcia pokoju

Patriarcha w swoich listach usilnie zabiega o sktonienie Symeona do zawarcia poko-
ju. Cheac przekonaé adresata, sicgat po rézne argumenty. Niektore z nich zostaty juz sze-
roko omowione w literaturze. Mysle tu m.in. o idei wypracowanej na podstawie tego, ze
Builgarzy przyjeli chrzest od Bizancjum. Bizantynczycy byli przeto ojcami duchowymi
Bulgarow i ich nauczycielami. Bulgarzy winni wdzigcznos¢ i mito$¢ swoim duchowym
rodzicom i szacunek swoim nauczycielom. Nie godzi si¢ wystgpowad zbrojnie przeciw
nim!®. Takie przestanie przekazywat Mikotaj Symeonowi. W obrgbie zainteresowania
uczonych znalazly si¢ rowniez argumenty o charakterze historycznym!!.

Jednym z podstawowych i nosnych argumentow, ktérych uzywa Mikotaj do ,,zmigk-
czenia” Symeona, a o ktérym pisatem juz w jednej ze swoich prac, jest cos, co mozna by
nazwac ,,obrazem wojny’”'2. Przy jego pomocy patriarcha chce trafi¢ do sumienia bulgar-
skiego wiadcy i naktonié go do zawarcia pokoju. Ten obraz jest co prawda ascetyczny
i schematyczny, ale mozna w nim dostrzec pewne watki, ktére zostaly przywotane tyl-
ko dlatego, iz mogty one silniej wplyna¢ na Symeona. Tym, co Mikotajowi Mistykowi
szczegdlnie mocno wigze sie z wojna, to przelew krwi'®. Ten watek najczedciej wyste-
puje w analizowanych listach. Szczegélnie dotyka Mikotaja fakt, Ze jest to przelew krwi
braterskiej, chrzescijanskiej'*. W jego konsekwencji pojawia si¢ zjawisko wdowienstwa,
sieroctwa, bezdzietnosci i wyludnienia kraju'®. W czasie wojny gina krewni, najblizsi
przyjaciele i to nie tylko zwykltych jej uczestnikow, ale rowniez samych panujacych's.
To niesie z kolei za sobg zal, smutek, 1zy'’. Wojna jest zrédtem okrucienistwa i cierpien's.
Obok strat w ludziach konsekwencja zmagan zbrojnych sa zniszczenia, spustoszenie tere-
now jednego i drugiego panstwa'®. Wizerunek ten dopeiniaja grabieze i pozary®. Na obraz
wojny sktada sie rdéwniez zjawisko niewoli?'. Patriarcha sugeruje, ze nie mozna pozbawiaé

10 F. Wozniak, The Metaphysics of Byzantine Diplomacy in the Relations of the Byzantines and Bul-
garians 8805-920s, ,,Greek Orthodox Theological Review”, vol. 21, 1976; patrz réwniez M.J. Leszka,
Stracone zludzenia. Religijny kontekst stosunkéw bizantyrisko-bulgarskich w latach 863-927, w: Religij-
na mozaika Balkanéw, red. M. Walczak-Mikolajczakowa, Gniezno 2008, s. 32-39.

' Szerzej na ten temat — B. Baldwin, Nicholas Mysticus on Roman History, ,.Byzantion”, t. 48,
1978, s. 174-178; M.J. Leszka, Wizerunek..., s. 105-106; 108-110; R. Rasev, Car Simeon istorikdt,
w: idem, Car Simeon Veliki..., s. 105-115; P. Pavlov, Car Simeon Veliki i ,, Istorijata na drevnite”,
w: idem, Balgarskoto srednovekovie. Poznato i nepoznato. Stranici ot politideskata i kulturnata istorija
na Balgarija VII-XIV vek, Veliko Térnovo 2008, s. 66-75.

12 MLJ. Leszka, Obraz wojny w Listach Mikolaja Mistyka do Symeona, wladcy buigarskiego, ,,Slavia
Antiqua”, t. XLVII, 2006, s. 9-16.

13 Gwoli przyktadu wystepuje on w listach: 9, s. 58; 11, s. 74; 13 (do jednego z dostojnikéw dworu
Symeona), s. 90; 14, s. 96; 16, s. 106; 21, s. 144.

14 Ep. 11,5. 74, 17, 5. 114,

15 Ep. 11, 5. 74; 23, 5. 160; 28, 5. 192.

16 Ep. 31,s. 212.

17 Ep. 31,5.212; cf. 17, 5. 118.

18 Ep. 11, s. 74; 13, 5. 90; 14, 5. 96; 28, s. 192.

19 Ep. 14, 5. 94; 23, s. 160.

20 Ep.9,s. 58;10, 5. 70; 28, 5. 192, 196.

2 Bp. 20, 5. 140; 21, 5. 144; 28, 5. 192.
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czlowieka wolnosci 1 przetrzymywaé jeficow?. Ten ledwie naszkicowany przy pomocy
wzmiankowanych powyzej elementoéw obraz wojny wzmacnia jeszcze jeden szczegolnie
wazny dla Mikotaja Mistyka watek. Jest nim los tych, ktorzy stuza Bogu, 1 miejsc, gdzie
ta stuzba si¢ odbywa. Kilkakrotnie w swoich listach patriarcha pisze o niszczeniu koscio-
16w i klasztoréw meskich i zenskich?. Przywotuje obraz hanbionych dziewic, ktére swoje
zycie poswigcity Bogu? oraz mnichéw, ktdrym odebrano czes¢?. Wspomina kaptanéw,
ktérzy stali si¢ obiektem zniewag i pogardy, i ktérym uniemozliwiono wypemianie ich
powinnosci®. Ten watek oczywiscie nie dziwi, jesli pamigtamy, ze wyszed! on spod pidra
czlowieka Kosciola, dla ktérego los duchownych i §wiatyn musiat by¢é szczeg6lnie wazny.
Jesli do tego dodamy, ze wojng prowadzity w tym przypadku panstwa chrzescijanskie, to
fakt zwrocenia uwagi na ten aspekt dziatar wojennych przez patriarche Konstantynopola
Jest catkowicie zrozumiaty. Jest jednak jeszcze jeden powdd, jak sadze, ktory decydowat
0 tym, ze stoleczny biskup tak wyraznie wskazat na nieszczgécia, ktore dotykaty mnichow
1 mniszki. Jest to préba odwotania si¢ do osobistych do§wiadczen Symeona, ktory, jak
Powszechnie wiadomo, w czasie swojego pobytu w Konstantynopolu zostal mnichem,
a po powrocie do ojczystego kraju widdt monastyczne zycie az do chwili przejecia wiadzy
W 893 roku?’. Ten domyst potwierdza list 14, w ktérym najpierw patriarcha czyni aluzje do
ascetycznego trybu zycia Symeona?, co z pewnoscig byto konsekwencja monastycznego
etapu w jego biografii, a nastepnie wzmiankuje cierpienia mniszek i mnichéw, ktére przy-
nosi im prowadzona przez Bulgarig i Bizancjum wojna.

Oprocz eksploatowania wizerunku wojny, bedacej nieszezesciem zaréwno dla jedne;j,
Jak i dla drugiej strony, sigga patriarcha do innych argumentow. Odwotuje si¢ do sfery
zwiazkoéw rodzinnych, emocji, uczué z nig zwiazanych. Méwi, ze je$li Symeon nie za-
konczy wojny z Bizancjum, to okryje si¢ niestawa®, sprzeniewierzy si¢ pamieci Borysa,
SWojego ojca®, a jego potomkowie bedg si¢ go wstydzi¢. Wystepki Symeona moga po-
zbawi¢ jego dzieci przyshugujacego im dziedzictwa®'.

Patriarcha widzac, ze zadne argumenty nie trafiaja do Symeona, sigga w koncu po
8rozby. Przypomina Symeonowi, ze jest cztowiekiem juz nie najmiodszym, bo zbliza

o

Z Ep. 21, s. 144.

24 Ep. 14, 5. 96; 26, s. 182; 28, 5. 192; 29, 5. 198.

» Ep. 24, 5. 170; 28, 5. 192; 29, 5. 198.

2 EP-24,5.170; 29, 5. 198.

5 Ep. 29, 5. 198.

S. Runciman, Istorija na pdrvoto bdlgarskoto carstvo, Sofia 1993, s. 115; J.V.A. Fine jun., op.cit.,
8. 132; ¢f MLJ. Leszka, Wizerunek..., s. 105.

% Ep. 14, s. 94 (thum. Testimonia 3, s. 322: ,,...panuje nad namietno$ciami, powstrzymujac sie od
Tozkoszy podniebienia nie mniej niz ci, ktdrzy [pedza ascetyczne] zycie w goérach, nie skosztowal wina
1w lgCZym nie odréznia si¢ od tych, ktérzy przyrzekli zy¢ poza tym $wiatem...”).

“ Np. Ep. 6, 5. 40; 7, s. 42.

Ta kwestia eksponowana jest przede wszystkim w liscie 25 (s. 172-176). Mikotaj pisze m.in.:
’:S.hlszna( jest tez rzecza, ze jak stales$ si¢ spadkobierca twego blogostawionego ojca, tak aby$ byt tez
Y2ledzicem jego pokojowego usposobienia i innych wartosci chrzescijanskich” (s. 172, tham. Testimonia
3 S 349). Patriarcha probuje zagra¢ na emocjach Symeona, kiedy pisze, ze Borys, widzac okruciefistwa
Wojny toczonej mig¢dzy Bulgarami i Bizantynczykami, zapewne szlochatby i rwat wiosy z glowy 1 brody.
Ubra]z cierpiacego ojca ma poruszyé Symeona.

Ep. §,s.28.
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sie do lat 60, a wigkszo$¢ ludzi w tym wiasnie wieku umiera®. I jesli nie porozumie sig¢
z Bizantynczykami, swoimi braémi w wierze, to z pewnoscig po $mierci zostanie ukarany
przez Boga. W ostatnim li§cie zdesperowany stary cztowiek sigga po jeszcze jedna groz-
be. Jesli Symeon si¢ nie opamigta, to wystapia przeciw niemu wszyscy poddani bizantyn-
skiego wiladcy, ktorzy moga wziaé orez do reki i1 nie beda zwaza¢ na grozbe Smierci czy
ran®. Cierpliwo$¢ Bizantynczykéw jest bowiem na wyczerpaniu.

Stosowanie przez Mikotaja réznorodnych metod oddzialywania na Symeona §wiad-
czy 0 jego negocjacyjnych talentach, w tym umiejgtnosciach psychologicznego oddzia-
tywania na adwersarza. Mimo to bulgarski wtadca pozostat ghuchy na prosby i grozby
patriarchy. Nie budzi to specjalnego zdziwienia, bowiem Symeon, jak si¢ wydaje, dazyt
do zrealizowania idei podporzadkowania sobie Konstantynopola, co mogtlo by¢ zrealizo-
wane jedynie w drodze zbrojnej konfrontacji z Cesarstwem.

3. Czy istniala migdzy Mikolajem a Symeonem bardziej osobista wi¢z?

Pytanie to niewatpliwie trudne, przede wszystkim ze wzgledu na to, iz dysponuje-
my jedynie §wiadectwami, pochodzacymi tylko od jednej strony. Wydaje sig jednak, ze
mozna pokusi¢ si¢ przynajmniej o probe naszkicowania charakteru zwiazkéw taczacych
Mikotaja Mistyka z Symeonem. Sg one z pewnos$cia wieloptaszczyznowe. Po pierwsze,
mamy tu do czynienia z relacja duchowny — czlonek chrzescijanskiej wspolnoty. Jak juz
wielokrotnie wskazywatem, Mikolaj mieni si¢ by¢ ojcem duchowym Symeona. W prawie
kazdym swoim liscie, zwracajac si¢ do niego, uzywa pod jego adresem okreslenia ,,dzie-
cko moje”. Jak mozna sadzi¢ z listow Mikotaja, Symeon akceptuje takie zachowanie
patriarchy®. Jako ojciec duchowy pozwala sobie Mikotaj niejednokrotnie poucza¢ Sy-
meona, co czyni nie tylko z troski o jego zbawienie i po§miertng stawe?. Nawet jesli
Symeon akceptowat ojcostwo duchowe Mikotaja, to trzeba przyzna¢, ze pokornym sy-
nem nie byl. Pomijajac juz to, ze nie chciat si¢ przychylié¢ do présb Mikotaja o przy-
wrocenie pokoju, co oczywiscie bylo najistotniejsze dla patriarchy, to bywat on arogan-
cki wobec Mikotaja. Nie odpisywat na listy, uzywat pod jego adresem epitetow, ktore
z pewnos$cig musialy patriarche rani¢. Tak np. w liScie 10 czytamy: ,,Napisalem do ciebie,
czlowieka rozumnego, a w twoim mniemaniu jako ghupi” (podkres§lenie moje — ML)*".
Okreslenie glupi, stary (w pejoratywnym kontekscie), staby rzucane pod adresem patriar-
chy musiaty niejednokrotnie pojawiaé sig¢ w listach Symeona®. Trudno sie zatem dziwié,
ze w jednym z listéw patriarcha ganit Symeona: ,,Nic nie jest bardziej wlasciwe wiadzy

32 Ep. 20, s. 200.

33 Ep. 31, 5. 208-210.

3 Ep. 8, s. 46.

35 Tak rozumieé mozna ustep listu 18 (s. 120), w ktérym Mikotaj pisze o tym, ze otrzymat od Sy-
meona list, w ktérym ten zapewnia go o swoich synowskich uczuciach.

36 W liscie 8 (s. 50) pisze np. ,nie jestem medrcem, ale kaptanem, ktéry modli si¢ o zbawienie
wszystkich”.

37 Ep. 10, s. 72 (thum. Testimonia 3, s. 317).

33 Np. Ep. 31, 5. 208.
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Jjak fagodnos¢ i spokdj duszy i przyzwoito$é w stowie, ale zamiast obrazaé (podkreslenie
moje — ML), raczej [powinienes] strzec dostojefistwa, ktére od poczatku przystoi panuja-
Cym, abys$ nie znizyt si¢ do tego, co powszednie i mierne, niestosowne dla twojej wladzy.
Zniewazanie bowiem jest cechg ludzi prostych...”.

Kolejna sferg relacji Mikotaj — Symeon mozna okreslié mianem dyplomatyczne;j.
Mikotaj wystepuje jako reprezentant cesarstwa bizantynskiego, ktéry zabiega u wiadcy
zwasnionego z nim panstwa o zawarcie pokoju. Mikotaj-dyplomata stosuje rézne zabiegi,
aby przekona¢ Symeona do swoich racji. Tlumaczy, dlaczego pok6j winien byé korzyst-
ny dla obu stron. Wskazuje warunki, ktére nalezaloby spelnié, aby traktat pokojowy mogt
by¢ zawarty. Wabi butgarskiego wtadce ustepstwami terytorialnymi, wielkim trybutem,
koneksjami rodzinnymi. Ta sfera jest rzektbym najbardziej bezosobowa. Tu na bardzigj
osobiste relacje nie ma miejsca.

I wreszcie trzecia sfera, sprowadzajaca si¢ do wymiany mysli migdzy ludZmi,
ktérzy mieli si¢ szans¢ poznaé osobiscie, co nastapito w czasie negocjacji pod Kon-
Stantynopolem w lipcu 913 r.*°. Rozmawiali ze soba, mogli poznaé¢ swoje poglady,
Przynajmniej te, ktére zwigzane byly z kwestia stosunkéw miedzy panstwami chrzes-
cijaniskimi, loséw wzajemnych relacji, mogli zaobserwowaé swoje zachowanie. Jest
faktem do$¢ oczywistym, ze tatwicj koresponduje sie z czlowiekiem, ktérego miato si¢
Szans¢ poznaé osobi$cie. Mikotaj wregez napisat, ze mégt osadzié Symeona w oparciu
0 ten krotki czas, ktory spedzili razem®'. Co ciekawe, Mikotaj z Symeonem spotkali sie
Taz jeszcze, kiedy wladca butgarski przyby! do Romana Lekapena. Niestety, nie wiemy,
Jakie wrazenie zrobili na sobie po 10 latach niewidzenia, wypeinianych jedynie listami
0 réznej temperaturze.

Jak wynika z powyzszych rozwazaf, wydaje sie, Ze relacje migdzy Symeonem i Mi-
kotajem wykraczaja zdecydowanie poza ramy kontaktéw dyplomatycznych czy takich,
ktore aczy¢ mogly patriarche Konstantynopola, najwazniejszego hierarch¢ Kosciota or-
todoksyjnego, z wladca suwerennego panistwa. Mialy one z pewnoscia bardziej emo-
Cjonalny, osobisty charakter. Jednak zbyt daleko idzie sam Mikotaj, ktory okresla siebie
Przyjacielem bulgarskiego wladcy*2. Przypomnieé¢ warto, iz byli to ludzie mniej wigce;
W tym samym wieku, ktorzy odebrali podobne wyksztalcenie. Mikotaj byt cztowickiem
K0§ciola, jego doswiadczenia w tym zakresie nie sprowadzaja si¢ tylko do kaplafistwa
1bycia patriarcha, przez szereg lat bowiem, co warto podkresli¢, przebywat w monaste-
Tze. Miat rowniez za sobg stuzbe urzednicza, a przez chwilg stal na czele panstwa. Sy-
Ieon z kolei, zanim zostat butgarskim wiadca, przez lata byt mnichem. Jak z tego widag,
Mikolaj i Symeon przynajmniej czg$¢ zyciowych doswiadczen mieli wsp6lna. To moglo
Ulatwiag prowadzenie korespondencji, cho¢ z pewno$cig nie wptyneto na skutecznosé
Wzajemnego oddziatywania.

————

: Ep. 25, 5. 178 (ttum. Testimonia 3, s. 350).
+ Ep.8,5.50.
. Ep.26,5.182.

Ep. 11, 5. 80.
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4. Czy Mikolaj prébowal rozumie¢ racje Bulgaréw?

Wydaje si¢, ze Mikotaj starat si¢ kreowaé na arbitra w konflikcie migdzy Bulgarami
a Bizantyfczykami. Niejednokrotnie podkreslat, ze wina za wybuch wojny lezy zaréwno
po jednej, jak i po drugiej stronie®. To dostrzeganie wlasnej, bizantynskiej winy widocz-
ne jest przede wszystkim w okresie po lutym 914, a wigc w czasie, kiedy wladza znajdo-
wala sie w rekach tych, ktorzy odsungli Mikolaja od sprawowania funkcji regenta. Majac
w pamieci fakt, ze regencyjne rzady Zoe doprowadzily do eskalacji napiecia w stosun-
kach z Bulgaria, nie mozna wykluczaé, ze o takim nastawieniu Mikolaja decydowaé mo-
gla nieche¢é do nowej ekipy. Od momentu, kiedy wiadza znalazia si¢ w rekach Romana
Lekapena, a Mikotaj doszed! z nim do porozumienia*, coraz czg¢éciej bedzie obciazat
Symeona odpowiedzialnoscig za kontynuowanie wojny*. Mozna by rzec, ze taka posta-
wa patriarchy byta odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji. Bizantyficzycy bowiem pod
rzadami Lekapena dazyli do zakonczenia wojny, czego o samym Symeonie powiedzieé
si¢ raczej nie da*. A gdy do tego doda si¢ i fakt, ze patriarcha uzyskal spore znaczenie
u boku Lekapena®, to nie moze dziwi¢, iz wyrazniej identyfikowat si¢ z polityka przez
niego realizowana,.

Kwestie rozumienia przez patriarche intereséw butgarskich mozna by ujaé tak. Pa-
triarcha tym lepiej rozumiat Buigaréw, im gorzej byt rozumiany przez wladcow cesar-
stwa. Nie oznacza to, iz nawet w sytuacji, kiedy nalezat do grona najwazniejszych 0séb
w panstwie, w swej korespondencji nie probowal wznosi¢ si¢ ponad interes jednej czy
drugiej strony, cho¢, co do szczeroéci takich wypowiedzi, mozna mieé¢ czasem duze
watpliwosci.

5. Mikotaj Mistyk — czlowiek KoSciola czy polityk?

Swiadomy jestem tego, Ze na tak postawione pytanie jednoznacznie odpowiedzieé
si¢ nie da, co nie oznacza, ze probowaé nie nalezy. W literaturze przedmiotu niejedno-
krotnie wskazywano, iz Mikotaj Mistyk w swej korespondencji z Symeonem jest jedy-
nie politycznym graczem, ktéry korzystajac ze swego koscielnego autorytetu i stosujac
réznorodng argumentacje, stara si¢ wptyna¢ na Symeona®. Jednak, jak sadze, glebsza
analiza tresci i klimatu jego listéw pozwala na stwierdzenie, iz nie sg one pisane z zim-
nym wyrachowaniem przez wytrawnego dyplomatg. Widaé¢ w nich osobiste zaangazo-
wanie patriarchy. Mozna dostrzec w nich rézne nastroje piszacego — od nadziei, przez
zwatpienie, po gniew. Miedzy korespondentami istniat, jak wskazywatem powyzej, jakis

43 Takie stanowisko jest wyraznie widoczne np. w liScie 9, s. 58-64.

4§, Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzan-
tium, Cambridge 1969, s. 65; L.G. Westerink, op.cit., s. XXVI-XXVIIL.

45 Ep. 18, s. 126; 19, 5. 128; 21, 5. 148; 25, 5. 178; 27, 5. 190; cf. F.E. Wozniak, op.cit., 5. 292-293,
295.

46 S. Runciman, Emperor Romanus..., s. 86-96; Iv. Bozilov, V. Gjuzelev, op.cit., s. 257-260.

47 S. Runciman, Emperor Romanus..., s. 65; L.G. Westerink, op.cit., s. XX VIIL.

48 Np. D. Angelov, op.cit., s. 60-69.
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specyficzny zwiazek, ktéry wymyka si¢ spod jednoznacznych ocen i z pewno$cia nie
mozna nazwaé go jedynie mianem politycznego®. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage,
iz zdecydowana wigkszos¢ listéw pisal on jako patriarcha Konstantynopola, a nie czlo-
wiek odpowiedzialny za rzady panstwem. O tym czasami si¢ zapomina. Trzeba mie¢
$wiadomosé, ze jego listy funkcjonowaly obok kontaktéw dyplomatycznych miedzy
Prestawiem a Konstantynopolem. To, iz w listach patriarchy pojawiaty sie propozy-
cje warunkow pokoju, §wiadczy o tym, ze o jego korespondencji dwoér byt doskonale
poinformowany, ale i ze kregi rzadzace Bizancjum liczyly na jaki§ wyjatkowy wplyw
patriarchy na bulgarskiego wiadce.

Patriarcha starat sie by¢ dla Symeona duchowym doradca, kim$ wspotodpowiedzial-
nym za jego zbawienie. Dla czeséci uczonych, szczegdlnie bulgarskich, taka postawa
patriarchy byta jedynie zabiegiem taktycznym, obliczonym na moderowanie zachowan
bulgarskiego wladcy®™. Jeéli nawet tak by bylo, to nie bylby to powéd do czynienia
z tego zarzutu Mikotajowi. Byt przeciez Bizantynczykiem i powinien dbaé o interesy
swojego panstwa. Ale wydaje sig, iz zbyt wspdtczesnie i zbyt racjonalnie ukazuje sie
patriarche. Dlaczego nie mozna przyjaé, iz w jakims§ stopniu kierowaly nim motywy re-
ligijne po czedci oderwane, a po czgsci uzupetniajace to, co dzi§ nazwaé by trzeba bylo
racjg stanu? Mikotaj byt przeciez konstantynopolitaiiskim pasterzem, uczniem wielkiego
Focjusza, za ktérego doszto do chrystianizacji Bulgarii. Nie chcial zaprzepaszczenia
jego osiagnigé. Chrystianizacja miata z pewnofcig sta¢ si¢ czynnikiem stabilizujacym
pokojowe stosunki bizantynsko-bulgarskie®'. Focjanska idea zalamywala si¢ na oczach
Mikotaja, a on nie chciat si¢ z tym pogodzié¢. Biskup Konstantynopola nie chciat row-
niez straci¢ pozycji religijnego przewodnika bulgarskiego wiadcy. Tak byto w czasach
Focjusza i Borysa, tak winno byé nadal. Warto podkresli¢, iz taks funkcje zachowywat
Stoteczny patriarcha za czasow Piotra, syna Symeona. Dgzenia Mikotaja w tym zakresie
nie bylyby niczym dziwnym.

Konkludujac, mozna rzec, ze Mikotaj realizujac polityczne, $wieckie zadania, nie za-
pominal, ze jest koscielnym, choé jakkolwiek by na to patrzeé, bizantyfiskim hierarcha,
dla ktérego wiara w Chrystusa nie zawsze wigza¢ musiala si¢ ze shuzbg dla rzadzacych
Cesarstwem. '

Korespondencja z Symeonem, wiadca bulgarskim, pozwala uchwyci¢ Mikolaja Mi-
Styka nie tylko jako dostojnika koscielnego i panstwowego, doswiadczonego i zrecznego

% F.E. Wozniak (op.cit., s. 293-295) sadzi, iz zaangazowanie Mikolaja Mistyka na rzecz zawarcia
Pokoju migdzy Bulgaria a Bizancjum wynikalo z poczucia obowiazku. Patriarcha jako duchowy ojciec
1 Bulgaréw, i Bizantyfczykéw czut sie odpowiedzialny za doprowadzenie do zaprzestania rozlewu krwi
migdzy chrzescijaniskimi ludami. Sam pisze w liscie 8 (s. 50), ze nie jest wybitnym moéweca, ale kapla-
Bem, ktéry modli si¢ o zbawienie wszystkich. Mikotaj Mistyk kreuje si¢ na duchowego doradce i przy-
Jaciela Symeona.

20 Np. E. Aleksandrov, Dokumenty diplomaticeskoi praktyki pervogo bolgarskogo gosudarstva,
~Palacobulgarica”, t. 12, 1988, 3, s. 21.

*! Na ten temat szczegdlnie interesujace uwagi poczynit F.E. Wozniak (op.cit.) Funkcjonuje, cho¢
moze nie do konca jasno wypowiedziane, stanowisko bulgarskiej nauki, ze pokojowe stosunki z Bizan-
CJum bylyby tylko w interesie Cesarstwa. To chyba zbytnie uproszczenie. Prowadzi ono do wypaczenia
Oceny dziatan Mikotaja na rzecz zawarcia pokoju migdzy Bulgaria i Bizancjum.
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dyplomatg, ale cztowieka z krwi i kosci, ktory ma swoje sympatie i antypatie, ktory po-
trafi wyrazié¢ swoje emocje, zardwno te dobre, jak i te zle. To swoiste otwarcie si¢ kon-
stantynopolitafiskiego patriarchy nie mialoby miejsca, gdyby nie wyjatkowos¢ adresata
jego listow, cztowieka, ktéry nie pozwolit mu na ukrycie si¢ za schematami bizantyniskicj
sztuki epistolograficzne;j.
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NICHOLAS MYSTIKOS, PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE
IN THE LIGHT OF HIS LETTERS TO SIMEON, RULER OF BULGARIA

Summary

© Nicholas Mpystikos, Patriarch of Constantinople and Bulgarian ruler, Simeon wrote letters to each other
¥ 12‘925). Most of the time of their mutual correspondence both countries were engaged in a war against each
.oth?- In his letters to Simeon the patriarch appealed for peaceful relations between the two countries. At the
"Mitial phase of their correspondence Nicholas appeared in two roles: as the bishop of Constantinople and as
€ head of the regency council that ruled on behalf of minor Constantine VII Porphyrogennetos. In 914 Nicho-
3 Was deprived of the latter function and from then on he wrote only as a capital city bishop.
0 my lecture I will try to make an answer if there was any difference between his letters at the time when
he was holding both the ecclesiastic and secular power and the letters from the time when he was only a bi-
shop; what kind of argument he was using to convince the Bulgarian ruler to his views; if there were any closer
pers_ol}al relations between Simeon and himself; if Nicholas was representing just purely Byzantine viewpoint
\a8 1tis commonly assumed), or whether he tried to understand the arguments of the other party as well, and
:;,nauy if Nicholas was a politician or rather a man of Church to whom religious affairs were more important
30 particular Byzantine interests.



