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KILKA UWAG O HOMILII MIKOLAJA MISTYKA,
WYGLOSZONEJ W ZWIAZKU ZE ZDOBYCIEM TESALONIKI
PRZEZ ARABOW (904 R.).

MARTA GOLUCHOWSKA

ABSTRACT. Marta Gotuchowska, Kilka uwag o ,, Homilii” Mikolaja Mistyka, wygloszonej w zwiqzku ze zdoby-

fiem Tesaloniki przez Arabéw (904 1), (A few comments on Nicholas Mystikos s homily on the sack of Thessa-

‘onica by the Arabs in 904).

Bflcanica Posnaniensia. Acta et studia, X VI, Poznan 2011, Wydawnictwo Poznanskie, pp. 35-41, ISBN
97 8-83-7177-857-5 , ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

M?ﬂa Goluchowska, Uniwersytet E.6dzki, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum, ul. Aleksandra Kamif-
SKiego 27a, 90-219 E.6d2, Polska-Poland.

Mikotaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola w latach 901-907 oraz 912-925, jest
autorem wielu listéw i homilii, ktére stanowia wazne Zrédio do poznania dziejéw Bi-
Zancjum pierwszej ¢wierci X wieku!. Przedmiotem moich rozwazan jest jedno z dziet
Patriarchy, a mianowicie Homilia Mikotaja patriarchy o zdobyciu Tesaloniki, wygloszona
Zambony wielkiego kosciota. Do naszych czaséw zachowat sie jeden rekopis tego tekstu,
Jako dodatek do relacji Jana Kameniatesa, dotyczacej wzmiankowanego wydarzenia. Po
"4z pierwszy Homilia zostata opublikowana przez Giannisa Tsarasa?. Drugie wydanie,
z kt(’)rego korzystatam, przygotowat Leendert Gerrit Westerink®. Homilia nie jest diuga,
sklada si¢ bowiem ze 130 wers6w. Patriarcha wyglosit ja w kosciele Hagia Sofia. Byé
moze miato to miejsce juz w poczatkach sierpnia (5 badz 12) 904 roku®, a wiec raptem
W kilka lub kilkanascie dni po wydarzeniu, do ktérego nawigzywat stoteczny biskup.
x

Ip : Na temat zycia i tworczosci Mikolaja Mistyka patrz — L.G. Westerink, Introduction, w: Nicholas
atl‘{arch of Constantinople, Letters, Greek and English Translation by R.J.H. Jenkins, L.G. Westerink,
ashington 1973, s. XV-XXVII; W. Swoboda (oprac.), A.Brzéstkowska (thum), Testimonia najdawniej-
Sz)fc'f dziejéw Stowian. Seria grecka, z. 3, Warszawa 1995, s. 294; J.N. Ljubarskij, Zamecanija o Nikolaje
; ;;;’k;esvssz:j%azi z izdaniem jego socinienij, w: idem, Vizantijskije istoriki i pisateli, Sankt-Peterburg
A Nikolaou Patriarchou homilia eis ten alosin tes T) hessalonikes, ,Makedonika” 1, 1940, s. 236-246
(tekst homiis 5. 243-246),
b Nicholas I Patriarch of Constantinople, Miscellaneous writings, Greek text and English translation
4 -4~G~ Westerink, Washington 1981, s. 8-16 (tekst homilii cyt. dalej jako: Mikotaj, Homilia).
Ibidem, s. 143.
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Mamy wige, jak mozna sadzié, do czynienia ze Zrédlem, bedacym szybka reakcjg na
jakze aktualne wydarzenie.

W artykule podejmujg probg odpowiedzi na kitka pytan, kiodre zrodzity sig przy lek-
turze tekstu homilii. 1. Jaki cel przyswiecat Mikolajowi Mistykowi przy wyglaszaniu ho-
milii? Jakimi metodami chcial go osiagnac? Jaka jest przydatnosc tekstu do odtworzenia
dramatycznych wydarzen, ktére rozegraty sic w Tesalonice 31 lipca 904 1.?

Tesalonika®, drugie po Konstantynopolu, najwazniejsze i najbogatsze miasto Cesar-
stwa Bizantynskiego, zostato zdobyte przez Arabow 31 lipca 904 roku, po trzydniowym
oblezeniu. Miasto nigdy, az do tej chwili, nie ulegto wrogim najazdom. Tak np. u schytku
VI oraz na poczatku i w latach 70. VII wieku miasto kilkakrotnie atakowali Stowianie,
czasami wspierani przez Awardéw’. Wéwczas Tesalonika potrafita si¢ obronié. Najezdzcy
spustoszyli tylko jego okolice. Ich ataki podejmowane byly od strony ladu. Zagrozenie
od strony morza byto niewielkie, w konsekwencji czego obrona brzegéw stanowita dla
tesaloniczan drugorzedny problem, stad widomym wyrazem byt brak dbatosci o umoc-
nienia nadmorskie’. Ten stan rzeczy zemscit si¢ straszliwie na mieszkancach miasta wlas-
nie na przetomie lipca i sierpnia 904 r.

Za panowania Leona VI Arabowie zagrazali Cesarstwu Bizantynskiemu zaréwno ze
wschodu, jak i z zachodu. Na najazdy narazone byly Armenia oraz Cylicja. Sytuacje
w tej czedci pafistwa zmienit ok. 900 roku Nikefor Fokas, strateg Trakezjon, ktéry po-
konat Arabdw®. Z kolei w 902 roku Bizantynczycy stracili Taormine, ostatnig posiadtosé
na Sycylii, a ponadto ztupione zostato Demetrias, bogate miasto w Tesalii®. Pomimo ze
w 904 roku do Konstantynopola dobiegaty pewne sygnaty o przygotowaniach Arabéw
do ekspedycji morskiej przeciwko Cesarstwu, bizantyfiska flota nie podjeta krokéw, kt6-
re zneutralizowalyby rodzace sie niebezpieczenstwo. Na czele sit arabskich stanat Leon
z Trypolisu, renegat grecki'®. Nasza wiedza na jego temat jest skromna. Mtodos¢ spedzit
w Attalii, skad zostat uprowadzony przez Arabéw do Trypolisu. Byt jednym z wielu Bi-

5 Na temat roli Tesaloniki w Cesarstwie Bizantyfiskim patrz m.in.: W. Swoboda, Sofur: (Saloniki),
w: Stownik starozytnosci sfowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniej-
szych do schytku wieku XII, red. G. Labuda, L. Stieber, t. V, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975,
s. 336-340 (tam dalsza literatura).

6 Na temat loséw zmagari tesaloniczan ze Stowianami i Awarami patrz m.in.: H. Evert-Kappesowa,
Slowianie pod Tesalonikq, w: Europa-Slowiarniszczyzna — Polska, Studia ku uczczeniu profesora Kazi-
mierza Tymienieckiego, Poznah 1970; P. Lemerle P., Les plus anciens recueils des Miracles de saint
Demetrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, t. 1-2, Paris 1979-1981; T. Korres 1998, Some
remarks on the first two major attempts of Avaroslavs to capture Thessaloniki (597 and 614), ,,Byzanti-
na” 19, 1998, s. 171-185; M.J. Leszka, Kilka uwag na temat smierci Prebuda, ksigcia Rynchinéw, ,,Slavia
Antiqua”, t. 46, 2005, s. 57-62.

" RX. Odetallah, Leo Tripolites — Ghulam Zuréafa and the Sack of Thessaloniki in 904, ,,Byzanti-
noslavica”, 1. 56, 1995, s. 101. O morskich murach Tesaloniki — M. Vickers, The Byzantine Sea Walls
of Thessaloniki, ,,Balkan Studies”, t. 11.2, 1970, s. 261-280.

8 G. Ostrogorski, G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. W. Ceran, H. Evert-Kappesowa, S. Wis-
niewski, Warszawa 2008, s. 265.

° Tbidem. Szerzej na temat stosunkéw arabsko-bizantynaskich poprzedzajacych zdobycie Tesaloniki,
jak i tego wydarzenia — S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden, New
York, Koln 1997, s. 185-191.

10y, Christides, The raids of the Moslem of Recte in the Aegean sea: piracy and conquist (800-961
A.D), ,,Byzantion” 51, 1981, s. 83; The Oxford Dictionary of Byzantium, t. I, New York-Oxford 1991,
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Zantyfczykow, ktérzy przyjeli islam i stuzyli Arabom. W Trypolisie rozpoczat kariere
Wojskows, jak réwniez administracyjna". W czasie jej trwania zapracowat sobie na mia-
10 niezwykle kompetentnego 1 Smiatego wodza'2.

Leon pierwotnie planowat zaatakowaé Konstantynopol, jednak po zajeciu Abydos,
Zmienit plany 1 wyruszy! na Tesalonikg, kiora, jak wspomniatam wczesniej, zdobyl
31 lipca®®, Najezdzcy dokonali w miescie krwawej rzezi, brutalnie potraktowali zaréwno
mezezyzn, jak 1 kobiety. Opuszczajac Tesalonike, Arabowie uprowadzili wielu jehcow
{ zabrali olbrzymie tupy. Zniszczeniu ulegla zabudowa miasta, szczegoéinie w czgsdcei
portowe;j.

Uczeni, szukajac przyczyn bizantyfiskiej kleski, wskazywali na rézne jej powody.
Doszukiwali si¢ ich m.in. w zdradzie Eustacjusza, drungariusza floty cesarskiej, ktory
0dmowit udziatu w walce oraz w niewielkim doswiadczeniu Himeriusza, logotety dro-
My, na ktérym w ostatecznym rozrachunku spoczat cigzar powstrzymania Arabéw!4,
Wedtug niektdrych historykow, o tatwosci, z jakg wroga flota zdobyla Tesalonike, zde-
Cydowaly dwa czynniki: stabo$é umocnien miasta od strony morza oraz walory okretow,
Wchodzacych w skiad dynamicznie rozwijajacej sig floty arabskiej's. Dopiero pdzniej
Leon VI podjat odpowiednie kroki w celu umocnienia Tesaloniki oraz rozbudowy bi-
Zantynskie;j floty.

Upadek Tesaloniki w 904 roku stanowit wstrzas dla mieszkancéw Cesarstwa Bizan-
tynskiego. To ogromne nieszczgécie poza homilia Mikotaja znalazlo odzwierciedlenie
takze w innych zrédtach, sposrod ktorych wyrézni¢ mozna Zdobycie Tesaloniki, dzie-
to Jana Kameniatesa, naocznego §wiadka wydarzen's. Zajecie i ztupienie miasta przez
Arabow rozwazane jest jako jeden z btedéw Leona VI, ktéry nie zareagowat na pro$by
tesaloniczan o pomoc i odtozyt wystanie floty!”. W takim tonie wypowiedziat sig takze,
W kilkanagcie lat po wydarzeniu, sam Mikotaj, zarzucajac wladcy niedbalstwo. Patriarcha
Wspomniat o zdobyciu Tesaloniki w liscie do cesarza Romana Lekapena. Napisat wow-
CZas, ze brak reakcji ze strony panujacego spowodowat upadek miasta’s.

B

s.. 1216; M.J. Leszka, Wizerunek wiladcow pierwszego paristwa buigarskiego w bizantyriskich zrédlach
p lsaﬁyCh (VIII - pierwsza polowa XII wieku), £.6dz 2003, s. 108.
_ W.A Farag, Some remarks on Leo of Trypoli’s attack on Thessaloniki in 904 A.D, ,Byzantinische
Ze“fchriﬁ” 82,1989, s. 135-136; R.K. Odetaliah, op.cit., s. 98.
é W.A. Farag, op.cit., s. 135.
) G. Ostrogorski, op.cit., s. 266. .
s V. Christides, op.cit., s. 80; S. Tougher, op.cit., s. 189.
] RXK. Odetallah, op.cit, s. 101.

. loannis Caminiatae, De Expugnatione Thessalonicae, rec. G. Bohlig, Berlin 1973; O. Jurewicz,
Historiq literatury bizantynhskiej. Zarys, Wrockaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L.6dz 1984, s. 180; szerzej
2 tema autentycznosci przekazu Jana Kameniatesa — A. Kazhdan, Some Questions adressed to Scholars
g’ém believe in the Authenticity of Kaminiates’, ,, Capture of Thessalonica”, ,,Byzantinische Zeitschrift”,
P T, 1978, . 301-314; V. Christides, Once again Caminites’,, Capture of Thessaloniki”, ,Byzan-

"Nische Zeitschrift”, Bd. 74, 1981, s. 7-10; J.D.C. Frendo, The Miracles of St. Demetrius and the Capture
% Thessaloniki, An Examination of the Purpose, Significance and Authenticity of John Kaminiates’ De
xP1'47gnatione Thessalonicae, ,,Byzantinoslavica”, t. 58, 1997, s. 205-224.
S. Tougher, op.cit., s. 189.
2s Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, s. 326. Powstanie listu datowane jest pomigdzy
Mmarca 919 a 9 lipca 920 r.)
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Mikotaj Mistyk, w swojej homilii, przedstawit najazd wroga jako §wietokradcza in-
wazje¢ hordy Asyryjczykéw i Egipejan'®. Patriarche irytowalo, ze najezdzcy zachowy-
wali si¢ w miescie jak bohaterowie, a byli przeciez uosobieniem zta. Wedtug przekazu
Mikotaja miasto zostato catkowicie wyludnione: kobiety sita oddzielono od ich mezéw,
za$ wielu mezezyzn zabito. Stoteczny pasterz rozpaczal nad losem tesaloniczan, szcze-
golnie ze najezdzca nie oszczedzit nikogo, nawet mnichow i kaplanéw?. Czgs¢ z nich
zamordowano, pozostali dostali si¢ do niewoli. Arabowie dokonali takze profanacji otta-
rzy i relikwii §wigtych, znajdujacych si¢ w kosciotach. Wedtug Mikotaja §wigci poniesli
,druga smier¢ meczenska™?'. W tekst Homilii wplotl patriarcha wersy biblijne. Opisu-
jac swojg rozpacz, postuzyt si¢ cytatem z Ksiggi Jeremiasza: ,,Kt6z uczyni moja glowe
Zrodtem wody, a oczy moje fontanna tez, bym moégt dniem i noca optakiwaé zabitych
Cory mojego ludu?”2,

Powszechnie uwazano, ze Tesalonika podlegata ,,niebianskiej opiece” swojego patro-
na, meczennika Demetriusza, ktory w przesztosci zawsze chronit miasto przed wrogimi
atakami®. Mikolaj, akceptujac rol¢ $w. Demetriusza jako obroncy Tesaloniki, zastanawial
sie, dlaczego meczennik pozwolit zhupi¢ miasto objete dotad jego opieka, dlaczego tym
razem go nie uratowat i wreszcie dlaczego pozwolit drwi¢ z jego ,,Swigtej ochrony”?
Zdaniem Mikolaja tesaloniczanie nie zastuzyli, zeby otrzyma¢ odpowiedZ bezposrednio
od §w. Demetriusza. Polecal im szuka¢ jej we wlasnych sumieniach. Czut si¢ jednak
w obowiazku udzieli¢ wiernym odpowiedzi. Jego zdaniem Boga zasmucilo postgpowanie
ludzi. Pan, kosztem ogromnej ofiary cierpienia i §mierci na krzyzu, ofiarowat im wol-
nosé, a ludzie nie tylko nie docenili tego daru, ale, co gorsza, wybrali Zycie w grzechu®.
Mistyk podkreslil, ze Demetriusz, widzac cierpienie Pana, spowodowane postgpowaniem
wiemnych, odczuwat gleboki smutek i taczyt si¢ z Nim w bolu. Patriarcha twierdzit, ze
z tego wlasnie powodu zagtada Tesaloniki byta Demetriuszowi catkowicie obojetna, nie
zlorzeczy!t wrogom, ani tez nie wspart przyjaciét. Meczennik nie zaprzatal sobie glowy
losem tesaloniczan, mimo ze znalezli si¢ w obliczu niebezpieczenistwa ze strony Ara-
béw. Swiadomosé cierpienia Chrystusa przepehila jego serce tak silnym bélem, e nie
zareagowal na przezycia ludzi. Mikotaj twierdzil, ze Demetriusz nie dostrzegt nawet, jak
potraktowani zostali mnisi i kaptani, czyli ludzie jemu najblizsi®. Wedtug Josepha D.C.
Frendo, patriarcha podczas tego kazania staral si¢ potwierdzi¢ i umocni¢ rolg Demetriu-
sza, jako obroncy Tesaloniki®®.

Stofeczny pasterz w mocnych stowach potepil przewinienia mieszkancow Tesaloniki.
Z oburzeniem wyrzucat im, ze nie potrafili badz nie chcieli przestrzega¢ nakazéow Pana
i zy¢é zgodnie z wytycznymi, jakie od Niego otrzymali. Nad Boze przykazania przedkla-
dali grzech. Ich postgpowaniem kierowaly zazdro$¢, nienawis¢, pobtazanie naduzyciom,

1% Mikotaj, Homilia, s. 10.

2 Tbhidem.

21 Tbidem.

22 Ibidem,; Jer. 8,23 (tlum. — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter, M. Wolnie-
wicz, Poznan 2003, s. 1129).

23 S, Tougher, op.cit., s. 189.

24 Mikotaj, Homilia, s. 12.

25 Tbidem.

26 1.D.C. Frendo, op.cit., s. 220.
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brak wspotczucia dla potrzebujacych czy wrecz rados¢ z cudzego nieszczgscia?’. Mikotaj
twierdzil, ze zte uczynki ludzi byty dla Chrystusa bardziej bolesne niz wczesniejsze tortu-
Iy i $mieré na krzyzu. Kaznodzieja starat si¢ wskaza¢ stuchaczom wtasciwa droge. Pole-
cat wiernym, aby dokonali przewartosciowania swojego zycia. Twierdzit, ze kazdy z nich
Powinien zajrzeé w glab swojego sumienia, by przekona¢ sie, czy nie uczynil niczego,
C0 przeszkadzaloby mu cieszy¢ si¢ przyjaznia i opieka Boga. Nie pominat takze siebie.
Méwit, ze czuje sie wspotwinnym tego, co sig stato. W dalszych rozwazaniach Mikotaj
Wskazat, ze zaden grzesznik nie jest w stanie uniknaé kary. Kazdemu winowajcy zasu-
&erowat zmiane kierunku myslenia, a takze postgpowania, aby poprzez czyny zblizy¢ si¢
do Boga. Za przykiad podat wiernych z czasé6w Chrystusa. Byli oni uznani za godnych
Przebywania z Panem, poniewaz zyli wedlug Jego nauk. Wedhug stotecznego pasterza
Bog powinien zapomnie¢ o wszystkich, poniewaz w tym trudnym czasie nie znalazla sie
ani jedna osoba zastugujaca na szacunek, ktérej modlitwa i skrucha ztagodzityby gniew
ha grzesznikow?.

Kaznodzieja, jak widaé, odpowiedzialnoscia za wydarzenia, ktére miaty miejsce
W Tesalonice, otwarcie obarczyt jej mieszkancow. Jego zdaniem, jezeli Bég nie spojrzy
N2 wiernych laskawie, wszyscy powinni zginaé. Wedlug Mikotaja Bég gardzi ludZzmi
1dlatego ich porzucit, znienawidzit ich, zamiast mitowaé i oni sami byli temu winni®.

udzie nie odwzajemnili mitosci, ktéra obdarzyt ich Bég. Nie oddawali Mu nalezytej
€zci®, Z tego powodu Pan, ktéry wielokrotnie wystepowat w obronie Tesaloniki, tym
Tazem jej nie pomogt.

. Patriarcha podkreslit, ze kazdy prawodawca chciatby, aby prawo przez niego ustano-
Wione bylo powszechnie przestrzegane. Jezeli ktokolwiek wystepuje przeciwko niemu,
0djt>iera to jako osobista potwarz, stanowi to dla niego Zrédto wielkiej udreki i cierpienia.

Imo iz nie ustanowil on tego prawa kosztem wiasnej cigzkiej pracy, wyrzeczefi, cier-
p}enia czy ofiary. Po prostu obwiescit jego tre$¢ mocg swego urzedu. Mikotaj zastanawiat
S18, co w takiej sytuacji czut Bog, ktory ustanowit prawo przez wlasna ofiare i trud®!.

W swojej Homilii Mikotaj Mistyk przekazat przestanie, w jaki sposéb chrzescijanie
Mogg uchronié si¢ przed tragedia, podobna do tej, ktéra dotkneta mieszkanicow Tesalo-
m.ki- Po raz kolejny stwierdzil, ze jedynym sposobem jest zycie wedtug praw ustano-
Wionych przez Boga, wypelnianie Jego polecen. Gdyby tak postgpowali tesaloniczanie,
Ich miasto nie dostataby si¢ w rgce wroga. Stoleczny pasterz dazyt do tego, aby jego
Przekaz wywarl wrazenie na wiernych i miat silniejszy wydzwigk w spoteczefistwie. Mi-
kolaj uwazal, ze to grzech prowadzi do $mierci potgpionych, upadku miast oraz najazdow
Przeciwko bezboznym?*. Zdaniem patriarchy wlasnie za jego przyczyna Tesalonika zosta-
fa zdobyta przez Arab6w i dlatego Demetriusz nie pomog} jej mieszkafncom, pozwalajac
ha rzey, ludzi, obraze kobiet, §mieré¢ mnichow i kaptandéw oraz profanacjg sanktuariow™,

\

2 .
27 Mikolaj, Homilia, s. 14.
. Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 10.
30 5.
Ibidem, s. 14.
LI
Ibidem, s. 16.
2 .
" Tbidem, s, 14.
Ibidem.
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Wedtug Mikotaja, ludzie powinni znalez¢ w sobie sitg, aby zrzuci¢ niewolg grzechu,
ktory jest zZrodtem wszelkiego zta na $wiecie i przez swoje dalsze dobre uczynki zashuzyé
z powrotem na taske i mitos¢ Boga.

Z listéw i homilii wynika, ze patriarcha w okreslony sposéb reagowal na konkretne
sytuacje®’. Mozna bylo przewidzie¢, jak ustosunkuje si¢ do danego wydarzenia badz wy-
powiedzi. Patriarcha wyrazal uczucia w charakterystyczny dla siebie sposéb. W czasie
wyglaszania kazah bardzo latwo wpadat w ekstaze, szlochal, tracac przez to dar wymo-
wy*. Byl to §rodek oddziatywania na stuchaczy. W podobny sposéb zachowywat sie
podczas wystapienia w kosciele Hagia Sofia po zdobyciu Tesaloniki®.

Homilia patriarchy Konstantynopola to Zrodlo, ktére nie pozwala odtworzy¢ prze-
biegu wydarzen, jakie zaszly w zdobytym miescie. Umozliwia natomiast przyjrzenie si¢
kaznodziejskim metodom Mikotaja. Tragedia Tesaloniki stata si¢ pretekstem do refieksji
i narzedziem w kaznodziejskiej dziatalnosci Mikotaja. Homilie skierowat do konstan-
tynopolitaiiczykow, u ktorych najazd Arabéw wywotat niepokdj i zachwiat wiara w ich
wlasne bezpieczenstwo. Patriarcha przestrzegat ich, ze jezeli beda grzeszy¢, to Bég od-
wrdci si¢ od nich i tak jak §w. Demetriusz, opiekun Tesaloniki nie podjat si¢ jej obrony,
tak i patronka Konstantynopola — Matka Boska — by¢ moze nie zechce go ostaniaé. Prze-
kaz rzuca $wiatlo na warsztat kaznodziejski czy, szerzej 1zecz ujmujac, literacki Mikota-
ja. Poshugiwat si¢ on pewnym schematem — o czym pisat Mirostaw J. Leszka — a miano-
wicie wplatal do swoich kazan aktualne wydarzenia, nie podawat natomiast szczegdtow,
ktorych badz nie znat, badz nie uwazat za celowe przytaczac®'.
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AFEW COMMENTS ON NICHOLAS MYSTIKOS’S HOMILY
ON THE SACK OF THESSALONICA BY THE ARABS IN 904

Summary

Nicholas I Mystikos is primarily known for being the Patriarch of Constantinople twice (901-907 and 912-
"9,25)- He is also the author of numerous letter and homilies, which are a valuable source of information on the
history of Byzantium in the first quarter of the 10th century.

. In the Byzantine Empire, Thessalonica was the wealthiest and second most important city after Constanino-
Ple. Following a three-day siege, the city was taken by the Arabs on 31 July 904. The enemy troops were led by
a. Greek renegade, Leo of Tripoli. The invaders massacred the residents, took numerous captives and plundered
ln; city before their withdrawal. The event reverberated and was widely commented on in the Empire, with

}Ch_OIaS Mystikos among the commentators. In his homily, which is believed to have been declaimed in the be-
8inning of August (5 or 12), he referred to the tragedy of Thessalonica, thus, establishing an example of a very
€arly and spontaneous reaction to a then current affair.

In this article the author strives to show the way in which the Patriarch presented his audience with the trau-
Ma of Thessalonica’s residents, encapsulates the reasons Nicholas offered to explain the fall of the city and give
3 picture of the tragedy that befell its citizens. It helps also to reveal the message to the people of Constantinople

hidden behind Nicholas’s story.



