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CHRYSTIANIZACJA BULGARII I WIELKICH MORAW
— PARALELIZM INTENCIJI

RYSZARD GRZESIK

A.BSTRACT. Ryszard Grzesik, Chrystianizacja Buigarii i Wielkich Moraw — paralelizm intencji, (Christianiza-
Yon of Bulgaria and Great Moravia — parallelism of intentions).

gflCanica Posnaniensia. Acta et studia, XVIII, Poznafi 2011, Wydawnictwo Poznanskie, pp. 55-65, ISBN
) 8'83-7177-857-5, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

Ryszar Grzesik, Zaklad Historii Instytutu Slawistyki PAN, Poznaf, Polska-Poland.

’ Nikogo nie trzeba przekonywag, ze chrystianizacja poszczegélnych pafstw czy regio-
0w Europy jest jednym z najwazniejszych proceséw ksztaltujacych dzisiejsze kulturalne
Obilicze naszego kontynentu. Oznaczata ona dla ksztattujacych si¢ panstw ,,barbarzyn-
skich”, tzn, lezacych poza limesem rzymskim, dostep do osiagnigé cywilizacji antycznej,
dostarczala ideowego uzasadnienia silnej wladzy panujacego, przyczyniajac si¢ do inte-
8racji panistwa, pozwalala na zajecie godnego miejsca w gronie panstw juz schrystiani-
Zowanych, uczestniczacych w polityce europejskiej. Stad przyjmowanie chrzescijanstwa
nalizowaé mozna nie tylko jako fenomen religijny czy kulturowy, ale takze polityczny,
Jako szukanie swego miejsca w ksztaltujacej si¢ konstelacji paristw czerpiacych ze schry-
Stlanizowanej tradycji rzymskiej!. Wiek IX w lezacej na pétnoc i wschdd od antycznego
Imesu czesci kontynentu przynosi wazne chrystianizacje. Wiar¢ w Jezusa Chrystusa jako
Mesjasza przyjeli m.in. Morawianie oraz Bulgarzy. W obu przypadkach byto to zwien-
X

! Por. K. Modzelewski, Barbarzyrniska Europa, Warszawa 2004, s. 449:  sztafeta ekspansji, ktora
Przenosita na wschéd dziedzictwo rzymskiej kultury i karolifiskie wzory ustrojowe”; 450-451 (nasladow-
etwo wzorcow ustrojowych karolifiskich i bizantyjskich w ,,Mlodszej Europie™). O tym, ze przyjecie
¢ rl_eécijar'xstwa miato znaczenie prestizowe, za§wiadcza Krystian w Legendzie §w. Wactawa, opisujac
Sﬁnlienie Borzywoja, kt6ry na uczcie u Swietopetka musiat jako poganin siedzieé na podtodze. Chri-

‘anus monachus. Kristisnova Legenda (Kap. I-1II), w: Magnae Moraviae fontes historici, t. 2: Textus
'°graphici, hagiographici, liturgici, cur. D. Bartofikova i in., Bmo 1967 (wyd. I. Ludvikovsky), rozdz.
»8.192-198. O zrédle jako pierwszej probie legitymizacji ideowej panstwa Przemyslidéw por. ostatnio
41dz0 dobra monografig A. Kuzmiuk-Ciekanowskiej, Swiety i historia. Dynastia Przemyslidow i jej bo-
Aerowie w dziele mnicha Krystiana, Krakow 2007. Por. tez I1. Ilanaiioros, beazapcko cpednosexosue.
Orumynecka, uxonomuvecxa u Kynmypra ucmopus na benzapckomo xancmeo (VII-LX 6.), kusiocecmeo
stw.oX 3-_) u yapemeo (X-XIV 6.). U3eopu, paxmu, muenus, Bemxo Toeproso 2005, s. 106: chrzescijan-
Mialo znaczenie prestizowe, zapewniato kontakt z centrami kultury oraz legitymizowato wladze.
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czeniem procesu ksztattowania si¢ panstwa (w przypadku Bulgarii trwajacego juz p6tto-
ra wieku, w przypadku Moraw ledwie kilkunasto- czy kilkudziesigcioletniego) i w obu
wptyneto na rozwdj rodzimej kultury. Nie jest tez tajemnica, ze losy obu panstw, przez
jaki$ czas sasiadujacych ze soba, splotly si¢ wzajemnie, co zostalo wielokrotnie dostrze-
zone w historiografii>. Banalem jest juz przypominanie, ze chrzescijanstwo wielkomo-
rawskie drugiej potowy IX w. wplyng¢to w sposob zasadniczy na ksztatt chrzescijanstwa
bulgarskiego, a za jego posrednictwem réwniez tych krajéow stowianskich, ktore znalazty
sic w kregu oddziatywania kultury bizantyjskiej®. Zobaczmy zatem, jak wygladato ich
przystepowanie do wiary chrzescijanskiej i czy da sig¢ odnalez¢ jakie§ wspolne cechy
w motywacji ich wladcéw oraz w przebiegu chrystianizacji.

Bulgaria rozwijata si¢ jako panistwo od konca VII w. Stworzyli je turkojezyczni przy-
bysze, ktérzy uchodzac przed Chazarami, przekroczyli Dunaj i osiedli w bizantyjskiej
Mezji wérdd zyjacych tu juz Stowian®. Zdaniem Tadeusza Wasilewskiego panstwo to,
poczatkowo czysto protobulgarskie, od poczatku IX w. stawalo si¢ coraz bardziej sto-
wianskim. Na arystokracji stowianiskiej opierat si¢ zatozyciel nowej dynastii, chan Krum,
rzadzacy w latach 803-814°. Byt to wladca, ktéry rozszerzyt panowanie butgarskie na
wschodnie ziemie upadlego kaganatu awarskiego, zadat tez straszna klegske wojskom bi-
zantyjskim®, Stosowana przez Kruma i jego nastgpcodw polityka przesiedlania ludnosci
z zajetych terenéw Tracji spowodowala, ze w panstwie bulgarskim pojawily si¢ kolonie
chrzescijan wraz z biskupami, ,ktérzy stawali si¢ nastgpnie przywodcami kolonistow
bizantyjskich w Bulgarii’”’. Ich obecno$é, mimo represjonowania chrzescijan®, musiata
wplynaé na znajomo$¢ nowej wiary wsrdd szerszych rzesz ludnosci.

Tymczasem Bulgarzy rzadzeni przez chana Omurtaga zawarli w 815 r. trzydziesto-
letni pokéj z Bizancjum i rozwingli ekspansj¢ na zachdd, podbijajac tamtejsze plemio-
na stlowianskie. Te zwrocily sie do cesarza frankijskiego Ludwika Poboznego z prosba
o protekcje®. W 824 1. na dworze frankijskim pojawito sig takze poselstwo butgarskie,

2 J. Steinhiibel, Velkd Morava a Bulharsko v dobe Rastislava a Svitopluka, w: Svétopluk 894-1994.
Materidly z konferencie organizovanej Archeologickym ustavom SAV v Nitre v spoluprdci so Slovenskou
historickou spoloénostou pri SAV, Nitra, 3.-6. oktéber 1994, red. R. Marsina, A. Ruttkay, Nitra 1997,
s. 207-211; podkreéla kilkudziesigcioletnie sasiedztwo obu pafistw. Por. tez K. Polek, The Great Mora-
vian State and Its Participation in the Christianization of the Western Slavs in Recent Studies, w: Early
Christianity in Central and East Europe, ed. by P. Urbanczyk, Warszawa 1997, s. 78. Wrecz banalne
jest przypominanie o ucieczce do Bulgarii wigkszosci ucznidéw $$. Konstantyna-Cyryla oraz Metodego
wygnanych z Moraw przez Swigtopetka.

3 Por. np. J. Lesny, Konstantyn i Metody apostolowie Slowian. Dzielo i jego losy, Poznaf 1987, s. 82-87.

4 T. Wasilewski, Bizancjum i Slowianie w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkéw politycznych i kultu-
ralnych, Warszawa 1972, s. 38.

’ T. Wasilewski, op.cit., s. 49. O Krumie zob. T. Lewicki, W. Swoboda, Krum, w: Stownik starozyt-
nosci stowianskich [dalej cyt.: SSS], t. 2, Wroclaw 1964-1966, s. 527-528 (z zakwestionowaniem uprzy-
wilejowanej pozycji Stowian); A. Wedzki, Krum, w: Wezesna Stowiariszczyzna. Przewodnik po dziejach
i literaturze przedmiotu, red. A. Wedzki, t. 1, Warszawa 2008, s. 279-280.

6 T. Lewicki, W. Swoboda, op.cit., s. 527-528; T. Wasilewski, op.cit., s. 50-53.

7 T. Wasilewski, op.cit., s. 60.

8 Przyktady podaje T. Wasilewski, op.cit., s. 62-64. Wydaje si¢, ze represje dotknely ich nie tyle jako
chrzesceijan, co jako Grekéw buntujacych sig przeciwko Butgarom.

® Byli to Timoczanie, Obodryci Potudniowi oraz Chorwaci ksigcia Borny. Natomiast ksiaze grodu
Sisak Ljudevit podniést bunt. T. Wasilewski, op.cit., s. 71; J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo. Pociatky
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€0 oznaczato nawiazanie stosunkow migdzy tymi sasiadujacymi od niedawna panstwa-
mi. Nie powstrzymato to jednak Butgaréw od pézniejszych najazdéw na pograniczne
Marchie frankijskie w Transdanubii'®. Pok6j zawarli przybyli w 832 r. na dwoér frankijski
Postowie chana Matamira!'. W tym czasie doszto do najazdéw butgarskich na Bizancjum,
Potaczonych z przesiedlaniem przez Butgaréw ludnosci z zajetych terenéw Tracji, a tak-
Ze jej ttumionymi buntami'2. Do kolejnych wojen z Bizancjum doszio w potowie IX w.,
kiedy Konstantynopol wznowit program integracji dawnych ziem Cesarstwa Rzymskie-
80, nie tylko politycznej, ale i kulturalnej, czego waznym elementem bylo narzucenie
Podbitym poganom wiary chrzescijafiskiej wedtug modelu obowiazujacego w patriar-
Chacie konstantynopolitanskim!'®. Pogorszyly si¢ jednak rowniez stosunki butgarsko-
-frankijskie!'“. Nowy chan bulgarski, Borys, zaczal swoje panowanie od klgski w wojnie
Z Frankami. Jego sprzymierzencami byli jacys Sclavi. Cze$¢ badaczy widzi w nich Mo-
Tawian, ktérych pafistwo rozwijato si¢ w sasiedztwie pafistwa (wschodnio)frankijskiego
0d poczatku IX w.'S.

Morawianie po raz pierwszy w zrodtach pojawiaja si¢ pod rokiem 822, kiedy Annales
Yegni Francorum, oficjalny rocznik dworu frankijskiego, odnotowat pojawienie si¢ de-
le_gat(’)w morawskich na zjezdzie we Frankfurcie nad Menem, omawiajacym urzadzenie
Zlem poawarskich!¢. Krzysztof Polek stusznie charakteryzuje stosunki miedzy Morawami
a.Cesarstwem Frankijskim jako trybutarng zalezno$¢ z duza autonomia wewnetrzng'’. Do
Plerwszej interwencji wschodniofrankijskiej'® doszto w 846 1., kiedy Ludwik Niemiecki
obali Mojmira I i osadzit Roscistawa. Celem byto utrzymanie Moraw we wschodnio-
fr~"-1Ilkijskiej strefie politycznej®.

Stosunki frankijsko-morawskie zaczely si¢ psué dopiero na poczatku lat 50. IX w.
Wschodnia czes¢ panstwa frankijskiego przezywata okres stabosci spowodowanej
Najazdami normariskimi oraz wewnetrznymi wasniami. Wykorzystat to Rocistaw do

Zrzucenia zaleznosci od Frankéw, za§ Ludwik nie byt w mocy przywrécié poprzed-
s

Stredovekého Slovenska. Rozprdvanie o dejindch ndsho iizemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov
w0 Z?Siatku 12. storocia, Bratislava 2004, s. 62.

J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, s. 73-74. T. Wasilewski, op.cit., s. 72 pisze nawet o wojnie
b“lg"clrsko-frankijskiej w latach 827-828.
% 'w. Swoboda, Malamir, SSS, t. 3, 1967-1968, s. 156, podkresla pokojowe stosunki z Frankami
! BlZancjum za panowania tego chana; inaczej T. Wasilewski, op.cit., s. 78-84.

1; T. Wasilewski, op.cit., s. 84-87; W. Swoboda, Persian, SSS, t. 4, 1970-1972, s. 62.

T. Wasilewski, op.cit., s. 102.

K. Polek, Panstwo wielkomorawskie i jego sqsiedzi, Krakéw 1994, s. 36 podkresla, ze Bulgarzy
Wsparli Karola Lysego, wiadce zachodniej czg$ci panistwa Frankow, przeciwko Ludwikowi Niemcowi.
; '’ Tak np. T. Wasilewski, op.cit., s. 104; W. Swoboda, Borys-Michat, SSS, t. 7, 1982-1986, s. 509
1. Steinhijbel, Velkd Morava, s. 207. Inaczej K. Polek, Panstwo, s. 37 (byli to Stowianie panotiscy lub
pohlldniowi) iJ. Steinhiibel, Nitrianske kniesatstvo, s. 120 rewidujacy swoje stanowisko.
. ‘K. Polek, Parnstwo, s. 32; M. Blahov4, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské,
-1, graha-Litomyél 1999, 5. 193-194 (N. Profantova).

. K. Polek, Parstwo, s. 33.
Jestem zdania, ze o Niemczech mozemy méwié dopiero po wymarciu wschodniofrankijskiej linii
ngdéw i objeciu tronu przez saskich Lindolfingéw (Ottondéw) w 918-919 1.
Pra: K. Polek, Paristwo, s. 35-36. D. Tieitik, Pocdtky Premysloved. Vstup Cechii do déjin (530-935),
40a 1997, 5. 94 pokazuje, ze najazd ten zahamowat chrystianizacjg¢ Czech, gdyz ,.kfestansky Biih se

Pro CeChy stal «bohem Némci» a statotvomé procesy v Cechach se tym nepochybné opozdily”.

Karo;
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niego stanu?, mimo szybkiego zawarcia pokoju z Bulgarami. Jesli nawet rzeczywiscie
w 853 r. istnial sojusz butgarsko-morawski, to w 855 r. byl on juz przesztoscia i Lud-
wik mo6gl uderzy¢ — bez wigkszych sukceséw zreszta — na osamotnione Morawy?!. Bul-
garia tymczasem, nekana kleska gltodu, musiata w tymze 855 r. stawié czoto najazdowi
bizantyjskiemu. Utrata zyznej Tracji i powtarzajace si¢ nieurodzaje poglebity gtéd?.
Zrozumiate jest zatem szukanie przez Bulgaréw sojusznika przeciwko potgznemu sa-
siadowi. Na poczatku lat 60. IX w. uformowatl si¢ przeto sojusz wschodniofrankijsko-
butgarski. Z drugiej strony Morawy szukaty sojusznika przeciwko Frankom i Bulgarii.
Takim sojusznikiem mogt by¢ Konstantynopol.

Zanim podejmiemy dalsza narracjg, musimy przypomnie¢, ze Bulgaria w tym czasie
byla wciaz krajem poganskim, cho¢ z licznymi duchownymi greckimi obecnymi wsréd
ludnosci jenieckiej, 1 pozostajacym pod silnym wptywem kultury greckiej. Inaczej byto
na Morawach, ktére od poczatku IX w. byly terenem intensywnej akcji misyjnej pro-
wadzonej przez duchownych z diecezji pasawskiej. W 831 r. biskup Reginhard ochrzcit
,,wszystkich Morawian™?. Co ciekawe, t1zy lata wczesniej arcybiskup salzburski Adal-
ram konsekrowal pierwszy kosciét w Nitrze, przypuszczalnie dla chrzescijafiskiej zony
poganina Pribiny?*. Jednak mimo prowadzenia intensywnej dziatalno$ci misyjnej przez
nauczycieli ,,z Wtoch, Grecji i Niemiec”? synod moguncki, obradujacy w 852 r. pod
przewodnictwem Hrabana Maura nie pozostawia zludzen, ze byta to kraina rudis chri-
stianitatis®. A przeciez Ro$cistaw podjat starania w Stolicy Apostolskiej, by uzyskaé nie-
zalezng od Salzburga organizacj¢ ko$cielna, ktéra umocnitaby suwerennoséé jego kraju
wobec Wschodnich Frank6w. Tymczasem Rzym nie mogt spetnié tych planéw. Papiez
Mikolaj I, jeden z najwybitniejszych nastepcow §w. Piotra, potrzebowat pomocy wschod-
niofrankijskiej w swym sporze z zachodnig czgécia Frankonii. Chyba jednak decyduja-
cym argumentem byt staby postep chrystianizacji?’.

Nie dziwi zatem list wystany przez Roscistawa do Michata III, cesarza bizantyj-
skiego. Wspomniatem juz wyzej o podjgciu przez cesarza ekspansji politycznej i kultu-
ralnej na dawne ziemie rzymskie. Jednym ze $rodkow realizacji tej polityki byly misje
wéréd pogan. Kosciot w Cesarstwie byt $cisle podlegty Panstwu, a rozciagnigcie na
pogan jurysdykeji koécielnej byto tylko pierwszym krokiem do objecia ich wladza poli-

20 K. Polek, Parstwo, s. 38-40.

21 T. Wasilewski, Bizancjum, s. 105-106; K. Polek, Paristwo, s. 38.

22 T. Wasilewski, Bizancjum, s. 108.

B D. Tiestik, Pocdtky, s. 91-93.

24 1. Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo, s. 79-81 z podkre$leniem rywalizacji migdzy Pasawsg a Salz-
burgiem o tereny misyjne. Granice wyznaczata rzeka Raba.

25 Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przel. i przyp. opatrzyt T. Lehr-Sptawinski, Warszawa
2000, Zywot Metodego, rozdz. 5, s. 106 (tekst oryginalny), 107 (przektad). Por. K. Polek, Wktad duchow-
nych ,,z Niemiec” w chrystianizacje Moraw i zachodniej Stowacji w okresie przedcyrylometodianskim,
w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szesédziesiqtq rocznice
urodzin, red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko i M. Sliwa, Krakéw 1993, s. 323-339. Autor (s. 336) stwier-
dza, ze ,,sposrod wszystkich dziatajacych na Morawach przed 864 r. misjonarzy duchowni bawarscy —
z «Niemiec» — mieli znaczny udzial w dziele chrystianizacji”.

26 Cyt. za: Velké déjiny, t. 1, 5. 215-216. Por. tez K. Polek, Paristwo, s. 88-89.

Y Velké déjiny, s. 216.
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tyczng®. Co ciekawe, zwracano duza uwage na przestrzeganie chrzeécijanskiego prawa
Maizenskiego™. A jednak do Ro$cistawa wystano misjonarzy niskiej rangi w duchow-
Pej hierarchii, bo nie majacych $§wiecet kaptafiskich, choé cenionych bardzo za swoj
Intelekt*. Wystanie Konstantyna Filozofa oraz Metodego mogto by¢ préba usuniccia
Z areny politycznej dwoch potencjalnych oponentéw, podjeta przez patriarche Focju-
$2a’". Jednoczeénie zdawano sobie sprawe, ze misja wchodzi na teren podlegly Stolicy
Apostolskiej, ktorej praw nie zamierzano naruszac.

Nie ma potrzeby ponownego przypominania o szczegétach i znaczeniu misji braci
Sotunskich. Jej rezultatem, obok stworzenia liturgii w Jjezyku stowianskim®2, byto utwo-
Tzenie osobnego arcybiskupstwa dla Moraw. Powstato ono zreszta z inicjatywy ksigcia
Panofiskiego Kocela, dazacego réwniez do uzyskania niezaleznosci od Wschodnich Fran-
kéw i Salzburga, i nawiazywato do zanikltej w VI w. metropolii sirmijskiej**. W ten spo-
36b cel Roscistawa zostat zrealizowany przez jego bratanka Swietopetka, traktujacego
Zreszty liturgie stowianska bardzo przedmiotowo. Wskazuje na to popieranie przez niego

ichinga, buntowniczego biskupa Nitry, a takze wygnanie duchownych stowianskich
Po zgonie arcybiskupa Metodego 6 IV 885 r.3*. Wydaje sig, ze oznaczato to zanik nieza-
lezne; metropolii morawskiej, ktérej restytucja, mimo podjetych préb, nie powiodta sie

Z powodu niestabilnej sytuacji w panstwie, ktéra z kolei doprowadzita do jego upadku

BCA. Usanos, Buzanmuiickas penuzuozuas muccusn VIII-XI es. ¢ mouxu 3penus eusanmuiiyes,
W: Xpucmuancmeo 6 cmpanax Bocmounod, K0z0-Bocmounou i Llenmpanvhoit Eeponst na nopoze emo-
Po2o myicayenemus, red. B.H. ®nops, Mocksa 2002, s. 24-25.

. Podobnie w kregu tacifskim za nieprzestrzeganie prawa matzenskiego przez Czechow pigtnowat
Ich §w, Wojciech. W kregu zywotéw Swietego Wojciecha, red. J.A. Spiez OP, Krakéw 1997, Zywot I,
Tozdz. 12, 5. 52-53.
Z ogromu literatury na temat problematyki cyrylometodiafiskiej wskazmy tylko na prace J. Lesne-
go, KOnstantyn i Metody, jak wyzej w przyp. 3, o nieprzemijajacej wartosci. Ostatnio por. A. Kotlowska,
Stianizacja Slowian Poludniowych. Cyryl i Metody oraz ich nastepcy, w: Vademecum batkanisty.
Latq 500-2007, red. 1. Czamaniska, Z. Pentek, Poznat 2009, s. 33-37 (bez przywotania pracy J. Lesnego
12 pominieciem LJacinskich” odniesien tej misji).
Tak domysla sig J. Leény, Konstantyn i Metody, s. 35. O patriarsze zob. utrzymany w bardzo
Przy Chylnym tonie biogram W. Hryniewicza, Focjusz, w: Encykiopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989,
$2p. 33256-360. Zob. tez H. Kappesowa, Focjusz, SSS, t. 2, s. 63-64 (inicjator i patron tej misji).
5 J. Lesny, Konstantyn i Metody, s. 46, przypuszcza, ze bylo to tlumaczenie tzw. liturgii $w. Piotra,
szt?m Przetozonej z taciny na greke liturgii papieza Grzegorza Wielkiego, uzywanej przez duchownych
"'lelkiej Gregji. A. Avenarius, Liturgické dielo KonStantina a Metoda, w: Svétopluk, s. 11-17, z kolei
goc_lkre_s’la, ze liturgia stowianska miata poczatkowo czysto grecki charakter, a facifiska stata si¢ tuz przed
m‘e}rflq Metodego.
J. Lesny, Konstantyn i Metody, s. 49; B.M. Szbke, Plaga orientalis (a Kdrpdt-medence a honfo-
8lalgs el6tti évszdzadban), w: Honfoglalé dseink, ted. L. Veszprémy, Budapest 1996, s. 37. Po ugodzie
2rchheim w 874 r. Panonia powrécila pod jurysdykcje arcybiskupstwa salzburskiego.

" G. Labuda, Ze spuscizny kulturowej misji arcybiskupa Metodego na pograniczu stowiansko-ger-
"ff’f’skf% w: Etnolingwistyczne i kulturowe zwiqzki Stowian z Germanami, red. 1. Kwilecka, Wroctaw
;vw.arszawa-Krakéw 1987, s. 83-98, zwraca uwage, ze mimo okresowych zakazéw sprawowania mszy
ieJQZqu stowiafiskim caty czas istniala zgoda papieska na wyglaszanie kazan w tym jezyku. Dodajmy,
% Prowadzenie misji w jezyku chrystianizowanych bylo normalng praktyka obu czgsci Kosciola, por.
mpj J: Lesny, Znajomosé jezyka stowianskiego we wezesnej fazie chrystianizacji (Przyczynek do metod

Syinych na pograniczu slowiansko-germanskim), w: Etnolingwistyczne, s. 99-115; A.M. Kysnenosa,
“Ccuu namuncroii yepxeu: Onvim xpucmuanckozo 3anada u Llenmpansnasn u FOzo-Bocmounas Espona

Hq v 3
Pybesice 8Mopozo muicaveremusn, w: Xpucmuarncmeso, s. 55-56.
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(a moze raczej zaniku struktur pahstwowych przy zachowaniu struktur lokalnych)*. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, jaki byt stosunek nowego biskupstwa w Olomuncu, beda-
cego obok diecezji praskiej czgscig metropolii mogunckiej, do dawnego arcybiskupstwa
sirmijskiego i czy jego kontynuacja nie byta nowa metropolia ostrzyhomska®.

Borys butgarski byl, obok Roscistawa, a potem Swietopelka oraz Kocela, kolejnym
wladca, ktory w nieuniknionej chrystianizacji dostrzegl szans¢ na ugruntowanie suwe-
rennosci swego panstwa. Tutaj jednak chrystianizacja przebiegata nieco inaczej, cho¢
rowniez zaangazowane w nig byto duchowienistwo zwiazane z obydwoma giéwnymi
osrodkami chrzescijanstwa. Od Wielkich Moraw Bulgari¢ odrozniato potozenie. O ile
Morawy, patrzac z 6wczesnych centréw cywilizacyjnych, lezaty daleko na peryferiach
o6wczesnego $wiata, zlewajac si¢ niemal z bezkresnym Barbaricum, o tyle Butgaria sa-
siadowata o miedze z samym Konstantynopolem. Nic tez dziwnego, Ze ten osrodek byt
naturalnym centrum promieniowania nowej wiary, tym bardziej, ze jak juz podkres$latem,
na terenie Bulgarii zyli chrzedcijanscy jeficy-przesiedlency. Zdawano tez sobie przeciez
sprawe z niebezpieczenstwa religijnego, czyli kulturowego, nie méwiac juz o politycz-
nym, uzaleznienia si¢ od Bizancjum®’. Wspomnieli$my juz o utrzymujacym si¢ na po-
czgtku lat 60. IX w. sojuszu butgarsko-wschodniofrankijskim. Wiemy ze zrédet frankij-
skich i papieskich, ze Borys ztozy! obietnice chrztu. Tadeusz Wasilewski przekonujaco
wykazal wbrew dotychczasowym pogladom, ze wladca, ktoremu w 863 r. ztozyl chan
obietnice, nie byt jednak wladca wschodniofrankijski Ludwik Niemiec, ale cesarz bizan-
tyjski Michat I1I. Wiazalo si¢ z tym zerwanie sojuszu z Frankami i zawarcie go z Bizan-
cjum, a przyczyng byta wspomniana juz wyzej, trwajaca kilka lat klgska glodu®. Przez

35 G. Labuda, Ze spuscizny, s. 90. Przesuniecie centrum wladzy na ponoc po upadku Wielkich Mo-
raw odnotowuje Z. Mé&finsky, Otdzky kolonizace a interetnickych vztahit na stfedovéké Moravé, ,,Archae-
ologia Historica”, t. 18, 1993, s. 100; por. tez Z. Mé&finsky, E. Zumpfe, Die siidmdhrische Grenze — ver-
bindend und trennend (Thesen), ,,Archaeologia Historica”, t. 29, 2004, s. 78, 88.

36 R. Marsina, Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storodia, ,Historicky &aso-
pis”, t. 41, 1993, z. 5-6, s. 534-535; V. Mucska, O prvych uhorskych biskupstvdch, tamze, t. 51, 2003, z. 1
(praca nieznana mi z autopsji); M. Elia8, Ostrihom a Stoli¢ny Belehrad. Dve centra ranostredovekého
Uhorska (magisterskd diplomovd prdce), Brno 2007 (praca przygotowywana pod kierownictwem prof.
Martina Wihody) w internecie: http://is.muni.cz/th/169337/ff m/MThesis.txt (stan z 11 VI 2008), roz-
dzial Ostrihom — politické a cirkevné udalosti vzniku arcibiskupstva, s. 17-44 z konstatacja, ze Ostrzy-
hom zostat siedziba arcybiskupstwa jako gléwny osrodek polityczny Wegier, a diecezja rozciagata si¢ na
tereny dawnej diecezji Wichinga, gdyz bliskie Ostrzyhomowi ziemie zostaty juz przylaczone do wezes-
niejszej diecezji wesprymskiej i wacowskiej.

37 Co podkresla V. Swoboda, L 'origine de I'organisation de I'Eglise en Bulgarie et ses rapports avec
le Patriarcat de Constantinople (870-919), ,.Byzantino Bulgarica”, t. 2, 1966, s. 68. O ,,antybizantyjskim
usposobieniu w spoleczefstwie bulgarskim” wspomina tez I'T. JutaBpnn, Xpucmuarncmeo & bonzapuu
6 927-1018 22., w: Xpucmuancmeo, s. 173 przyp. 178. Na s. 180 przy omawianiu pogladu bogomitéw,
ze szatan znalazt siedzibg w bazylice Hagia Sophia w Konstantynopolu, wysnuwa zaskakujacy wniosek,
,,9T0 OH [czyli szatan) 3ags1 MecTo XpyucTa B OXHOM U3 BYX TIIABHBIX XPHCTUAHCKAX LICHTPOB, K 30¢Ch
HeT HUKAaKOM aHTHBU3AHTMHCKOH HampaBneHHOCTH”. Jest wrgcz przeciwnie.

38 T. Wasilewski, Bizancjum, s. 120-131. O tym wspominat juz Paisij Chilendarski, ITaucuit
Xunennapcku, Hemopus cnasano-boneapckas. IIvpeu Cogponues npenuc om 1765 200una, yBoz,
HOBOGBIrapcky TeKCT U koMeHTap b. Paiikos, Codus 1972, szp. kB-kr oraz s. 47-50, 149-151 (opowiada-
nie zaczerpnigte z dziet Orbiniego, Baroniusza oraz stowianskiego przektadu kroniki Zonarasa); ITaucui
Xwunennapcku, Craeano-6vazapcka ucmopus, [wyd. I1. Junexos], Codus 1981, s. 53-54; I1. ITanaiioros,
Bwazapcko cpednosexosue [jak wyzej w przyp. 1], s. 107.
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trzy lata trwat katechumenat Borysa, a 25 maja 866 r., jak ustalit Tadeusz Wasilewski,
doszio w Plisce do ceremonii chrztu. Ojcem chrzestnym byl cesarz, ktérego imi¢ — Mi-
chat przyjat nowo ochrzezony®. Do kraju ruszyly zastepy misjonarzy wystanych przez
Patriarchg Focjusza®. Krok ten uznany zostat przez opozycje za zagrozenie dla suweren-
Nosci panstwa*!. Po sttumieniu buntu Borys zwrécit sie do papieza Mikotaja I z prosba
O przystanie misjonarzy oraz o pouczenie w sprawach wiary. Do Bulgarii trafili biskup
Porto Formosus oraz diakon Marinus. Chan poprosit papieza doktadnie o to samo, o co
Wezesniej prosit Roscistaw: 0 utworzenie niezaleznego arcybiskupstwa butgarskiego, na
Czele ktérego stanatby Formosus®, a wobec odrzucenia przez papieza Hadriana II jego
kandydatury kolejnym kandydatem Borysa zostal Marinus®. Takze i ta kandydatura zo-
Stata odrzucona z identycznych przestanek, jak pro§by Morawian. Kraj byt $wiezo schry-
Stiamizowany i nie nadawat si¢ jeszcze do utworzenia na jego terytorium stalej organizacji
kOs'c:ielnej.

Na przetomie 869 i 870 r. w Konstantynopolu odbyt si¢ VIII Sobér Powszechny
Z udzialem przedstawicieli wszystkich pigciu starozytnych patriarchatéw chrzescijan-
skich, Zwiazany on byt z uprzednia depozycja Focjusza przez nowego cesarza, Bazylego
lig powotaniem na stolec patriarchy konstantynopolitaniskiego Ignacego, dazacego do
Pojednania teologicznego z Rzymem*. Juz po jego formalnym zakoficzeniu, 4 marca
870 1. postowie bulgarscy formalnie zwrécili si¢ o rozstrzygnigcie, czy maja podlegaé

mowi, czy Konstantynopolowi. Pytanie bylo konsekwencjg uzgodnien z patriarcha-
tem, ktéry oferowat Borysowi wigcej niz Rzym, bo tylko formalnie podlegla nadbosfor-

—_—

¥ Wasilewski, op.cit., s. 138-146; W. Swoboda, Borys-Michat, s. 510. Sa tez inne préby datacji
tego Wydarzenia — od przetomu 863/864 do 866 r., tamze, loco cit. Dzigkujg¢ Panu Profesorowi Mirosta-
WOowi Leszce oraz Pani Doktor Annie Kotlowskiej za uczulenie mnie na ten fakt i za konsultacje w kwe-
Stach butgarskich.

0 Focjanski charakter misji greckiej w Bulgarii podkresla T. Wasilewski, op.cit., s. 152-154. Nalezy
Przypomnieg, ze przebywajacy juz na terenie Wielkich Moraw bracia sotuniscy reprezentowali raczej
urt antyfocjanski, ignacjanski, zwiazany z patriarcha Ignacym, zwolennikiem wspotpracy Konstanty-
10pola i Rzymu. Por. biogram Ignacego: J. Patucki, lgnacy, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin
1993, Szp. 1441. Stosunki obu patriarchéw z Rzymem charakteryzuje T.C. Lounghis, Bulgaria Instead of

Oravia: Evidence of Major Political Changes, w: Byzantina et Slavica Cracoviensia, t. 5: Byzantium,
€W Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone from the Ninth to the Fi ifteenth Century,
ed. 121. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag-Rézycka, Cracow 2007, s. 64.

‘T, Wasilewski, op.cit., s. 131-137, W. Swoboda, ibid., s. 510: [Decyzja o przyjeciu chrztu] ,,wy-
Wotata Opor czgsci moznych protobutgarskich, prawdopodobnie reprezentujacych orientacje antybi-
Zant}’jskq”; por. tegoz, Organizacja KoSciola. Buigaria, SSS, t. 3, s. 494; I1. Ilanaiioros, Bvazapcko
cpeahoeekoeue, s. 111-112.

. Przyszty papiez, por. W. Swoboda, Formosus, SSS, t. 2, s. 64; J. Swastek, Formoz, w: Encyklope-
%a Katolicka, . 5, Lublin 1989, szp. 401.
- ’ Takze Marinus zostat papiezem. W. Swoboda, Marinus, SSS, t. 3, s. 179; E. Gigilewicz, Maryn I,

3 E”Cyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, szp. 111. H. [lparora, Cmapobvrzapckama xyamypa.
n.e(?e’” emiooa, Copus 2005, s. 103-104, biednie podaje, ze Marinus byt nastgpea Stefana VI i poprzed-

kiem Formozusa. W 1zeczywistosci wybrany zostat po $mierci Jana VIII w 881 r. i poprzedzil Hadriana
S 1‘;"63-21 1S;efana VI, ktérego nastepea byt Formozus. Por. tez I1. Ilanaiiotros, bvrzapcko cpednosexosue,
 Zob. wyzej przyp. 311 40, a ponadto: G. d’Onofrio, Historia teologii, t. 2: Epoka Sredniowieczna,
‘S’z_ﬂ W. Szymona OP, Krakéw 2005, s. 113-114. Sobér poswiecony byt kwestii pochodzenia Ducha

18tego (zachodnia formuta Filioque, wschodni — Focjaniski sprzeciw wobec niej).
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skiej stolicy metropoli¢*>. Umacniato to suwerenno$¢ kraju, niosto jednak konsekwen-
cje w postaci grecyzacji Kosciola, a co za tym idzie, Zzycia politycznego i kulturalnego.
Sprzeciw wobec niej byt, jak si¢ zdaje, podtozem reakcji poganskiej zaszlej za rzagdéw
najstarszego syna Borysa, Wlodzimierza Rasate*. Jej sttumienie przez Borysa stato si¢
okazja do zwolania w 893 r. zjazdu moznych swieckich i duchownych, uznawanego w li-
teraturze za pierwszy sob6r Kosciota butgarskiego?’. Oprocz depozycji Wlodzimierza Ra-
sate, wyniesienia na jego miejsce Symeona, miodszego syna Borysa oraz przeniesienia
stolicy z majacej poganskie konotacje Pliski do Preslawia zgromadzeni postanowili, ze
dzialalno$¢ misyjna i duszpasterskg prowadzi¢ beda wygnani z Moraw uczniowie Meto-
dego. Kler grecki mégt zosta¢ wygnany, a greke zastapit w kancelarii jezyk starocerkiew-
nostowianski (zwany w dzisiejszej historiografii butgarskiej jezykiem starobutgarskim)®.
Wydaje sie, ze wlasnie ten zjazd zapoczatkowal proces slawizacji Kosciota butgarskiego,
a zarazem stworzy! nowy model kultury chrzescijatiskiej, powstatej na podstawie kultury
greckiej, przetozonej na jezyk stowiafiski. Model ten, tradycyjnie okre§lany jako Slavia
Orthodoxa, od jakiegos czasu za Wojciechem Aleksandrem Mikotajczakiem proponuje
okreslaé jako model Cyrillianitas Graeco-Slavica®.

Jakie zatem wspolne cechy dostrzegamy w dziatalnosci wladcéw Butgarii i Wiel-
kich Moraw, nie zapominajac o panonskim Kocelu? Przede wszystkim widzimy, ze byli
oni wiladcami krajow sasiadujacych z dwezesnymi imperiami i nie mogacych przez to
prowadzié rownorzednej polityki. W mysl éwczesnych regut podlegtosé byta im pisa-
na, a tylko od stopnia kompetencji wladcy zalezalo, w jakim stopniu zdola jg zrzucié.
Chrystianizacja byla jednym ze sposobow na podniesienie prestizu wiadcy i rzadzonego
przez niego panstwa. Prestizu zewngtrznego, kiedy staje si¢ cztonkiem chrzescijanskiej
rodziny, ale i wewnetrznego, bo w mys1 nowej religii wiadca jest pomazaiicem Bozym,

45 11. Ianaitoros, Bwazapcko cpednosexosue, s. 117-120; V. Swoboda, L origine, s. 67-81 oraz tegoz,
Buigaria a patriarchat konstantynopolitahiski w latach 870-1018, w: Z polskich studiéw slawistycznych,
seria 4: Historia. Prace na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973, red. J. Bardach,
T. Cie$lak, W. Hensel, sekretarz red. T. Wasilewski, Warszawa 1972, s. 48-65; tegoz, Organizacja Kos-
ciola. Bulgaria, s. 494-500, zwlaszcza s. 494-495; T. Wasilewski, L ’Eglise de la Bulgarie Danubienne en
863-1082, w: Early Christianity, s. 47-52, zwlaszcza s. 49-50. T.C. Lounghis, Bulgaria, s. 68 podkresla,
ze papiestwo potrzebowalo wtedy pomocy Bizancjum w walce przeciwko adriatyckim piratom. Utratg
Bulgarii interpretowano pozniej w kregach papieskich jako wyraz ekspansjonizmu focjafiskiego.

4 W. Swoboda, Wlodzimierz, SSS, t. 6, 1977-1980, s. 531-532; tegoz, Borys Michat, w: Wczesna
Slowianszczyzna, t. 1, s. 53; J.W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages, 1000-1500, Seattle and
London 1994, s. 151 okresla ja jako heathen reaction — nasuwaja si¢ analogie do pdzniejszych reakeji
poganskich w Polsce i na Wegrzech. H. Jlparosa, Cmapo6vaeapckama xynmypa, s. 106 kwestionuje
fakt, by ksiaze stat na czele reakcji poganskiej, skoro w tym czasie zawart sojusz z cesarzem wschodnio-
frankijskim Arnulfem skierowany przeciwko Wielkim Morawom.

47 W. Swoboda, Organizacja Kosciola, s. 499.

* Mocno podkre$la to J.W. Sedlar, East Central Europe, s. 145-146. Opis reakcji pogafiskiej, ibi-
dem, s. 151. Inne stanowisko zajmuje prof. Leszka w liscie z 13 listopada 2009, ktory watpi w fakt
przeniesienia stolicy, wyniesienia jezyka starobulgarskiego oraz wygnanie kleru greckiego. Ewolucyjne
zastepowanie duchownych greckich bulgarskimi zaklada tez I'T. JInraBpun, Xpucmuancmeso ¢ Boneapuu
8 927-1018 22., w: Xpucmuancmeo, s. 151 i przyp. 79.

49 Szerzej zob. R. Grzesik, Réznorodnosé kulturowa Europy Srodkowej, w: Drogi i bezdroza komu-
nikacji, pod red. P. Beringa, G. Lukomskiego, Gniezno 2008, s. 69-79 (analiza regionu pod katem gry
miedzy kultura lacifiska, grecka oraz ich stowianskimi odpowiednikami).
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Tzadzacym w Bozym imieniu poddanymi sobie. Ale ten czynnik miat kapitalne znacze-
nie dla wewnetrznej integracji panstwa, skupiajac woko6! wiadcy ksztattujacy si¢ aparat
Urzgdniczy®. Tu zaczeta wyksztatcaé sig tradycja historyczna’®!, ponaddialektalny jezyk,
Poczucie wigzi z panstwem, ktdre przeksztalcilo sig nastgpnie w $wiadomosé narodows,.

Widzieli$my takze, ze dziewigciowieczni wladcy z glebi kontynentu dobrze oriento-
Wali si¢ w sytuacji 6wczesnego Kosciota, w ktérym dominowaty dwa rywalizujace ze
soba o$rodki: Rzym i Konstantynopol, i umieli tg rywalizacjg wykorzysta¢ dla wtasnych
C?k’)w. Po poczatkowych wahaniach, szukaniu, z kim korzystniej si¢ zwigzaé, ostatecz-
Nie Butgaria zbudowata Kosci6t wedhug modelu bizantyjskiego. Morawy doczekaty sie
0sobnej archidiecezji w strukturach Kosciola zachodniego. Ale nieoczekiwanym rezul-
tatem wahan i poszukiwan panujacych z budzacej si¢ do zycia miodszej Europy bylo
pf)WStanie fenomenu kulturowego liturgii stowianskiej, ktory pociagnat za soba powsta-
Die kregu stowianskiej kultury. Narodzony na Morawach i nie znajdujacy tam poparcia
Wladcy, model ten zaptodnit whadce i elity bulgarskie, sprawiajac, ze kraj ten stat sie
entrum tej kultury, promieniujacym szeroko na kraje wkraczajace w krag chrzescijan-
Stwa bizantyjskiego.
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1. [anaiioros, Fuazapcko cpednosexosue, s. 106 podkresla, ze chrzedcijafistwo ostatecznie 2li-
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CHRISTIANIZATION OF BULGARIA AND GREAT MORAVIA
—PARALLELISM OF INTENTIONS

Summary

) The Christianization of the ,.Barbarian” states, lying outside of the Roman ,,limes” opened an access to the
Titage of the Antique civilization, gave the ideological background of the strong power of a ruler, integrated
¢ state and opened the way to take part by the local elites in the external politic as an equal partner. The rulers
0_ Bew states could not be equal political partners to the powers. They should be subordinated to them accor-
Mg to the rules of that time. Christianization was one of the ways to grow up the prestige of the ruler, both
Cxternal and internal. Therefore, the acceptance of Christianity was not only the religious or culture pheno-
Menon, but also the politic evidence. I compare the Christianization of two Central and Eastern European states,
'-Ugaria and Great Moravia, which accepted the new faith in the 9* century and they influenced each other.
©Ir rulers oriented well in the situation of a contemporary Church — the rivalry of two centres: Rome and
°I}Stantinople, and could use it for their own purposes, i.e. to strengthen their sovereignty. After the primarily
ltation, Bulgaria built the Byzantine Church organization, Great Moravia left in the structures of the Latin
ch. However, the origins of the Slavic liturgy was an unexpected result of the searches of the own model
§ h1‘_istia.nity. It was born in Moravia, where did not find the support of a ruler and it grew in Bulgaria, crea-
" this state as a centre of the Slavic culture, radiating to the other Slavic and non-Slavic states, accepting the

Zantine Christianity.
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