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ABSTRACT. Maciej Franz, Polityka a religia w czasach Bohdana Chmielnickiego, (Politics and religion.
Cossacks’ alliens in times of Bohdan Khmelnytsky).

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XVIII, Poznan 2011, Wydawnictwo Poznanskie, pp. 125-137, ISBN
978-83-7177-857-5, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

I\gaciej Franz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii, ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Polska-
~Poland.

W XVII wieku w Europie kwestie religijne odgrywaly bardzo istotna role. Wojna
trzydziestoletnia z lat 1618-1648, uwazana za wojne Swiatows siedemnastowiecznej Eu-
Topy, wywolana zostala przez problemy religijne. Takze na ziemiach polskich odgrywaty
One znaczng role. Po okresie otwarcia panstwa polsko-litewskiego na wszelkie nowinki
filozoficzne czy tez religijne w dobie renesansu, przyszed! czas powaznego regresu to-
lel’ancji na ziemiach polskich. Ten proces zamykania si¢ polskiego katolicyzmu na nowe
Prady religijne zbiegt si¢ z trwajacymi rokowaniami wok6t mozliwosci porozumienia
Prawostawia i katolicyzmu. Unia brzeska z 1596 roku miata rozwigzaé jeden z powaz-
Nigjszych probleméw religijnych na ziemiach polskich. Niestety okazalo sie, ze nie tylko
Nie udato sie sytuaciji uspokoié, ale wrecz przeciwnie takowy konflikt faktycznie zostat
Wykreowany. Jak mozna domniemywaé, dokonato si¢ to wbrew oczekiwaniom obu stron,
bowiem problemy religijne nie byly jeszcze w tym czasie tak nosne na ziemiach pol-
skich, by sztucznie podgrzewa taki konflikt. Trudno jednoznacznie wskazaé moment,
W ktérym Kozacy uznali, ze korzystne byloby dla nich uznanie siebie za obroficow pra-
Wostawia na ziemiach polskich, ale na pewno nie byt to proces naturalny dla tej spotecz-
Dosci wojskowej.

Kwestia unii brzeskiej rozpalila emocje religijne na ziemiach ukrainnych' do nie-
Znanych dotad w Rzeczypospolitej rozmiaréw. Nie byly one obojetne rowniez spotecz-

~

! Pojecie ,,ziemie ukrainne” odnosi si¢ do terenéw potudniowo-wschodniego kresu Rzeczypospolitej
gbojga Narodéw, czyli zasadniczo ziem wojewodztw kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego.
Lereny te postrzegane byly jako kres pafistwa. Czgsto uzywa sig¢ wobec nich pojecia ,,Ukraina”, choé
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nosci kozackiej?. Pierwsze sygnatly, ze Kozacy uznali problem prawostawia i Ko$ciola
dyzunickiego za cenny dla siebie, miaty miejsce na wiele lat przed nastaniem czasow
Bohdana Chmielnickiego®. Fakt, ze Kozaczyzna poczuta si¢ w obowiazku bronié religii
prawostawnej, nie wynikal z jej dotychczasowego z nig zwiazku, ale byt kwestig taktyki
sporu z polonizujaca sig, a wigc 1 ulegajaca unii, magnateria ukrainng. Coraz powszech-
niejsze stawalo si¢ poczucie, Ze nastapil katolicki atak na religi¢ ojcéw, prawostawie.
Sytuacja stawata si¢ do$¢ specyficzna. Pojawial si¢ $wiat pozoréw, ktdry zastgpowal
prawdziwe przywiazanie do religii. Takie do$¢ wygodne podejécie do probleméw wy-
znania na ziemiach ukrainnych stawato si¢ typowe i normalne. Z czasem trudno byto juz
oddzieli¢ zewngtrzne przywiazanie do Cerkwi prawostawnej od faktycznego i giebokiego
z nig zwiazku. Sojusz Kozaczyzny z prawostawiem mégl by¢ w duzym stopniu zwigza-
ny z reakcja na dos¢ mocne wsparcie udzielone przez kréla Zygmunta 111 Waze i aparat
panstwa polsko-litewskiego Ko$ciotowi unickiemu, ktory mogt przez to dla Kozakow
symbolizowac po prostu Rzeczpospolita, z ktora znalezli si¢ w sporze*. Ten spér w na-
stepnych latach miat jedynie narasta¢ i mie¢ coraz bardziej polityczny charakter, wspie-
rany konfliktem spotecznym?®. Kwestie religijne byly doskonata pozywka dla podsycania
niechgci wobec polskiej szlachty i magnaterii, takze tej ruskiej, miejscowej, coraz szyb-
ciej sie polonizujacej. Ksiaze Jeremi Wisniowiecki z przedstawiciela bardzo lubianego
rodu, niegdy$ przywddcow $wiata ziem ukrainnych, stat si¢ najbardziej znienawidzona
na niej postacia. I jednym z fundamentalnych powod6éw zmiany tej postawy wobec tego
i wielu innych rodéw magnackich byla takze sprawa porzucania prawostawia na rzecz
nowego wyznania.

Juz w pierwszej potowie XVII wicku mozna bowiem dostrzec, ze nie kwestie religil
kierowaly srodowisko kozackie do wypraw przeciwko Turcji i Chanatowi Krymskiemu?®.
Cata ta dziatalno$¢ miata wyraznie charakter ekonomiczny i byla efektem naturalnego
dazenia spotecznosci kozackiej do bogacenia si¢ kosztem zasobnych wybrzezy panstwa
tureckiego. Zmiana nastapita wraz z aktywnoscia Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego-
Jak juz wezesniej sygnalizowano:

takie panstwo powstato dopiero w XX wieku, a $wiadomos¢ narodowa narodu ukrainskiego narodzit2
si¢ raptem 100 lat wezesniej. W odniesieniu do wieku XVII uznaj¢ wlasnie pojgcie ,,ziemie ukrainne”
za najbardziej zasadne i przydatne dla okreglenia tych terendéw i czyni to konsekwentmie we wszystkich
swoich publikacjach od wielu lat.

2 LI1. Kpum’axepmy, Icmopis Yipainu, JIssis 1990, s. 148.

3 W tym czasie nie byto to jednak takie oczywiste, skoro 6wczesny papiez uwazat Kozakow 28
element $wiata chrze$cijanskiego i wzywat ich do walki ze $wiatem islamu. M. Drozdowski, Re/igi¢
i Kozaczyzna Zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, Warszawa 2007, s. 77.

4 1. Rzonca, Ko$cid! unicki w okvesie panowania Wazéw, w: 400-lecie Unii Brzeskiej. Tlo polityczn®
skutki spoteczne i kulturalne, red. A.J. Zakrzewski i J. Fatowski, Czgstochowal996, s. 44.

5 Wida¢ to takze w odniesieniu do loséw pierwszych powstan kozackich, M. Franz, Ocena aspek‘
téw militarnych powstan kozackich z lat 1591-1596, ,,Jlepxasa 1a Apmia”, Bicaux HarionanpHor0
VuiBepcrerty ,,JIbBiBchKa [loniTexnika”, N. 634, JIbeis 2008, s. 17-26.

6 Ostatnio pojawil si¢ ciekawy rys stosunkéw Kozakéw z Imperium Tureckim w latach 1492-1642,
w ktorym trudno odnalez¢ religijne przyczyny kolejnych kozackich wypraw w strong ziem tureckich
G. Katko, Campaigns of Zaporozhian Cossaks against the Ottoman Empire between 1492 and 1 642,
w: Rzeczpospolita wobec Orientu w epoce nowozytnej, red. D. Milewski, Zabrze 2011, s. 38-53.



- POLITYKA A RELIGIA. SOJUSZE KOZACZYZNY... 127

Odwrotem od tej sytuacji i zarazem momentem decydujacym dla sojuszu Kozaczyzny
z prawoslawiem staly si¢ czasy Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego. Sam jako czlonek
bractwa cerkiewnego od 1615 roku, do ktérego wstapil wraz z cata starszyzna kozacka,
byt zwiazany mocno z prawostawiem i widzial w nim szanse dla silnego zakotwiczenia
Kozaczyzny w spoleczenstwie ukrainnym’.

Ten pierwszy wybitny przywodca Kozaczyzny starat sig nadaé zwiazkowi tej spo-
tecznosci z prawostawiem bardziej realny wymiar®. Jednak ten zwigzek nie okazat sie tak
trwaty, jak mozna byloby sadzié i tak wyjatkowy, by wptynaé na koncepcje polityczne
Czy tez zawierane sojusze militarne w drugiej potowie XVII wieku. Tymczasem przeko-
Nanie, ze Kozacy i Cerkiew prawoslawna to jedno$¢ w czasach najwickszego ich znacze-
hia w potowie XVII wieku, dominuje do dzi$ w historiografii.

Tymczasem kwestie ideologii religijnej byty dla elit kozackich wigcej niz drugorzed-
Die w catym okresie aktywnosci tej spotecznosci w XVI-XVII wieku, a w drugiej potowie
tego ostatniego pozostawaty jedynie dobrym argumentem w coraz bardziej skomplikowa-
Bych sporach politycznych i w coraz trudniejszych, karkotomnych sojuszach, ktére przy-
$zto im zawiera¢. Dowodem byty juz podjete przez Kozakéw z poczatkiem 1648 roku
Tozmowy z chanem krymskim Islam Gerejem III°. Warto pamigtaé, ze w pierwszej poto-
Wie XVII wieku islam byl postrzegany przez spoteczno$¢ kozackg formalnie jako wrég
110 najgorszy, a walka z nim traktowana byla jako najcenniejsze doswiadczenie'®. Tak
Wlasnie postrzegano choéby zmagania w kampanii 1621 roku, a zwlaszcza walki pod
Chocimiem". Podobnie postrzegano wyprawy morskie skierowane przeciw wybrzezom
turecko-tatarskim!2. Pomimo w oczywisty sposob ich tupiezczego charakteru tworzono
legendq walki z wyznawcami islamu, wrogami wszystkich chrzescijan. Wykorzystywano
'0 nawet w propagandzie, ktéra budowano dla uzasadnienia kolejnych wypraw. Doskona-
l'e to wida¢ w zachowanych kozackich dumkach, ktére co prawda w znakomitej wiekszo-
S¢i powstaly pézniej niz w pierwszej potowie XVII wieku, ale pozostaja do dzis jednym

-~

” M. Franz, Idea paristwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Toruni 2006, s. 216.

o tej postaci i jej stosunkach z Rzeczpospolita M. Franz, Piotr Konaszewicz Sahajdaczny — sojusznik
€2y przeciwnik armii koronnej w pierwszej potowie XVII wieku, »Colloquium”, r. 1, Gdynia 2009, s. 45-66.

i¢ Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia chana Islam Gereza III, Warszawa 1971, s. 101.

' Nie oznaczato to, ze nie mozna bylo zawiera¢ sojuszy z sitami politycznymi zwiazanymi ze §wia-
fem islamskim. Pisat o tym choéby Bohdan Baranowski w swoim szkicu dotyczacym genezy sojuszu
K0zacko-tatarskiego z 1648 roku, patrz B. Baranowski, Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego w 1648,
»P Tzeglad Historyczny”, t. 37, Warszawa 1948, s. 276-287. Podobnie ukazywat te kontakty takze Janusz

Aczmarczyk, wskazujac, ze Kozacy bardzo sprawnie szukali sojusznikéw, nie ogladajac si¢ na kwestie
Znaniowe, patrz J. Kaczmarczyk, Kozak — Tatar — dwa bratanki. Stosunki kozacko-tatarskie w pierw-
%2¢j polowie XVII w., Mowig Wieki”, cz. 1, nr 4/1983,'s. 1-6 i 31; cz. 2, nr 5/1983, 5. 13-19 1 37.

n Kompleks tych wydarzen wskazany zostalt w jednym z wczesniejszych tekstéw, M. Franz, Wojna
Polsko-tyrecka 1620-1621 Jjako element wojny trzydziestoletniej, w: Polska wobec wielkich konfliktéw
Y Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkow miedzynarodowych w XV-XVIIT wieku, Krakow
2009, 5. 567-588.

12 Miaty one jednak charakter najazdéw tupiezczych, gdzie zdobycie lupéw wojennych byto zde-
%Ydowanie wazniejsze, niz jakiekolwiek kwestie ideologiczne, K. Persak, Wyprawy Kozakéw Zaporo-
Skich ng Czarnomorskie wybrzeza Turcji w pierwszym 40-leciu XVII wieku, ,,Teka Historyka”, nr 6,
Warszawa 1992.
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z wazniejszych pomnikéw kultury tej spolecznoéci®. Tylko, ze $wiadomo$¢ ,,narodowa”,
ktdrej sa one wyrazem, kreowala si¢ w innej rzeczywistosci, czyli w XIX wieku. Wtedy
Cerkiew prawostawna byla juz wrogiem, obronica stawat si¢ Ko$cidt unicki, za$ islam
pozostawal nieznanym $wiatem, o ktérym mozna byto tworzy¢ utwory. Nie miat on tego,
jakze waznego w XVII wieku, emocjonalnego zabarwienia. Jest to ktopot kazdego histo-
ryka, ktory podejmuje si¢ badania dziejéw spolecznosci, ktora nie wytwarzata w danym
momencie swojej historii pisanej, nie tworzyta swojego eposu powstania. O jej losach
méwig albo obcey, albo dziela duzo pézniejsze. One za$ wyrazaja swiadomos¢ nastepnych
pokolen. Te zas§ mogly zyé, funkcjonowaé w innych warunkach i to zawsze mogto mie¢
wplyw na opisywane dzieje. Tak tez czesto dzialo si¢ z eposami o poczatkach $wiata
kozackiego.

Wszystko to nie przeszkodzito Kozakom w 1648 roku, wlasnie w Chanacie Krym-
skim, szuka¢ sojusznika przeciwko Rzeczypospolitej'*. Decyzja Bohdana Chmielnickie-
g0 0 zawarciu sojuszu z Tatarami oparta byta o przestanki militarne i polityczne. Religia
znalazla si¢ w tym wypadku na koricu jego systemu wartosci. Odnosito si¢ to nie tylko
do okresu poczatkowego powstania, ale caloéci dziatan kozacko-tatarskich, skierowanych
przeciw Rzeczypospolitej od 1648 do 1653 roku. Z drugiej strony, od poczatku powstania
kozackiego Bohdan Chmielnicki umiej¢tnie szermowat hastem walki z Lachami-katoli-
kami, wrogami Cerkwi prawostawnej i podgrzewat atmosfer¢ walki religijnej. W jednym
ze swoich uniwersaldw pisat:

Wiadomo czyni¢, a mianowicie ludziom duchownym, humenom, archimandrytom, pro-
topom, popom i inszym stugom domow Bozych, takze i ludziom przetozonym bedacym
wiary greckiej: wojtom, burmistrzom, rajcom i na jakimkolwiek urzedzie bedacym wiary
Greckiej, iz niemato szkod, krzywd, lamania praw naszych, i zniewag Wojska naszego
Zaporoskiego przez Lachow i Panow roznych, przez co by Ukraina nasza i stawa i domy
Boze zaginaé musiaty, i miejsca §wiete i $wigtych ciala, ktore do tego czasu za wolg Boza
na pewnych miejscach sg i leza...!s.

W zadnym zakresie ten argument jednak nie pojawiat si¢ w odniesieniu do sojuszu
z Tatarami, czy w ogdle oceny wspélnych dziatan. Tu odmienno$¢ religijna, wydawato-
by si¢ nawet wigksza i bardziej jednoznaczna, nie przeszkadzala sojusznika tatarskiego
fetowad, pilnujac z calg bezwzglednoscia, by nie pojawiaty sie¢ w wojsku kozackim jakie-
kolwiek przejawy niecheci do Tataréw. Dziato sie tak pomimo lupienia ziem ukrainnych
przez ordg, wybierania z nich jasyru. Byt to przeciez do$¢ naturalny efekt obecnosci
tatarskiej na danych terenach!’s.

13 Na ciche wody”., Ludowy epos Ukrainy, wyb. I.M. Kasjan, Torun 2000; Nad Seretem i nad
Skrwq. Studia i szkice folklorystyczne, J.M. Kasjan, Toruni 2000.

14 0 ile wiec czynnik religijno-kulturalny sktaniat go ku Moskwie, to kwestie militarne kierowaty
jego plany w stron¢ Krymu. Te dylematy Chmielnickiego byly dostrzegalne jeszcze w marcu 1648 roku:
,»nie mysle, ze trzeba nam u nikogo prosié¢ pomocy précz Moskali i Tataréw...”, za M. Kostomarow, Bok-
dan Chmielnickij, t. 1, Petersburg 1870, s. 72.

5 Vuigepcanu BFoz0ana Xuenvnuckozo 1648-1657, Kuis 1998, s. 241.

16 Doskonale to wida¢ w kolejnych artykutach Andrzeja Gliwy publikowanych na tamach ,,Rocznika
Przemyskiego”, patrz A. Gliwa, Chronologia i zasieg terytorialny napadow tatarskich na ziemie prze-




— POLITYKA A RELIGIA. SOJUSZE KOZACZYZNY... 129

Pozwala to postawi¢ pytanie, w jakim stopniu ruch kozacki zwiazany z Bohdanem
Chmielnickim miat wyraznie religijny i prawostawny charakter. Wbrew tym pogladom
0d poczatku aktywizacji spotecznosci kozackiej w kwestiach religijnych, wykorzystywa-

4 ona te kwestie, w tym szermowanie hastem przesladowania prawostawia na ziemiach
Polskich po 1596 roku dla pozyskania poparcia wéréd ludu ukrainnego!”. Ta teoria, pomi-
o ostatnio oglaszanych drukiem badan, wskazujacych na brak takowych przesladowan
Oraz wykorzystywanie kwestii religii prawostawne;j dla wiasnych celéw przez Kozaczy-
Zn¢'*, pozostaje niestety nadal doé¢ powaznym problemem w dyskusji nad zrozumieniem
fenomenu spotecznosci kozackiej. Kwestia stosunkéw Bohdana Chmielnickiego z cer-
kwig prawostawna, mimo ze dos¢ czgsto pojawia si¢ w literaturze naukowe;j, nie zostata
dostatecznie zanalizowana i wymaga podjecia nowych prac badawczych.

Juz dzi§ mozna jednak uznaé, ze spos6b podejscia do probleméw religijnych nie ulegt
Zmianie po sukcesach 1648 roku, co najwyzej zostat zradykalizowany. Chmielnicki,
Wkraczajac jako zwycigski wodz do Kijowa, byt witany na stopniach cerkwi, wskazy-
Wany jako wyzwoliciel nie tyle ludu ruskiego, ale takze Cerkwi prawostawnej. Byta to
Wyrazna deklaracja polityczna ze strony tejze Cerkwi, ktéra stawata nie tylko po stronie
KOZakc’)w, ale jednoznacznie podporzadkowywata si¢ polityce Bohdana Chmielnickie-
80'°. Sam Chmielnicki nie musiat niczego Cerkwi obiecywaé. Nie miala ona mozliwosci
Szuka¢ innego sojusznika czy tez obroficy. Wobec zajecia Kijowa przez Kozakéw znala-
Za sig w sytuacji bez wyjscia. Nawet jesli Chmielnicki i jego armia kozacka nie miata od
kogo wyzwala¢ prawostawia na ziemiach ukrainnych, to jednak Cerkiew nie miata moz-
liwogci wyboru opiekuna. Bo przeciez realne represje wobec prawoslawia na ziemiach
Polskich juz dawno minely, a zagrozenie dla samodzielnosci metropolii kijowskiej miato
dopiero nadej$¢ i to nie tylko ze strony islamu, ale wla$nie prawostawia, tyle ze mo-
skiewskiego rytu?°. Chmielnicki traktowat religi¢ koniunkturalnie. Co prawda dostrzegat
Jej wage w pozyskiwaniu wsparcia, zwlaszcza w dotach spotecznych, na przyktad czerni
Swojej armii, ale w zadnym razie nie czut si¢ zaktadnikiem koncepcji, ktére mogty rodzié

—_—

Myskq i sanockq w latach 1620-1629, ,Rocznik Przemyski”, t. 33, z. 3, Przemy$l 1997, s. 21-40; tegoz,
Najazd ratarski na ziemig przemyskq podczas wojny polsko-tureckiej w 1672 r., ,Rocznik Przemyski”,
t. 39, z. 4, Przemys$l 2003, s. 37-64; tegoz, Najazd tatarski na ziemig przemyskq w 1624 r., ,Rocznik
Pl'Zemyskj”, t. 41, z. 1, Przemysl 2005, s. 27-80; tegoz, Najazdy tatarskie i tureckie na Polske i Litwe na
DPrzetomie XV i XVI wieku (1497-1503), r¢gkopis w posiadaniu autora.

'7 Takie widzenie tych kwestii pojawialo si¢ w toku kolejnych powstaf kozackich. Ich przywoédcy
lubili odwolywad si¢ do kwestii religijnych, ktére tatwo pozwalaly pozyskiwaé wsparcie spoteczne dla
Powstania, a jednocze$nie utatwialy jego rozprzestrzenianie si¢ na terenach wojew6dztw ukrainnych.

'8 M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna Zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII
Wieky, Warszawa 2008.

!° Dramatycznie réznito sie to od koncepcji metropolity Piotra Mohyly, ktéry wyraznie dazyt do
Samodzielno$ci Cerkwi prawostawne;j. Postrzegal ja nie tylko jako samodzielna silt¢ na ziemiach ukra-
innych, ale nawet szedt dalej. Widziat bowiem w Cerkwi czynnik ksztattujacy swiadomos¢ ludnosei
Zamieszkujace]j ziemie ukrainne. Od jego czasow niestety Cerkiew wyraznie utracita silne osobowosci
Mogace nig kierowaé. To za$§ powodowato w dos¢ naturalny sposdb latwo$¢ w podporzadkowaniu sie
Srodowisku spotecznosci kozackiej, bedacej w danym momencie u szczytu swojej potegi.

20 Takie obawy pojawily si¢ juz w okresie poprzedzajacym czasy Bohdana Chmielnickiego. Duza
Tolg odgrywat w tym takze wspominany juz metropolita Piotr Mohyla, wyraznie szukajacy samodziel-
10$ci w swoich dziataniach. Uwazal ewentualne podporzadkowanie panstwu moskiewskiemu wtasnie
Diebezpieczne ze wzgledéw na ekspansjonistyczne zapgdy patriarchatu moskiewskiego.
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si¢ wsrod zakonnikow. W swoich rozmowach z Tatarami, czy tez pdzniej Moskwa, nie
zabezpieczat interes6w miejscowego prawostawia. Koncepcja jego obrony koniunktu-
ralnie pojawiata si¢ tylko w momencie prowadzenia rokowan z paistwem polsko-litew-
skim. Bylo to jednak efektem sytuacji politycznej, nie za§ dlugofalowej polityki hetmana
kozackiego. Trudno byloby bowiem doszukiwaé si¢ takowej w calym jego panowaniu,
a odnoszacej si¢ do kwestii religijnych.

Oznaczalo to, Ze sojusze polityczne Chmielnicki byt gotéw zawieraé z kazdym, nie
patrzac na kwestie religijne?!. Warto tu zauwazy¢, ze jego sojusz z Tatarami, z punktu
widzenia Krymu, mial mie¢ takze charakter pewnego uznania religii muzutmanskiej. Na-
wet jesli zapis z kroniki panowania Islam Gereja III jest mocno przesadzony, to jednak
na pewno oddaje on czg¢$¢ nastrojow, jakie panowaty w Chanacie Krymskim w efekcie
tego sojuszu:

...hetman nazwiskiem Chmielnicki — b¢dac z natury skltonnym do tego, by zosta¢ zaszczy-
conym honorem islamu (jest to bowiem wojownik, ktérym [w koncu] bedzie kierowat
Przewodnik Wiekuisty, co oby sie stato dla dobra islamu! — ot6z ten wlasnie Chmielnicki
jako rozumny czlowiek i nieustraszony bohater wyrzucit podéwczas z serca dawna wro-
gos¢ wobec religii [muzutmanskiej]?.

Co prawda nie ma zadnego dowodu, by Chmielnicki zobowigzywat si¢ wobec chana do
jakichkolwiek ustepstw natury religijnej, jednak dotychczasowy wrog stawat sie sojuszni-
kiem pomimo ewidentnych roznic religijnych. Co ciekawe, nie przeszkadzato to Chmiel-
nickiemu twierdzié, ze jego celem jest wyzwolenie ludu prawostawnego od ciemigzenia ze
strony innych religii. Odnosito si¢ to nie tylko do poczatkowych miesiecy powstania, ale
takze p6zniej stanowito wazny motyw kolejnych jego uniwersatéw. W 1652 roku Chmiel-
nicki wzywajac do przygotowan do kolejnej kampanii przeciw Polsce, pisat:

Uwazajac pewne 1 wielkie przykrosci i krzywdy, ktore znowu jako przedtym wyrzadzili
nam, i teraz wyrzadzaja Lachowie (...) bezwinne morduja i gubia, robi¢ kaza nie tylko
w dni zwyczajne, ale i Boze, czego nasza wiara cierpie¢ nie moze i nie dopuszcza...”,

Stosunek Chmielnickiego do islamu byt bardzo skomplikowany. Otwarcie hetman
kozacki nigdy nie okreélit si¢ jako poszukujacy tej religii, ale tez rownoczesnie w toku
calego swojego ,,panowania” na ziemiach ukrainnych nie dazyt do jego ostabienia czy tez
likwidacji. Nie mozna dostrzec, nawet po 1654 roku, jakichkolwiek prob wykorzystania
kwestii religijnych w stosunkach z Chanatem Krymskim, wtedy juz wyraznie wrogo do
niego nastawionym. Mozna oczywiscie uznac, ze traktowat on islam jako malo wazny

2l Czynnik religijny byt wyraznie obecny w zadaniach kozackich. Od 1620 1. Wojsko Zaporoskie
uwazalo si¢ za obroncow Cerkwi prawostawnej i element walki o jej prawa wykorzystywato przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji...” — P. Kroll, Diaczego na Ukrainie wybuchaly powstania kozackie, wywiad prze-
prowadzony przez Ewg Zientarg dla Muzeum Historii Polski, w posiadaniu Autora.

22 Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia Chana Islam Gereja III, Warszawa 1971, s. 101.

23 3 kwietnia 1652 roku z Czehryna — Bohdan Chmielnicki do Wojska Zaporoskiego z nakazem przy-
gotowywania sie do wojny z Polskq, w: Yuieepcaru Bozoana Xmenvnuckozo 1648-1657, Kuis 1998,
s. 244,
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element w swojej polityce, ale trzeba bytoby skloni¢ si¢ do koncepcji, ze byt to raczej
efekt podejscia hetmana kozackiego do religii jako takiej. W ramach koncepcji Chmiel-
hickiego religia byla tylko elementem potrzebnym i uzytecznym dla realizacji celéw po-
litycznych. Nigdy za$ nie pelnila roli wiodacej.

Trzeba przyznaé, ze dia elit kozackich w drugiej potowie XVII wieku ideologia reli-
gijna byta doskonatym narzedziem nie tylko do pozyskiwania zaplecza ludzkiego na zie-
Miach ukrainnych, ale takze dla mobilizowania ludnoéci przeciwko Rzeczypospolitej. To
wlasnie religia katolicka, a takze greko-katolicka (unicka) uznane zostaty za gléwnego
Wroga?*, Co ciekawe, ich sktonnos¢ ku prawostawiu wydaje si¢ czynnikiem $§wiadczacym
Przeciwko nim. Starszyzna kozacka wykorzystywata tu nie tylko strach przed postepuja-
€3 polonizacja kreséw ukrainnych, ale takze ich powolnym odchodzeniem od prawosta-
Wia, widocznym zwlaszcza wérdd elit. Wspominane juz odejécie od prawoslawia ksigcia
Jeremiego Wisniowieckiego, jednej z najwazniejszych postaci zycia ukrainnego, byta
tie tylko ciosem dla Cerkwi, ale w ogdle dla religii prawostawnej. Pozycja wojewody
bractawskiego Adama Kisiela, jednego z ostatnich magnatéw wiernych religii ojcow?,
Pomimo wrogosci Kozakéw do panistwa polskiego i magnaterii jako takiej, pozostawata
wyjatkowa. Nie bez powodu to wlasnie jemu powierzano kolejne misje w celu podjecia

—

24 Tak naprawde nigdy dotad w dziejach historiografii nie podjgto proby odpowiedzi na pytanie, ilu
Sposrdd starszyzny kozackiej lub spoéréd czemi byla wyznania unickiego. Nie wydaje si¢ mozliwe, by
Wyznanie to nie wystepowato w szeregach kozackich. Skoro religia unicka byla na ziemiach ukrainnych
forowana co najmniej przez 30 lat poprzez rozne dzialania urzednikéw, a nastgpnie chroniona po przy-
Wréceniu legalnie dziatajacego prawostawia za krola Wiadystawa IV Wazy, to niemoziiwosécia wydaje
8i¢, ze religia ta nie zyskata sobie szerokiego kr¢gu wiernych, takze wsréd dotéw ziem ukrainnych. Te
2as, po sukcesach 1648 roku powszechnie zasility armi¢ Bohdana Chmielnickiego. Oczywiscie, cze$é
mogla powrécié do czystego wyznania 0jcdw, czyli prawostawia, ale to nie mogto dotyczy¢ wszystkich.

25 Wojewoda braclawski Adam Kisiel byt ostatnim prawostawnym senatorem Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Co prawda w toku swojego Zycia zmienit wyznanie na katolickie, ale jego powrdt na
tono religii prawostawnej zostal przyjety bez wigkszych reperkusji na szczytach wladzy pafistwa polsko-
~litewskiego. Po $mierci Wiadystawa IV Wazy stracit silne oparcie w krélu. Zwiazat sig politycznie
Z kanclerzem Jerzym Ossolinskim. Przez Kozakoéw byt traktowany przyjaznie i tak sig staral wobec
hich prezentowaé: ,,Wysytam do WMci nie jako do nieprzyjacicla ale jako do przyjaciela mego, w tejze
Ojczyznie i w tej prawostawnej wierze co i sam jestem bedacego, starca monasteru mego Huszczego
_Ojca Patroniego Laska, przez ktorego nawiedzam WMci i moj dawny afekt zyczliwy WMci samemu
I wszystkiemu wojsku Zaporoskiemu Rplitej o§wiadczam, A. Mironowicz, Sylwester Kossow — biskup

laloruski, metropolita kijowski”, s. 3. kamunikat.org/download.php?item=441-5.pdf.

26 Mozna to dostrzec w samym fakcie, ze powierzenie mu tych misji nie budzito watpliwosci po
Stronie polskiej, zdawano sobie sprawe, ze jest to najlepszy kandydat na wyjazd do obozu przeciwnika,
a dodatkowo takze stosunek do niego ze strony Chmielnickiego juz w czasie rokowarl, cho¢ trudny,
Momentami ocierajacy si¢ o hanbe, byl i tak bez poréwnania lepszy niz ten, na jaki mogliby liczy¢ po-
Stowie z Polski wyznania katolickiego. Chmielnicki, zwtaszcza w toku pierwszych rokowan, czut sig jak
krél, wiadca niczym nie ograniczony. Wida¢ to z jego stéw. Osoba, ktéra otrzymata taka wiadze, w tak
Szybki sposéb rzadko decyduje si¢ ukorzy¢ glowe, chocby i przed majestatem Kosciota. Nie bez powodu
Chmielnicki nie wybral na swojg stolice Kijowa, naturalnie do tego predestynowanego, ale zadowolit
Si¢ duzo skromniejszym Subotowem. Niby to tylko przywiazanie do swoich dobr, wskazanie na brak
2achlannosci wiadzy. Jednakze nie bez powodu od poczatku po Ukrainie krazyly wiesci, ze w Subotowie
Chmielnicki nie musiat si¢ obawiaé ingerowania w jego polityke ze strony metropolity kijowskiego, czy
tez innych hierarchéw prawostawnych. Pamig¢ pozycji i mozliwosci politycznych choéby tylko Piotra
Mohyty byla w $§rodowisku kozackim silna. Chmielnicki pamigtal tamte czasy, kojarzace si¢ mu nie
tylko z kolejnymi klgskami powstaficzymi, ale takze wyraznym zmajoryzowaniem kolejnych atamanéw
kozackich przez tego wybitnego metropolitg.
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rokowan rozejmowych ze zwycigskim Chmielnickim. Liczono wtasnie na pobratymstwo
religii.

Misje wojewody Adama Kisiela miaty wyjatkowo upokarzajacy charakter. Chmiel-
nicki przyjmowat polskie poselstwo z pozycji sity. Po odniesionych sukcesach czut si¢
panem sytuacji na ziemiach ukrainnych. Ten jednak do$¢ prosty w wyksztatceniu i wy-
chowaniu cztowiek postrzegat swoja chwilowa pozycje jak stan wrgcz nadany mu od
Boga. Mozna to odczytaé w jego listach lub mowach z tego okresu. To swoiste przekona-
nie o boskim wsparciu nie bylo tu bez znaczenia. Hetman kozacki przekonany o swojej
wyjatkowej pozycji, nadzwyczajnym statusie, kreowat si¢ na przywodce, zbawiciela dla
uciemiezonego ludu. Tak tez byt przedstawiany w ludowych podaniach, dumkach, a Cer-
kiew prawostawna z tym obrazem nie polemizowala. Pamigtaé jednak nalezy, ze byt to
efekt zalozonej polityki i propagandy. Obraz Chmielnickiego zostat stworzony przez jego
$rodowisko i byt przez nie takze w latach nast¢pnych podtrzymywany.

Dobrze to wida¢ choéby we fragmentach relacji arabskiego podréznika Pawta, syna
Makarego z Aleppo:

Chmielnicki wjechat przez brame miejska w otoczeniu licznej $wity, wsrod ktérej trud-
no go byto rozpoznaé. Wszyscy mieli bogate stroje i cenng bron, on za$ skromny krotki
plaszcz i mato wartosciowa bron. Hetman gdy tylko zobaczyt z dala naszego patriarche,
zszed! z konia, co uczynili rdOwniez wszyscy z jego swity, i podszedt do naszego wiadyki,
poklonit si¢ dwa razy, a nastgpnie ucatowat brzeg jego szaty, krzyz i praws reke, a nasz
patriarcha ztozyt pocatunek na jego glowie?.

Byt to element budowy najpierw poczucia swojej wartosci w $rodowisku kozackim,
a juz w XIX-tym wieku wyraznie fragment budowanej §wiadomosci narodowej. W jej
ramach Chmielnicki musiat si¢ jawi¢ jako bohater narodowy. Jego przywiazanie do pra-
wostawia wydawato si¢ cenne, choé o wojowniczym nastawieniu do Kosciota unickiego
wyraznie milczano. Religia bowiem dla Kozakéw w XVII wieku, czy tez rodzacego si¢
narodu ukrainskiego w XIX-tym wieku, byta elementem waznym, ale nigdy nie najwaz-
niejszym. )

Dla Bohdana Chmielnickiego i grona jego najblizszych wspétpracownikéw pozy-
cja Kosdciota prawostawnego byta doskonale rozgrywanym argumentem w rokowaniach
z Polakami, ale nie byta wbrew pozorom drogowskazem dla prowadzonej polityki.
Chmielnicki porzucil interesy Cerkwi w tym samym momencie, w ktérym uznal, ze jej
wsparcie nie bedzie mu potrzebne. Nie zachowaly si¢ do naszych czasow zadne przypad-
ki, by w swoich listach kierowanych do chana krymskiego B. Chmielnicki zalif si¢ na
pustoszenie terendw cerkiewnych, wybieranie z nich jasyru, czy tez pustoszenie samych
$wiatyn. Tymczasem z duzg doza prawdopodobienistwa mozna zatozy¢, ze Tatarzy nie
oszczgdzali terenow cerkiewnych i majac prawo do wybierania tupéw i jasyru czynili
to z wszelkich mozliwych terenéw ukrainnych?. W sytuacji, gdy sojusznik tatarski by}

21 M. Kowalska, Ukraina w polowie XVII w. w relacji arabskiego podroznika Pawla, syna Makarego
z Aleppo, Warszawa 1986, s. 42.

28 Straty na terenach ukrainnych po latach powstania kozackiego byly ogromne. ,,Polska (...) znajdo-
wala si¢ w stanie najoplakaniszym: rozbite i zdemoralizowane jej wojska, ztupione lub zburzone miasta,
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konieczny, ewentualne krzywdy Cerkwi byly nieistotne. Jednakze takie same dokonywa-
e przez zotnierza koronnego, spotykaty si¢ z lamentami Chmielnickiego, kicrowanymi
do polskich dygnitarzy i kréla. Doskonale ilustruje to bardzo instrumentalne podejscie
do kwestii religijnych 6wczesnych elit kozackich.

Bohdan Chmielnicki po uzyskaniu przywileju krélewskiego, zwanego ugoda zbo-
Towska?’, moégt przystapi¢ do samodzielnych praktycznie rzadéw w obrebie tzw. auto-
homii kozackiej, obejmujacej tereny trzech wojewddztw ukrainnych, tj. kijowskiego,
bractawskiego i czernichowskiego. W ramach tejze polityki podjat on starania o nawig-
Zanie kontaktoéw dyplomatycznych z pafstwami trzecimi, w tym nie tylko z Moskwa?®,
ale takze z Turcja, Siedmiogrodem, Szwecja, Motdawia® czy tez Wotoszczyzna. Co
ciekawe, w wigkszosci z tych przypadkéw nie istniato bliskie pobratymstwo religijne,
a wrecz mozna powiedzieé, ze dla podejmowanych krokéw polityczno-dyplomatycz-
nych ewentualne kwestie religijne byly nie tyle drugoplanowe, co trzecioplanowe?2.
Turcja to w oczywisty sposéb kraj islamski, dotad wyraznie wrogi wobec Kozakéw.
Tymczasem Chmielnicki nie tylko nawiazywat kontakty dyplomatyczne z Porta Oto-
Mmanska, ale takze dazyt do stworzenia wspélnoty handlowej w strefie Morza Czarnego.
Widziat w tych dziataniach szans¢ na zbudowanie sojuszu ekonomicznego, a w efekcie
tego takze budowe podstaw zwigkszenia swojej niezaleznosci ekonomicznej i politycz-
nej od Rzeczypospolitej**. W tych planach kwestie religijne w ogdle nie byty poruszane.
Obracamy si¢ bowiem wéréd wydarzen umiejscowionych w drugiej potowie XVII wie-

Wwsie i dwory popalone, przerazajacy, godny politowania widok przedstawialy...”, tak pisat o tym Karol
Szajnocha, patrz K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych 1646-1648, t. 2, Warszawa 1900, s. 365. Zna-
Czaca ilo$¢ tych strat to byt efekt prawie bezkarnego dziatania Tataréw. Nie bez powodu chan tak latwo
godzit si¢ na kolejne porozumienia w rodzaju ugody zborowskiej czy tez zwanieckiej. Podtrzymywaty
one faktycznie stan wojny pomigdzy strona polska i kozacka, a Tatarom zapewnialy mozliwo$é tatwego
Wybierania tupdw i jasyru z wojennego terytorium.

2 Kwestii tej ugody i jej efektow autor tego szkicu po§wiecit jeden z ostatnich swoich tekstéw,
Patrz M. Franz, Autonomia kozacka 1649 — jedyna szansa na samodzielne paristwo?, w: Od Zborowa do
NATO. Studia z dziejow stosunkéw polsko-ukrainskich od XVII do XX1 wieku, red. M. Franz i K. Pietkie-
Wicz, Torun 2009, s. 90-109.

30 Takowe starania byty prowadzone juz w 1648 roku, patrz I. Seredyka, Rozprawy z dziejow XVI
i XVIT wieku, Poznan 2003.

31 7 czasem pojawilo si¢ nawet marzenie o koronie dla jego syna Tymoteusza na terenie Moldawii,
aw efekcie dazenia do zawarcia z jej wladca hospodarem Bazylim Lupu. Najdoktadniej te kwestie ostat-
nio przedstawili T. Ciesiclski, Od Batohu do Zwarica. Wojna na Ukrainie, Podolu i o Moldawie 1652-
-1653, Zabrze 2007 i D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka o Moldawie w dobie powstania Bohdana
Chmielnickiego (1648-1653), Zabrze 2011.

32 Wiadca moldawski stynal raczej z tolerancyjnego podejscia do wszelkich wyznan i akurat jemu
radykalizm prawostawny Chmielnickiego i jego towarzyszy nie musiat do konca odpowiadaé. Mgt
g0 odbieraé jako klasyczny przyklad zarliwosci nowo nawréconych na wiarg. Co prawda Kozacy nie
byli formalnie nowo nawréceni na wiarg prawostawna, ale ich faktyczne z nig zwiazki byly tylko for-
Malne, mocno powierzchowne. Do wszelkich kwestii religijnych podchodzili bez dystansu, bez szansy
na racjonalne zachowania. Dla Chmielnickiego kwestie religijne byly po prostu kolejnymi kwestiami
Politycznymi, jeszcze jednym miejscem sporu, ktéry mozna byto wygra¢ dla swojej pozycji na ziemiach
ukrainnych.

33 Taka koncepcja strefy wspélnego handlu w rejonie Morza Czamego nie byta dla Turcji nadmier-
hie atrakcyjna. Zdecydowanie wigcej mogiby zaoferowaé jej Chmielnicki jako posrednik w handlu po-
miedzy Wschodem a Zachodem. Problem polegat tylko na tym, ze powstate w wyniku wojny kosztem
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ku, w toku ktérej problemy rdznic religijnych nie byty nieistotne, ale stanowity juz tyl-
ko tlo, pretekst dla kwestii politycznych, czy tez ekonomicznych. Warto przypomnieé,
Jjaki charakter miata wyprawa kréla Jana III Sobieskiego pod Wiedefi w 1683 roku, jaki
charakter nadano pézniejszej lidze antytureckiej**. Krdl decydujac sie na wyprawe na
pewno nie wysuwat na pierwszy plan kwestii religijnych. Decyzja ta byta efektem zim-
nej kalkulacji politycznej, Zze lepiej walczy¢ z przeciwnikiem pod Wiedniem, a nie pod
Krakowem. Podobnie udziat w Lidze Swigtej takze nie miat wiele wspdlnego z prio-
rytetami obrony religii. Krol liczyt na korzysci polityczne i terytorialne, zwlaszcza na
Podolu, a takze w Moldawii.

Stosunki pomiedzy pafistwami chrzescijanskimi i islamskimi w drugiej potowie XVII
wieku nie nalezaly do tatwych. Dla Chmielnickiego sojusznik turecki wydawat sig jednak
atrakcyjny, w zaden sposdb nie naruszajacy zasad prowadzonej przeciez ofensywy ideo-
logicznej. Tymczasem fundamentem kreowanej przez niego propagandy byto uznanie, ze
prowadzona wojna jest konsekwencja potrzeby obrony religii prawostawnej przed repre-
sjami i niesprawiedliwos$cia®.

Bohdan Chmielnicki w oczywisty sposéb traktowat kwestie religijne jako jedynie
argument w prowadzonej polityce. Wobec klgski pod Beresteczkiem i w jej efekcie ka-
tastrofy umacniania autonomii kozackiej powstatej w 1649, zdecydowanie zwigkszyt on
swoje zainteresowanie terenami tzw. Ksigstw Naddunajskich®. W budowie sojuszy poli-
tycznych szczegdlng rolg dla Chmielnickiego odgrywata Motdawia. Zwiazek jego syna
Tymoteusza z cérka hospodara motdawskiego Bazylego Lupu, Rozanda, spowodowat
wzenienie si¢ rodziny Chmielnickich w réd panujacy, a to w oczywisty sposéb podnosito
znaczenie przywodcey kozackiego. Hospodar, jako wiadca Cerkwi prawostawnej w Mot-
dawii, takze z punktu widzenia wspolnoty religijnej wydawat sie idealnym sojusznikiem.
Jednak dziatania prowadzone na terenie Moldawii przez Kozakéw w latach 1652-1653
zdaja sig¢ przeczy¢ istnieniu poczucia religijnej jednosci, bowiem liczne cerkwie i mona-
stery w sojuszniczym przeciez kraju zostaty przez nich zniszczone, a w najlepszym razie
spladrowane. Gt6wna role w sojuszu z Motdawia odgrywaty wzgledy pragmatyczne, po-
lityczne, mozliwe, ze takze gospodarcze, ale na pewno nie religijne.

Rzeczypospolitej panstwo kozackie nie mogto liczy¢ na chgé swobodnej wymiany z ziemiami polskimi,
a poprzez nie takze z reszta Europy.

34 M. Franz, Jan Ill Sobieski, Kozacy a Francja. Uwag kilka, w druku.

35 Stad pojawiajace si¢ w kolejnych listach, poselstwach kierowanych do kréla polskiego zadania, by
szlachta zaprzestala przesladowania prawostawia, by usuna¢ wszystkich jezuitéw z terenéw ukrainnych,
jako szczegolnie niebezpiecznych wrogdw, czy tez wpusci¢ do senatu metropolite prawostawnego Kijo-
wa, jako dowdd rownosci tej religii. Brak realizacji tych zadan sprawnie wykorzystywano jako kolejny
dowdd na represjonowanie ukochanej wiary ojcow.

36 Efektem tej klgski byto nie tylko skomplikowanie sytuacji militarnej na ziemiach ukrainnych, ale
takze konieczno$¢ zawarcia nowej ugody polsko-kozackiej, tym razem pod Beresteczkiem. To chyba byt
jeden z bardziej dramatycznych momentéw w dziejach powstania dla samego Bohdana Chmielnickiego-
Jego idea panstwa, choéby tylko autonomicznego, legla w gruzach. W porozumieniu podpisanym pod
Bialg Cerkwia autonomia kozacka ograniczona zostata jedynie do krolewszezyzn w jednym wojewodz-
twie kijowskim; obnizono rejestr kozacki do 20 tys. ludzi. Nie znalazly sie w tym porozumieniu zad-
ne dodatkowe gwarancje dla Kosciola prawostawnego czy tez jego wyznawcéw. Nagle okazalo sig, 2¢
kwestie religii, nie stanowia dostatecznie istotnego elementu w prowadzonych negocjacjach, a ratowaé
przyszto to, co najwazniejsze.
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O ile przypadek motdawski dawal si¢ jeszcze z trudem wcisna¢ w koncepcj¢ pozo-
Stawania blisko Cerkwi prawostawnej, to poszukiwanie sojuszu ze Szwecja, panstwem
0 wyraznie obcym luteranskim obliczu religijnym, czy tez Brandenburgig Hohenzoller-
néw musi wskazywaé na niewielkie znaczenie kwestii religijnych w polityce przywaod-
céw Kozaczyzny Ukrainnej. Co prawda od Szweddw trudno bylto oczekiwaé tolerancji
religijnej, ich ostatnia wojna na ziemiach niemieckich nie pozostawiata watpliwosci, ze
problemy religijne traktuja powaznie, to jednak elity kozackie uwazaly ich za godnych
rozwazenia sojusznikoéw. Myslaty w tym wzgledzie bardzo krotkowzrocznie. Tak na-
Prawde liczyta si¢ tylko perspektywa wspoiczesna, najblizszy wrdg, w tym zwilaszcza
Wyrwanie si¢ z polskiej orbity wplywow.

Co ciekawe, zwiazek z Rosja cara Aleksego Michajtowicza Romanowa tworzony
oficjalnie takze ze wzgledow na blisko$¢ religijna, t¢ samg Cerkiew, to samo wyznanie,
bardzo szybko zaczat Bohdanowi Chmielnickiemu ciazyé. Szybko okazato sie, ze hasta
doskonale podane czerni na radzie perejastawskiej w 1654 roku, nie musza by¢ najwaz-
liejsze, a religia jest tylko dodatkiem do polityki. Takich watpliwosci jednak nie mieli
takze urzednicy carscy, ktérzy co prawda wobec ludu epatowali kwestiami Cerkwi, obro-
Ny wiary ojcow, ale w kontaktach z elitami kozackimi szukali bardziej racjonalnych argu-
mentéw. Odwotlywali si¢ do nadan, podarunkow, mozliwych korzysci ze stuzby u boku
cara, a ostatecznie do argumentu sity, czgsto najbardziej skutecznego, a pomijali kwestie
Wyznaniowe.

Co ciekawe, przeciwnikiem unii Kozaczyzny z Rosja byt 6wczesny metropolita ki-
jowski Sylwester Kossow, przestrzegajacy przed zagrozeniami oddania si¢ pod carska
Opieke i obawiajacy si¢ dazen hegemonicznych ze strony patriarchatu moskiewskiego.
Poglady i oceny, ktére w potowie XVI wieku spowodowaly rozmowy prowadzace do unii
brzeskiej, po 100 latach nie ulegty wielkiej zmianie. Hierarchowie cerkwi prawostawnej
ha ziemiach pafistwa polsko-litewskiego dazyli raczej do zachowania swojej samodziel-
hosci niz szukania protektoratu w Moskwie*’. W tym wzgledzie sojusz Cerkwi kijowskiej
Z Kozakami byt korzystny dla niej tak dtugo, jak Kozacy stanowili orez zbrojny, swoista,
tarcze przeciwko Rzeczypospolitej, jej zakusom unifikacyjnym. Cerkiew prawostawna
Mogla liczy¢, ze bedg oni wsparciem w walce o odzyskanie strat majatkowych na rzecz
Unit6w. Jednakze juz wszelkie nastgpne kroki elit kozackich nie mogly nie budzi¢ wat-
Pliwogci wéréd hierarchéw prawostawnych®. Jest to wazny rys dla oceny kwestii ideolo-

37 Minely juz czasy, gdy w toku kryzysu 1625 roku metropolita prawostawny Kijowa Hiob Borecki
oficjalnie zwrécit si¢ do cara Michata I Romanowa o wzigcie ziem ukrainnych pod opieke przed uci-
skiem religijnym w Polsce, czyli roztoczenie nad tymi ziemiami politycznego parasola z Moskwy, za
J. Rzotica, Koscict unicki w okresie panowania Wazow, w: 400-lecie Unii Brzeskiej. Tlo polityczne, skutki
Spoleczne i kulturalne, ted. A.J. Zakrzewski i J. Fatowski, Czgstochowa 1996, s. 52.

3% Warto tu przypomnie¢, ze to wiasnie Kozacy upominali sig o prawa Kosciota prawostawnego
W 1626, 1629, 1639 i latach kolejnych, za M. Melnyk, Spér o zbawienie. Zagadnienia soteriologiczne
W $wietle prawostawnych projektéw unijnych powstatych w Rzeczypospolitej (koniec XVI-polowa XVII
Wieku), Olsztyn 2001, s. 77-79. Kwestie te utracily jednak racj¢ bytu wobec decyzji krola Wiadystawa IV

azy, ktéry nie tylko przywrdcil legalnie dziatajaca hierarchi¢ koscielna prawostawna na ziemiach pol-
skich, ale takze nie dopuszczat do bardziej radykalnych wystapien przeciwko prawostawnym na zie-
Miach polskich. Pozostawala kwestia styku prawostawia i unitéw na ziemiach ukrainnych, dodatkowo
Skomplikowana kwestiami majatkowymi, ale jednak dajacymi si¢ powoli jakos rozwiazywaé.
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gicznych wszelkich decyzji elit kozackich. Mozna uznaé, ze Kozacy chetnie szermowali
hastami religijnymi, w niewielkim stopniu liczac si¢ z realnymi opiniami przedstawicieli
tak bronionej przeciez Cerkwi prawostawne;.

W toku badan nad Kozaczyzna ukrainng, zwlaszcza w ostatnich latach, przewija si¢
tendencja do wskazywania na duza rolg Cerkwi prawostawnej dla ruchu kozackiego, jego
dziatan, takze w drugiej potowie XVII wieku®. Wydaje sig, ze to religijne przywiaza-
nie do tzw. wiary ojcéw u Bohdana Chmielnickiego i jego elit byto nie tylko sztuczne
i nieprawdziwe, ale takze pozostawato w pelni zaplanowang dziatalnoscia majaca za-
pewni¢ im wsparcie ludu ukrainnego. W manifestowanym przywiazaniu do Cerkwi nie
bylto wigkszego zaangazowania. Bohdan Chmielnicki byt ponad wszystko politykiem,
zdolnym i bardzo cynicznym. Dla realizacji swoich planéw byt gotéw sprzymierzy¢ si¢
z kazdym wrogiem, wyznajacym kazde wyznanie. I co najwazniejsze, nie jest to w zad-
nym razie zarzut, a jedynie konstatacja wynikajaca z analizy jego dziatan. Co prawda
klgknigcie przed metropolita w Kijowie 1 uroczyste, wedle niektérych przekazow, na
kolanach wkroczenie do Cerkwi, jako podzigkowanie za taske zwyciestwa z Lachami,
brzmiaty pigknie, zwlaszcza kiedy byly powtarzane przy ogniskach jak Ukraina dtuga
i szeroka, ale z prawda mialo malo wspdlnego. Chmielnicki byt graczem, wodzem, poli-
tykiem, moze nawet panstwowotwoérczym przywodca, ale na pewno nie byt czlowiekiem
oddanym jakiej$ ideologii religijnej.

Warto takze pamigtaé, ze to ten sam Bohdan Chmielnicki stat za podjeciem pota-
jemnych rokowan z Polska pod koniec swojego zycia. Jego dziatania kontynuowat juz
po jego $mierci nowy hetman kozacki Jan Wyhowski, ktérych efektem byto z czasem
podpisanie traktatu hadziackiego. Co prawda unia w Hadziaczu, konstytuujaca nowy
sojusz polsko-kozacki, zapewniata prawostawiu petne prawa w Rzeczypospolitej*. Nie
byt to jednak Zzaden postegp w stosunku do tego, co formalnie to wyznanie posiadato juz
wezeéniej. Dodatkowo pozostate zapisy w sprawach religijnych byty mniej niz mozli-
we do wykonania. Wpuszczenie do Senatu Rzeczypospolitej biskupéw prawostawnych
nie do kofica zalezalo od kréla, a oczywisty sprzeciw biskupow katolickich byt wigcej
niz pewny. Podobnie trudno sobie wyobrazi¢ likwidacj¢ Kos$ciota unickiego*'. Taki akt
w owczesnej Polsce nie byt mozliwy. Warto pamigtaé, ze nawet kiedy Sejm Rzeczypo-
spolitej delegalizowat wyznanie arianskie, to jego wyznawcy mogli nie tylko przejs¢ na
katolicyzm, ale i opusci¢ swobodnie Polske. Catkowita i jednoznaczna likwidacja Kos-
ciota greko-katolickiego bylaby aktem o duzo wigkszej ostrosci, wyrazajacym sie chocby
W przymusowym przyjeciu prawostawia, utrata kosciotéw, majatkéw, wszystkiego. To
nawet w kraju o rosnacej nietolerancji bytoby trudne do wykonania, nawet gdyby krok
ten miat dotyczy¢ zyskow katolikéw, a co dopiero, gdyby miato dotyczy¢ to prawosta-

3 W te strone zmierzaja rozwazania M. Drozdowskiego, Religia i Kozaczyzna Zaporoska..., op.cit.,
ale takze A. Siemianowskiego, Od kozackich zqdan likwidacji Kosciola unickiego do organizowania
Swiadomosci narodowej Ukraiticow wokdl tegoz Kosciola, cz. 1-2, Wroctaw 2004-2005.

40 Religia grecka starozytna (...), aby przy swoich prerogatywach i wolnym uzywaniu nabozenstw
zostawala..., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, s. 281.

41 4 Unia, ktorq dotad Rzeczpospolitq mieszala, tak sie znosi w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim..., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, s. 282,
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Wia®2, Pomimo tego Twan Wyhowski traktat podpisal, a elity kozackie w swej wigkszosci
byty gotowe go zaakceptowaé. Po stronie polskiej, w swojej pierwotnej formie nigdy nie
2ostat on przedstawiony, a juz na sejmie pojawit si¢ ze zmienionymi przepisami, takze
0dnoszacymi si¢ do kwestii religijnych. Pomimo tego ochota do zrywania z Polska byta
niewielka i jesli si¢ pojawiala, to w $rodowiskach wrogich Wyhowskiemu i wynikata ze
Sprzecznosci politycznych, a nie kwestii religijnych®. I to pomimo podsycania takowych
Przez pafistwo rosyjskie zaniepokojone nie tylko unig hadziacka, ale takze sytuacja na
odrodzonym froncie polsko-rosyjskim. Z kazda przegrana bitwa z armig koronna i litew-
ska, strona rosyjska czeéciej bita w beben kwestii religijnych, mobilizujac masy czemni
1ludu ukrainnego przeciwko polityce jakichkolwiek sojuszéw z Polska. I to jest kolej-
ny ciekawy aspekt wszelkich sojuszoéw politycznych Kozaczyzny Ukrainnej w drugiej
Potowie XVII wicku. Dla realizacji swoich celéw mozna byto poswieci¢ wszystko i na
Przeszkodzie ich realizacji nie miata prawa stana¢ zadna ideologia religijna.

POLITICS AND RELIGION. COSSACKS’ ALLIENS IN TIMES
OF BOHDAN KHMELNYTSKY

Summary

The issues of religious problems of Cossack’s society on Ukrainian lands of the Republic of Poland in 17*
Century have been in historians’ sphere of interest for many years. The truth is that historians are more intere-
Sted in the first half of the century than in the period of the hetman Bohdan Khmeinytsky, however this time is
also a very important research stream. Bohdan Khmelnytsky, often erroneously considered as the founder of
Cossack’s country, is depicted as a defender of an Orthodox church and faith of the Ruthenian people. Unfortu-
hately the analysis of his political alliances after 1648 and undertaken political actions let call those assessments
Into question. It seems that he was a leader ready to enter into the alliance with everyone, regardless of his
Teligion, not even looking at potential religious consequences of his actions. A political religion was for Bohdan
elnytsky just a tool in his actions, never their main subject.

2 Wigcej na temat wszelkich kwestii zwiazanych z traktatem hadziackim patrz 350-lecie Unii Ha-
dziackiej (1658-2008), red. T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008; W kregu
Hadziacza A.D. 1658. Od historii do literatury, red. P. Borek, Krakéw 2008.

3 W oczywisty sposob wigcej przeciwnikow ten traktat miat na lewobrzeznej Ukrainie, gdzie do-
Mminowaty $rodowiska opowiadajace sig¢ za pozostaniem wiernie w sojuszu i zaleznosci od Moskwy.
Na prawobrzeznej Ukrainie nie brakowato przeciwnikow koncepcji Jana Wyhowskiego, ale jak mu si¢
Wwydawato, moégt on skutecznie ich kontrolowac, niestety byly to jednak w duzej czgsci jego iluzje, do
gtéwnych nalezat chociazby ataman koszowy Iwan Sirko, przeciwny uktadom z Polakami; sporo na ten
temat patrz Iean Cipko. Kowosi 3anoposwxoi Ciui, Kuis 1992.



