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ABSTRACT. Pawel Michalak, Michal Czajkowski (Sadyk Pasza) a polityka Hotelu Lambert, (Michal Czaj-
kowski (Sadyk Pasha) and the policy of Hotel Lambert).

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XVIII, Poznan 2011, Wydawnictwo Poznanskie, pp. 163-176, ISBN
978-83-7177-857-5, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

Pawet Michalak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii, ul. S$w. Marcin 78, 61-809 Poznaf,
Polska-Poland.

Religia od zawsze stanowita niebezpieczne narzedzie w rekach zdolnych politykéw.
W dziewigtnastowiecznej Polsce stanowita ona bezsprzecznie zrédto autoidentyfikaciji
i byta niemal nierozerwalnym elementem polskiej tozsamosci narodowej. Wraz z rozwo-
Jem, gloszonej przez romantyzm, idei Polski-mesjasza narodéw, bycie Polakiem-katolikiem
zdawato sig samo przez si¢ wielkim wyr6znieniem, a postawa taka byta bardzo szeroko
propagowana w kotach emigracji polistopadowej, szczeg6lnie zas, w jej konserwatywnym
odtamie znanym jako Hotel Lambert. Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy cztonkowie tego
ugrupowania identyfikowali si¢ tak scisle z katolicyzmem, jednak nurt ten zyskat wielu
zwolennikéw skupionych wokot prawej reki ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, jego
siostrzefica, hrabiego Wiadystawa Zamoyskiego. Ten wytrawny polityk, bez watpienia
wielki patriota, wielokrotnie, po czg$ci z powodu wiasnych przekonan, po czgéci za$, z po-
wodéw politycznych, w bardzo udany sposob uzywat religii do wewngtrznych rozgrywek
politycznych. O sile tej broni przyszto przekona¢ si¢ Michalowi Czajkowskiemu, znanemu
réwniez jako Sadyk Pasza, ktérego autorytet zostal podwazony, tak w oczach niektorych
cztonkéw Hotelu Lambert, jak i niematej czgsci polskiej opinii publicznej, po jego konwer-
sji na islam, do czego wydatnie przyczynit si¢ sam Zamoyski. Czajka, jak sam siebie nazy-
wal, byt niewatpliwie jedng z najwybitniejszych i najbarwniejszych, a zarazem najbardziej
kontrowersyjnych i tragicznych osobistosci Wielkiej Emigracji. '

Urodzony 29 wrzesnia 1804 r. w Halczyncu na Wolyniu!, wychowany w $rodowi-
sku szlacheckim, kultywujacym jednak tradycje kozackie, zwiazane z pokrewienstwem

! Ze wstepu J. Fijatka, w: M. Czajkowski, Moje wspomnienia o wojnie 1854 roku, Warszawa 1962,
8. VII; E.R. Gawroniski, Michal Czajkowski (Sadyk Pasza). Jego zycie i dzialalno$¢ wojskowa i literacka.
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z hetmanem Iwanem Brzuchowieckim?, nasigk? fascynacja do wszystkiego, co kozackie
i stowianskie®.

W 1831 r. Czajkowski wziat udzial w powstaniu listopadowym i jak wielu Polakéw
po jego upadku dotart do Francji*. Od poczatku byt cztowiekiem budzacym sprzeczne
emocje, prezentowane przez wspotczesnych mu ludzi oceny jego dziatan sa czesto ten-
dencyjne, od bezgranicznego uwielbienia i wybielania jego poczynan, do przesadnej,
czasem nieuargumentowanej krytyki, dlatego tez tatwo badaczowi wpas¢ w putapke
stronniczosci.

W pierwszych latach pobytu na emigracji nic nie zapowiadato, ze Czajkowski sta-
nie si¢ jedna ze sztandarowych postaci stronnictwa konserwatywno-monarchistyczne-
go. Sympatyzowat z obozem demokratycznym 1 migdzy 25 grudnia 1834 r. a 23 stycz-
nia 1835 r. wstapil do Towarzystwa Demokratycznego Polskiego®. Wczesniej jeszcze,
24 wrzesnia 1834 r., ztozy! podpis pod aktem potgpienia ks. Adama Czartoryskiego, syg-
nowanym przez znaczng cze$¢ emigracji sympatyzujacej z pradami demokratycznymi,
a opublikowanym w ,,Nowej Polsce”. Na uwage zastuguje fakt, ze dokument ten pod-
pisato wielu p6zniejszych zwolennikdw i zaufanych ludzi ksiecia Adama, ktérzy pemili
bardzo trudne i ryzykowne misje jako jego agenci, m.in. w krajach balkanskich. Obok
Czajkowskiego w grupie tej znalezli si¢ réwniez m.in.: Ludwik ,,Lenoir” Zwierkowski
i Franciszek Zach’.

Wspdlpraca Czajki z demokratami nie trwata dlugo. Juz 29 wrzesnia 1836 r. poprosit
on o skreslenie z listy cztonkéw TDP®. Od tego momentu Czajkowski coraz bardziej
zblizal si¢ do obozu ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, by w 1837 r. staé sig¢ jego
czlonkiem®. Zacie$nieniu tych wiezow sprzyjata wspoétpraca z Janem Omiecifskim, re-
daktorem pisma monarchistow ,,Kronika Emigracji Polskiej”, w ktérym drukowat swe,
coraz bardziej popularne i poczytne, powiesci kozackie 1 stowianofilskie'®. Mtody, peten
werwy do pracy, bardzo szybko stat si¢ jednym z faworytéw ksigcia, ktérego uznania
i sympatii nigdy nie utracit'.

Zarys biograficzny, Petersburg 1901, s. 5; Z. Mitkowski, Sylwety emigracyjne, Lwow 1904, s. 57; Polski
Stownik Biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 155. Data ta stanowi do dzisiaj przedmiot sporu, bowiem,
jak stusznie zauwazyt profesor Wolodymyr Wasylenko, istnieja pewne przestanki, wynikajace z kore-
spondencji samego Michata Czajkowskiego oraz jego syna — Adama, ktére pozwalaja przesunaé datg
urodzin tego pierwszego na rok 1802. Patrz: W. Wasylenko, Ukrairiskim tropem polskich pisarzy XIX
i XX w., Poznan 1996, s. 20.

2 FR. Gawronski, Michat Czajkowski, s. 6.

3 Ibidem, s. 17-22; ze wstepu J. Fijatka, w: M. Czajkowski, Moje wspomnienia, s. VII-VIIL; PSB,
t. 4,s.155.

4 F.R. Gawronski, Michal Czajkowski, s. 27; ze wstepu J. Fijatka, w: M. Czajkowski, Moje wspo-
mmuienia, s. IX.

3 J. Chudzikowska, Dziwne 2ycie Sadyka Paszy, Warszawa 1982, s. 94.

6 Ibidem, s. 95; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 248.

7 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, 5. 249.

8 J. Chudzikowska, Dziwne zycie, s. 102, 129.

® J. Skowronek, Michat Czajkowski — patrioty pogranicza biografia tragiczna, w: Losy Polakéw
w XIX i XX w., pod. red. B. Grochulskiej i J. Skowronka, Warszawa 1987, s. 554.

1 PSB, 1. 4, 5. 156.

"' M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, s. 229.
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W 1838 r. Czartoryski powotat do zycia Biuro Dyplomatyczne, ktére mialo zajmo-
wac si¢ ,,polityka zagraniczna” jego stronnictwa i koordynowaé dziatalnosé coraz wigk-
szej rzeszy agentdéw politycznych, rozsianych niemal po calej Europie'?. Juz w 1840 r.
Czajkowski, posiadajacy niezte wyksztalcenie, obyty z elitami, wiaczony zostat do grona
agentéw Biura Dyplomatycznego i wystany na placéwke do Rzymu, by zastgpié tam
Cezarego Platera”. Odtad jego pozycja w kregu Hotelu Lambert miata rosnaé nieprze-
rwanie przez kolejne 10 lat. Zywiotowy i energiczny Czajka nie czut si¢ jednak najlepiej
w Wiecznym Miescie. Na szczescie los usmiechnat si¢ do niego. Po podpisaniu konwen-
cji londynskich z 15 lipca 1840 i 13 lipca 1841 r."%, pozycja Rosji w panstwie osmanskim
ulegta ostabieniu, a Turcja stala si¢ teatrem rozgrywek wielkich mocarstw. Spodziewano
sig, ze nad Bosforem lezy zarzewie wielkiego konfliktu, ktérego tak bardzo oczekiwali
Polacy. Z tego wzgledu, ksiaze Adam postanowit stworzy¢é w Stambule stala placowke
swej tajnej dyplomacji ktérej podlegatyby inne, mniejsze, rozsiane po catym Imperium
Osmanskim. W ten sposéb, powstata w 1841 r. Agencja Wschodnia, ktérej prowadzenie
powierzono Michatowi Czajkowskiemu'’.

Wplyw na taka decyzje miata zapewne wiedza na temat Wschodu, jaka prezentowat
Czajka. Jego powiesci, w szczegdlnosci opublikowana w 1839 r. Kirdzali, wskazywaty
na znajomos$é specyfiki Turcji Osmanskiej. Dzigki temu mégt wydawaé sie wérod emi-
grantow skupionych wokét Hotelu Lambert najbardziej predysponowany do kierowania
placowkg w Stambule'®. Réwniez jego fizjonomia sprzyjata zaangazowaniu na Wscho-
dzie, Zygmunt Mitkowski, ktéry mial z nim bezposredni kontakt, tak opisuje jego wy-
glad: ,,Nos krogulczy, wtosy czarne, cera $niadawa [...] wygladat na Persa, Anatolczyka,
Armenczyka™’.

Stary juz ksiaz¢ Adam lubit mtodego, pelnego zapatu Czajkowskiego. Wytrawny poli-
tyk, jakim byt Czartoryski, dostrzegt jego niebanalne zdolnosci dyplomatyczne, co w nie-
dalekiej przyszlosci miato si¢ potwierdzi¢. Nawet nieprzychylny mu pisarz i dziatacz
emigracyjny, nalezacy juz do nastgpnego pokolenia emigracji, Walery Wactaw Wolodzko
(piszacy pod pseudonimem Wactaw Koszczyc) napisat wiele lat pozniej:

Czajkowski wywiazat si¢ znakomicie ze swego zadania i to tak dalece, ze 6wczesny am-
basador angielski [w Turcji — P.M.] S. Redcliff powtarzal czgsto na poufnych rozmowach,
ze procz niego i p. Czajki [...] nie ma nikogo na Wschodzie, kto by wart byt istotnie nosié¢
nazwisko dyplomaty’®,

12 X. Dopierata, Emigracja polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988, s. 72; 1.S. Latka, Polacy
w Turcji, Lublin 1980, s. 24.

13 K. Dopierata, Emigracja, s. 72.

Y M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 164-171.

15 1.8. Latka, Carogrodzki pojedynek, Krakéw 1985, s. 25.

16 3. Skowronek, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856), Warszawa 1976, s. 32-33.

17 Cyt. za: Z. Mitkowski, Sylwety emigracyjne, s. 61.

18 Cyt. za: 1.S. Latka, Carogrodzki, s. 25.
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Dnia 25 sierpnia 1841 r., Michat Czajkowski dotart do Stambutu jako Francuz — Mi-
chel Czayka, ktdrego oficjalnym zadaniem bylo przeprowadzenie badan historyczno-
etnograficznych wsrod Stowian zamieszkujacych pafistwo osmanskie’.

Pomimo poczatkowych trudnosci, mtody dyplomata energicznie i z wiasciwym sobie
zapatem zabrat si¢ do realizowania swych zadan. Niemal zaraz po przyjezdzie pisat do
ksiecia: ,,Jesli Turcja nie bedzie mogla ostaé si¢ — niechze przynajmniej z jej rumowiska
jakies sity Polska dla siebie wyprowadzi. Ja che¢ mam, na tym mi nie zabraknie — wiarg
mam, ze potrafi¢”?.

Poczatkowo jego misja miata mie¢ charakter zwiadowczy i1 potozy¢ fundamenty pod
funkcjonowanie Agencji. Zadanie gldwnego agenta miato polega¢ na zbadaniu mozliwosci
prowadzenia akcji katolickich wsréd prawostawnych narodéw Stowian batkanskich oraz
osadzenia agentéw w Holmyje i, co przede wszystkim dziatato na jego wyobraznig, wéroéd
kozakéw dobrudzkich?!.

Czajkowski nie zamierzal jednak poprzesta¢ na biernym wykonywaniu rozkazéw
ksigcia, ktore zreszta wielokrotnie przekraczal, modyfikowat i uzupehial. Nie bat sig
réwniez podejmowacd inicjatyw nieuzgodnionych z przywodca Hotelu Lambert, co
$wiadczy¢ moze o duzej pewnosci siebie. Najlepszym przyktadem takiego dziatania byto
zalozenie polskiej osady niedaleko Stambulu, po azjatyckiej stronie Bosforu, nazwanej
na czes¢ ksiecia — Adampolem. Wioska powstalta na gruntach nalezacych do francuskiego
zgromadzenia ojcow lazarystow, z ktérymi Czajka nawiazat kontakt jeszcze na poczatku
swej stambulskiej przygody?.

Rozmowy z oo. lazarystami prowadzili od stycznia 1842 r. jednocze$nie Czajkowski
w Stambule i Czartoryski w Paryzu. Ksiaze przychylat si¢ do inicjatywy swojego agenta,
jednak zachowywat duzg rezerwe i ostrozno$é™. W liscie z 17 stycznia 1842 r. pisal:
»Projekt jest bardzo dobry, jesli tylko w wykonaniu podobny [...] katolicyzm i mito-
sierdzie méwia za tym projektem™*, lecz w kolejnym, z 27 stycznia 1842 r., nakazywal,
»|.-.]aby krok po kroku, z najwigksza ostrozno$cia postgpowac|...]”%. Na koficu tego
pisma dodat jednak:

Powiniene$ by¢ soba zadowolniony, nie mozna byto wigcej zaczaé, wiecej zrobi¢ w tak
krétkim czasie, z kazdego momentu, z kazdej okolicznosci wigcej korzystaé, nic nie opus-
ci¢, z niczego co$ wydobyé¢, jak to uczyniles: wierzaj, ze z calego serca oddaje ci spra-
wiedliwo$¢... %,

LS 'd Dopierata, Emigracja, s. 72; E.R. Gawronski, Michal Czajkowski, s. 36; J.S. Latka, Carogrodz-
ki, s. 21; J. Skowronek, Polityka batkarska, s. 37.

20 Cyt. za: 1.S. Latka, Carogrodzki, s. 26; cyt. za: K. Dopierata, Emigracja, s. 74.

21 7, Skowronek, Polityka batkanska, s. 53.

22 K. Dopierata, Emigracja, s. 76-77; J. Skowronek, Polityka batkarska, s. 55.

23 K. Dopierata, Adampol — Polonezkoy. Z dziejéw Polakéw w Turcfi, Poznan 1983, s. 23.

24 Ksigze Adam Czartoryski do Michata Czajkowskiego, Paryz, 17 I 1842 — F.R. Gawronski, Ma-
teryaly do historyi polskiej: dzialalnosé emigracji z roku 1831 na terenie Turcyi do pokoju paryskiego,
Krakow 1909, s. 16.

25 Ksiaze Adam Czartoryski do Michata Czajkowskiego, 27 I 1842 — F.R. Gawronski, Materyaly,
s. 18.

28 Tbidem, s. 19.
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Trudno si¢ dziwié, ze po takich stowach Czajka poczul si¢ na tyle pewny siebie,
by zacza¢ dziataé jeszcze energiczniej. Dnia 3 marca 1842 r. zawarta zostata umowa mie-
dzy nim a przedstawicielem lazarystow, ojcem Leleu, ktory podobnie jak Polak dziatal
bez wyrazniej aprobaty swych przetozonych?”.

Spotkato si¢ to z ostra reprymenda ze strony Czartoryskiego, ktory w liscie z 26 mar-
ca 1842 r. pisat:

Z bardzo nieprzyjemnym zdziwieniem wyczytatem w liscie Pana, ze bez upowaznienia, bez
pozwolenia, bez poprzedniego ostrzezenia wziales moim imieniem zobowiazanie, o ktérym
wiedziale$ jednak, ze jest przeciwne zawartym w poprzednich listach instrukcjom. [...] Ale
jak najwyrazniej ostrzegam, ze zadnych dalszych podobnych wydatkéw nie przyjme... 2.

Ostatecznie jednak, mimo wszystko, docenit dziatalnoéé swojego agenta, koticzac ten
sam list stowami: ,,Mdj Panie Czajk[owski] wyznam, zem si¢ szczerze rozgniewat na
ciebie, ale nie chcg brofi Boze odchecac cig i odbieraé serca do rozpoczetej sprawy”™?.

List ten chyba najbardziej obrazowo przedstawia stosunek lidera Hotelu Lambert do
nazbyt samodzielnego agenta. Z jednej strony zto$¢ na samowole, z drugiej szczere uzna-
nie dla zaslug i umieje¢tnodci oraz niedajgca si¢ ukry¢ sympatia — takie relacje migdzy
nimi utrzymywaly si¢ przez caly czas, az do $mierci tego pierwszego w 1861 r.

Podobnego typu zdarzenia mialy miejsce takze i pdzniej. Jeszcze w tym samym
1842 r. Michat Czajkowski postat do Serbii*® swojego agenta — Ludwika ,,Lenoir” Zwier-
kowskiego i nadat mu wigksze uprawnienia, niz na to pozwolita ,,wtadza”. Reakcja ksie-
cia byta zdecydowana:

[...] znajduje dobra instrukcje Zwierk., poki mu polecasz patrzyé i donosi¢. Ale nie moge
tyle powiedzie¢ o czgsci, w ktdrej cheesz, aby on zaczat dziataé. Nie miate$ na to kochany
P. Czayko, zadnego upowaznienia; nie zapytates si¢ o to, nie bylo o tem wcale teraz mowy
ni mysli. Zwierk. miat do Serbii tylko uda¢ sig i na to byt przeznaczony. [...] Prosze wiec
i wymagam, aby$ natychmiast cofnat wyraznie ta czgs¢ instrukcji Zwierk-mu, w ktorej go
upowazniasz do dzialania®'.

Mimo wszystko pozycja Czajki wydawata si¢ wciaz rosngé. Czartoryski i jego wspot-
pracownicy coraz cz¢$ciej zaczynali dostrzegad, jak wiele cennych informacji i jak waz-
ne kontakty udato si¢ nawiaza¢ Czajkowskiemu. Co prawda, ksigz¢ nalegat na agenta
gléwnego, by ten wrécit do Francji i uporzadkowat sprawy rodzinne (nad Sekwang pozo-

27 K. Dopierata, Adampol, 5.23.

28 Ksigze Adam Czartoryski do Michata Czajkowskiego, Paryz, 26 III 1842 — F.R. Gawronski,
Materyaly, s. 25.

2 Tbidem, s. 27.

30w tym czasie w Serbii toczyla si¢ walka o wladz¢ migdzy ksigciem Michatem, jego obalonym
ojcemn Miloszem oraz grupa postgpowych dygnitarzy-konstytucjonalistow (tzw. ustavobranitele), ktérzy
popierali Aleksandra Karadjordjevicia, syna legendarnego Jerzego Czarnego. Patrz: J. Skowronek, Poli-
Yka balkarska, s. 57-59.

3 Ksiaze Adam Czartoryski do Michata Czajkowskiego, Paryz, 27 IV 1842 — F.R. Gawronski,
Materyaly, s. 28.
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staly jego zona i dzieci), ale coraz rzadziej méwil o powrocie na state do Paryza, zaraz po
wykonaniu pierwszych misji — jak to na poczatku planowat.
W lidcie z 17 lipca 1842 r. pisat do bedacego juz w drodze do Francji Czajki:

Czujesz jednak, ze w paZzdzierniku ktos powinien by¢ znowu na miejscu w Stambule, aby
rzeczy rozpocz¢te w niwecz nie poszly, aby podjete starania i koszta nie byty potracone.
Nikt lepiej, kochany P. Czayko, nie poprowadzi i nie utrzyma rozpoczetych rzeczy, jak
ten, ktory juz zaczal pomysinie, ktory juz zna ludzi, kraj zwiedzil, zwiazki utworzyt. Mo-
jem zdaniem trzeba, zeby$ wrécil i byt przez jakis czas ciaglym agentem w Stambule®.

Wydaje sig, ze ten list w spos6b najdobitniejszy pokazuje, jak duzy autorytet uzyskat
ten mtody przeciez polityk, w ciagu zaledwie roku swej dziatalnosci.

W maju 1843 r. Czajkowski ruszyt w drogg powrotng do Imperium Osmanskiego, by
juz nigdy nie wréci¢ nad Sekwane®. W latach 1843-1848 zbudowat sobie bardzo silng
pozycje zarowno w krggach Hotelu Lambert, jak 1 panistwa osmanskiego. Dzieki licznym
akcjom na Batkanach, takim jak np.: pomoc serbskim konstytucjonalistom w ponow-
nym wyborze Aleksandra Karadjordjevicia na ksiecia*, czy wyparcie wpltywow proau-
striackiego biskupa Rafy BaraSicia z Bos$ni*, stat si¢ jednym z najbardziej znaczacych
dziataczy polskiej emigracji. Nawet nieprzychylny mu Wiadystaw Zamoyski w liscie do
Ludwika Orpiszewskiego, agenta Hotelu Lambert w Rzymie, z 17 kwietnia 1845 r. pisal:

W Carogrodzie rzad turecki trwal w postanowieniu odmawiania, a przynajmniej zawie-
szania firmanu biskupowi Baryszycowi, a w calym tym interesie okazywal ufno$¢ wielka
Czaykowskiemu. [...] Zach i Czaykowski posiadaja dzi§ zaufanie wyzszych a zarazem
i mniejszych. Czego przez jednych nie wiedza, tego dochodza przez drugich’.

Dodatkowym, bardziej namacalnym dowodem duzego uznania dla osoby i umiejetno-
$ci Czajkowskiego moze by¢ wykaz wydatkow Hotelu Lambert na rok 1847. Cato$¢ kosz-
tow poniesionych na ten rok wyniosta 58 700 frankow, z czego az 31 700 przeznaczono na
wydatki i utrzymanie Agencji Wschodniej, a wedlug Adama Lewaka, w latach nastepnych
suma ta przekroczyta 60 000, z czego cze§é dofinansowana byla przez rzad turecki®’.

Patrzac na rozmach przedsigwzigcia (dzigki dziatalnosci Agencji w szczytowym okre-
sie, w latach 1849-1853, Czartoryski posiadat swoich agentow w: Belgradzie, Bosni, Bu-
kareszcie, Dobrudzy, Dubrowniku, Gataczu, Jassach i Zagrzebiu®®), kwota ta nie powinna

32 Ksiaze¢ Adam Czartoryski do Michata Czajkowskiego, Paryz, 17 VII 1842 — F.R. Gawronski,
Materyaly, s. 42.

33 J. Skowronek, Polityka balkarska, s. 63.

3* Thidem, s. 63.

3 K. Dopierala, Emigracja, s. 88; J. Skowronek, Sprzymierzercy narodéw balkanskich, Warszawa
1983, s. 285-286.

36 Wiadystaw Zamoyski do Ludwika Orpiszewskiego, 17 IV 1845 — Jeneral Zamoyski 1803-1868,
t. 4, Poznan 1918, s. 355.

37 A. Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji w latach 1831-1878, Warszawa 1935, s. 84; I.S. Lat-
ka, Odaliski, poturczency i uchodzcy, Krakow 2001, s. 76; J. Skowronek, Sprzymierzericy, s. 216-217.

38 7. Skowronek, Sprzymierzericy, s. 216.
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dziwi¢, skoro wedlug tego samego raportu, dzialalnos¢ Hotelu Lambert w samych tylko
Niemczech pochtongé miata 9 tys. frankéw?.

Niewatpliwie, Michat Czajkowski musiat cieszy¢ si¢ duzym zaufaniem, skoro na
dziatalno$¢ kierowanej przez niego Agencji, stronnictwo ks. Adama Czartoryskiego prze-
znaczylo ponad potowe wszystkich swoich wydatkéw.

Pierwsza rysa, ktora zaczgla podwazaé autorytet Czajkowskiego wérod czesci czton-
kéw Hotelu Lambert pojawita sic w 1850 r. Wtedy to dyplomacja carskiej Rosji wymusita
na Turcji wydalenie Czajkowskiego z kraju. Przyczyna byla jawnie antyrosyjska dzia-
talnos¢ agenta oraz jego pomoc polskim uczestnikom Wiosny Ludéw, usitujacym uciec
z Wegier przez Turcj¢. Czajka nie widzac innej drogi — nie cheiat wracaé do Francji, bo-
wiem wigzatoby si¢ to z utrata mozolnie wypracowanej pozycji i wptywow — 5 grudnia
1850 r. przekazat zarzad nad Agencjg hrabiemu Wiadystawowi Koécielskiemu, by naj-
prawdopodobniej 18 grudnia przyjac islam i imi¢ Mehmed Sadyk — effendi*’. Nalezy pod-
kresli¢, ze czyn ten nie byt ewenementem, bowiem wielu innych Polakéw w ten sam spo-
s6b ratowato si¢ przed wydaniem w rece Rosji. Doskonale znanym przyktadem jest tutaj
posta¢ generala Jozefa Bema, ktéry po konwersji na islam znany byt jako Murad Pasza*.

Postepowanie Czajkowskiego odbito si¢ ogromnym echem wsréd catej emigracji
i doprowadzito do pewnej polaryzacji w strukturach Hotelu Lambert*2, Na jednym z bie-
gunéw usadowili si¢ zagorzali przeciwnicy Sadyka, z Zamoyskim na czele, na drugim
za$§ wyrozumiali zwolennicy, traktujacy ten czyn jako heroiczne poswigcenie dla sprawy
polskiej. W drugim obozie na czoto wysuwat si¢ wspomniany juz Ludwik Zwierkowski,
najblizszy przyjaciel i najgorliwszy obrofica Czajki w kregach Hotelu Lambert*.

Jeszcze w 1849 r. Zamoyski skrytykowat Czajke za to, ze w ogéle brat pod uwage
takie rozwiazanie jak poturczenie. W liscie z 9 wrzesnia 1849 r., pisat do Michata: ,,Po-
myst ratowania si¢ przez udane przejscie na wiarg muzutmanska, zdawat mi si¢ zawsze
niegodny, i mogacy tylko nas zgubi¢ moralnief...] Prosz¢ wigc, oswiadcz wszystkim
Turkom glosno, zem nigdy nie dopuszczat, abySmy mogli wiara nasza i ich wiara sza-
fowaé na zart [...]*. W lifcie z 16 wrzesnia dodat: ,[...] O turczeniu nie méw nam. Ta
mysl kazdego oburza. To¢ przecie klamstwem mogliby$my zy¢ bezpiecznie w Polsce, nie
w Turecczyznie. Jeste$my tu, bo ktama¢ nie umiemy i nie chcemy™.

Odpowiedz Czajkowskiego byla réwnie ostra i zdawala si¢ jedynie potwierdzaé,
ze przepa$¢ miedzy tymi dwiema, waznymi dla Hotelu Lambert postaciami stafa si¢ nie
do przeskoczenia®.

3 1.S. Latka, Odaliski, s. 76.

4 1.S. Latka, Carogrodzki, s. 105; J. Skowronek, Polityka batkarska, 178.

4 K. Dopierata, Emigracja, s. 128.

42 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 111, cz. 1, Warszawa 1950, s. 39-42.

43 ], Chudzikowska, Dziwne zycie, s. 457-458.

4 Wiadystaw Zamoyski do Michata Czajkowskiego, Widyn, 9 IX 1849 — Jenerat Zamoyski, t. 5,
Poznan 1922, s. 273.

4 Wiadystaw Zamoyski do Michata Czajkowskiego, Widyn, 16 IX 1849 — Jeneral Zamoyski, 1. 5,
8. 275.

4 Michat Czajkowski do Wiadystawa Zamoyskiego, Stambut, 30 IX 1849 — Jeneral Zamoyski, t. 5,
. 282-284.
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Jednym z najzagorzalszych przeciwnikéw ,,odszczepiefica” stat si¢ Zygmunt Krasin-
ski, ktory jako przyjaciel Zamoyskiego powiazany byt z ugrupowaniem ksigcia Czar-
toryskiego, majac niematy wptyw na opinie jego cztonkéw. W liscie do Zamoyskiego
z 29 stycznia 1851 r., pisal: ,,0 ile tylko czlowiek $miertelny moze, o tyle zbezczescit
soba i w sobie ducha polskiego Czajkowski™. W pi$mie z 15 czerwca 1851 r. sugerowat,
7e jedyna przyczyna decyzji polskiego dyplomaty byty korzysci osobiste. Pisat o nim,
jako o ,,szatanie pychy i ambicji™®, a pdZniej w liscie z 15 maja 1852 r. konstatowat, ze
,,wrogiem Polski si¢ stanie niedtugo, stawszy si¢ wrogiem Boga Polski od dawna™*.

Jednak nie wszyscy tak surowo oceniali Sadyka. Sam Krasinski zauwazal w liscie
z 29 stycznia 1851 1., ze wielu Polakéw traktuje jego czyn jako po§wigcenie dla sprawy
narodowej: ,,Czytatem wczoraj w Goricu (Poznafiskim) nastgpujacy frazes: «Nie wahat
si¢ poniesé ofiary z wiary ojcéw na ottarz ojczyzny!!»”.

Mimo wszystko, takze po przejéciu na islam, Czajkowski posiadal wsrod politykow
Hotelu Lambert wielu obroncow i sojusznikéw. Jego nastepca w Stambule — Wiadystaw
Koscielski, w li§cie z 29 grudnia 1850 r. pisat do Wladystawa Zamoyskiego: ,,[...] dla-
tego cie zaklinam putkowniku, w imie tej wspaniatej i szlachetnej twej duszy, w imi¢
tylekro¢ doswiadczonego patriotyzmu nie drazi tego cztowieka™!. W tym samym lidcie,
zaprzeczajac, jakoby Sadyk przeszed! na islam w imi¢ wiasnych korzysci, relacjonowal:
,,Czajka wszystko, co mu rzad proponowat, odrzucil, nic przyjaé nie chciat. Bedzie wolat
nedze cierpied, jak teraz coskolwiek od Turkow przyjacé™:2.

Koscielski nie byt jedynym politykiem sympatyzujacym z Czajka, jak zauwazyla
w swych wspomnieniach Jadwiga Zamyoska, byto ich mnoéstwo®?. Najbardziej znacza-
cymi, obok Koscielskiego i Zwierkowskiego, byli m.in.: Ludwik Bystrzonowski, ktéry
prowadzit z nim korespondencj¢ w imieniu ksiecia Czartoryskiego i byt ostatnig nitka
jego powiazan z Hotelem Lambert*, oraz dr Stanistaw Drozdowski, kolejny nastgpca
i wspotpracownik Sadyka’s.

Mimo potepienia przejécia na islam, nawet przeciwnicy Michata Czajkowskiego
uznawali jego autorytet w kwestii wschodniej. Jadwiga Zamoyska pisata o nim:

,,Odszczepiefistwo Czajkowskiego bylo istotna klgska i to z wielu miar [...]”, bowiem
sposrod wszystkich emisariuszy ksiecia ,,[...] bez poréwnania najzdolniejszym 1 najpozy-
teczniejszym byt Czajkowskil...]”, ktéry ,.[...] byl powszechnie powazany, jako cztowiek
ze sprawami Wschodu dobrze obeznany™ *®.

47 Zygmunt Krasifiski do Wiadystawa Zamoyskiego, 29 I 1851~ Jeneral Zamoyski, t. 5, s. 359.

48 Zygmunt Krasinski do Wiadystawa Zamoyskiego, Baden, 15 VI 1851 — Jeneral Zamoyski, t. 5, 5. 372.

4 Zygmunt Krasinski do Wiadystawa Zamoyskiego, Genua, 15 V 1852 — Jeneral Zamoyski, t. 5,
s. 411-412.

50 Zygmunt Krasitiski do Wiadystawa Zamoyskiego, 29 1 1851 — Jeneral Zamoyski, t. 5, s. 357-358.

31 Wiadystaw Koécielski do Wiadystawa Zamoyskiego, Pera, 29 XII 1850 — Jeneral Zamoyski, t. 5,
s. 347-348.

32 Ibidem, s. 348.

33 J. Zamoyska, Wspomnienia, Londyn 1961, s. 238.

3% J. Chudzikowska, Dziwne zycie, s. 458; K. Dopierata, Emigracja, s. 183; M. Handelsman,
Adam Czartoryski, t. 111, cz. 1, s. 42-43.

55 Cyt. za: 1.8. Latka, Carogrodzki, s. 150; A. Lewak, Dzieje emigracji, s. 147-148.

56 J. Zamoyska, Wspomnienia, s. 165-166.
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Bardzo ciekawg postawg przyjat w tej sytuacji ksigze Adam, ktéry mimo poczatkowo
chtodnego i pelnego rezerwy zachowania nie chciat doprowadzié do zerwania kontaktow
z Sadykiem. Wedtug Marcelego Handelsmana, Czartoryski miat do niego stabosé, poza
tym zdawat sobie sprawg z ogromu wplywow 1 wiedzy, jaka posiadat Czajka™. Nie bez
znaczenia dla takiej postawy bylo zachowanie samego Czajkowskiego, ktdry nie ustawat
w zabiegach zapewniajacych ksigcia o swej wiernosci i dalszej checi stuzenia tak Polsce,
jak i jemu samemu?.

Wojna krymska (1853 r.-1856 r.) byta ostatnim aktem wspdlpracy na linii Hotel Lam-
bert — Sadyk Pasza, a zarazem punktem przetomowym w postrzeganiu tej postaci przez
cztonkdéw obozu monarchistycznego.

Chcac stworzy¢ na gruncie tureckim solidne podstawy dla sformowania polskich le-
gionow wojskowych, obdz Czartoryskiego potrzebowat Czajkowskiego, ktérego pozy-
cja i autorytet w Turcji byty, w duzej mierze dzigki przyjeciu islamu, coraz silniejsze®.
Jak zauwazyli dziatacze TDP, a wigc czlonkowie przeciwnego obozu politycznego:

W Konstantynopolu na ulicy o mieszkanie Czajkowskiego nie mozna si¢ inaczej dopytaé
jak tylko do Ambasady Polskiej, bez jego udziatu nic rzad w sprawie polskiej nie decydu-
je, a sprawy pojedynczych Polakéw wprost do niego odsyta®.

Mozna z tego wnioskowac, ze Sadyk Pasza traktowany by! przez Turkéw niemal jak
polski ambasador. W zwiazku z tym miat on wystarczajaco duzy autorytet, by zapomnieé
0 osobistych animozjach i podja¢ z nim ponowng wspétprace w imi¢ korzysci, jakie ta
wspdipraca mogta dac. Autorytet bylego agenta umacniat sam ksiazg Adam méwiac:

[...] we wszelkich staraniach, zachodach i dziataniach, we wszelkim kroku postepowania
najécislejszy zwiazek z Sadyk Eff. zalecam, nic bez jego rady i pomocy rozpoczynaé sie
i prowadzié nie powinno. Dat bowiem i daje nieustanne dowody niezachwianym i poswie-
conym przywiazaniu do sprawy narodowe;j®'.

Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze w ciagu trzech lat trwania wojny krymskiej
antagonizm miedzy przeciwnikami a zwolennikami Sadyka osiagnat jeszcze bardziej
zaawansowane stadium. Gl6wna przyczyna takiego stanu rzeczy nie byla wbrew pozo-
rom zmiana religii, lecz rywalizacja migdzy Czajkowskim a Zamoyskim o prymat wéréd
polskich oddziatéw formowanych w Turcji. Konkurowanie o palme pierwszenistwa mie-
dzy I Pultkiem Kozakow Sultanskich (na czele ktérych stat Sadyk Pasza), a I Putkiem,
pozniejsza Dywizja Kozakéw Sultanskich (dowodzong przez siostrzenca ksigcia Adama,
hr. Wiadystawa Zamoyskiego) doprowadzila do trwatego roztamu i tendencyjnego przed-
Stawiania wydarzen przez obie strony.

57 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 11, cz. 1, s. 42.

5% Michat Czajkowski do Ksigcia Adama Czartoryskiego, 24 XII (bez daty) — F.R. Gawronski, Ma-
teryaly, s. 162-163; Mehmed Sadyk Pasza do Wladystawa Zamoyskiego, Stambut, 5 X 1853 — Jeneraf
Zamoyski 1803-1868, t. 6, Poznati 1930, s. 12.

% F.R. Gawroniski, Michat Czajkowski, s. 47.

€ Cyt. za: A. Lewak, Dzieje emigracji, s. 72.

61 Cyt. za: M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 111, cz. 1, s. 259,
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Przystowiowg iskra rzucong na beczke prochu, ktéra doprowadzita do wybuchu ot-
wartego konfliktu pomigdzy tymi dwiema wybitnymi postaciami, byta walka o przy-
taczenie jak najwigkszej liczby polskich dezerteréw i jeficow z armii rosyjskiej do
dowodzonych przez nich jednostek®2. W marcu 1855 r., po wielu staraniach ksigcia Czar-
toryskiego, udalo si¢ w koncu uzyskaé zgode Francji i Anglii na rozbudowe formacji
kozackich®. W wyniku zaistnialej sytuacji, 25 marca 1855 r., Czajkowski i Zamoyski
przybyli do Stambutu, by osobiscie dopilnowaé przejgcia i rozdzielania przybytych zot-
nierzy®*. Bardzo szybko okazalo sie jednak, ze obaj dazyli do wlaczenia jak najwigkszej
liczby dezerteréw do wlasnych oddziatéw, zaczynajac tym samym jawna rywalizacje®.

W czerwcu 1855 r. w skiad II putku wchodzito sze$¢ szwadrondw, liczacych 800 lu-
dzi%. Jednak nie potrafigc znalez¢ nici porozumienia z Czajkowskim oraz nie mogac
zapewnié swoim zolnierzom regularnego placenia zotdu przez Turcje, hrabia postanowit
szuka¢ zrodet utrzymania wsrod panstw zachodnich. Zamoyski caly czas dazyt do utwo-
rzenia niezaleznej od Sadyka formacji i rowniez t¢ kwesti¢ zamierzat poruszyé w roz-
mowach z francuskimi i brytyjskimi dyplomatami. Na przelomie czerwca i lipca 1855 1.
opuscit Turcje i via Paryz udat si¢ do Londynu®’.

Po kilku miesiacach pobytu w Anglii, 11 wrzesnia 1855 r. odbyta si¢ jedna z najwaz-
niejszych rozmoéw dla dalszych losow II putku. Tego dnia Zamoyski spotkat si¢ z lor-
dem Henrym Palmerstonem, ktory przedstawil mu kilka wariantéw dla rozbudowy jego
formacji. Premier Wielkiej Brytanii proponowat trzy mozliwosci: utworzenie kolejnego
korpusu kozackiego, wspieranego doraznie przez Anglig, uformowanie polskiego oddzia-
hu w ramach brytyjskiej legii zagranicznej, lub tez rozszerzenie i przejscie istniejacego
juz putku na zotd angielski w ramach kontyngentu tureckiego dowodzonego przez gen.
Roberta Viviana®.

Siostrzeniec ksi¢cia Czartoryskiego doszedt do wniosku, Ze najkorzystniejszym be-
dzie trzecie rozwiazanie. Obok profitéw finansowych i uniezaleznienia si¢ od Sadyka,
hrabia dostrzeg! jeszcze jedna, bardzo istotng korzysé. Polacy, co prawda, przechodzili
na zotd angielski, ale shuzyli nadal w ramach formacji wchodzacej w sktad wojska ture-
ckiego. Byto to istotne, bowiem nie zrywano kontaktow z Turcja 1 w przypadku zawar-
cia pokoju (co od upadku Sewastopola 8 wrzesnia 1855 r. zaczeto byé coraz bardziej
prawdopodobne)®, mozna byto liczy¢ na kolonizacj¢ II puiku na ziemiach tureckich™.

62 3. Nowak, Wiadysiaw Zamoyski: o sprawe polskq w Europie (1848-1868), Poznafi 2000, s. 203-204.

3 Ibidem, s. 205.

64 W. Zamoyski do J. Zamoyskiej, Stambut, 26 III 1855 — Jeneral Zamoyski, t. 6, s. 137-138; W. Za-
moyski do J. Zamoyskiej, Stambul, 31 III 1855 — Jeneral Zamoyski, t. 6, s. 138-139.

85 1. Nowak, Wiadystaw Zamoyski, s. 205-207.

%6 Tbidem, s. 207.

57 Tbidem, s. 207; P. Wierzbicki, Dzialalno$é Sadyka paszy w czasie wojny krymskiej na tle jego rela-
¢ji z obozem Czartoryskich, w: Polacy i ziemie polskie w dobie wojny krymskiej, pod red. 1. W. Borejszy
1 G.P. Babiaka, Warszawa 2008, s. 119.
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M. Tanty, Bosfor i Dardanele, s. 203-205; E. Tarle, Wojna Krymska, t. II, Warszawa 1953, s. 456-476.

0 M. Pawlicowa, O formacjach kozackich... Epilog, s. 623-624.
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Ostatecznie 24 wrzesnia 1855 r. brytyjski minister wojny, Fox Maule-Ramsay, lord
Panmure poinformowal gen. Zamoyskiego o zgodzie rzadu Jej Krélewskiej Moéci na
utworzenie Dywizji Kozak6éw Sultaniskich na bazie Il Putku Kozakéw Sultanskich. Zgod-
nie z jego wytycznymi, dywizja miata skladac si¢ z 4000 zotnierzy, w tym 1000 jazdy
i 3000 piechoty, ktérych wyekwipowanie oraz wyptate Zotdu miata przyjaé na siebie An-
glia. Jego wysoko$¢ dla podoficerdw i Zomierzy odpowiada¢ miata wysokosci przyijetej
w armii tureckiej, za$ oficerowie mieli by¢ optacani wedle stopy francuskiej. Oddziat
miat przejéé pod dowddztwo gen. Roberta Viviana, a na jego czele, w stopniu generata
dywizji, stana¢ mial sam siostrzeniec ksigcia Czartoryskiego, Wiadystaw Zamoyski™.

Niecaly miesiac pozniej, 20 pazdziernika 1855 r., Turcja wyrazita zgode na propono-
wane zmiany, a 16 listopada 1855 r. Zamoyski otrzymat oficjalne pismo stwierdzajace
powstanie Dywizji Kozakéw Sultanskich™. Juz dwa dni wczesniej, 14 listopada 1855 1.
II putk wymaszerowat z Burgas, gdzie od sierpnia stacjonowaly podlegte Sadykowi for-
macje”. Odtad piechota pod majorem Antonim Wieruskim i majorem J6zefem Jagminem
miata formowa¢ si¢ w Skutari, na przedmiesciach Stambulu, a jazda poczatkowo pod
podputkownikiem Wincentym Stubickim, a nastepnie pod putkownikiem Mikotajem Ka-
mieniskim, powstawaé¢ miata w Warnie i okolicznych wioskach™.

Odlaczenie nowo powstatej dywizji od I Putku Kozakéw Suttanskich byto jedynie
symboliczne, bowiem juz od sierpnia 1855 r. sytuacja migdzy obiema formacjami byta
nie do zniesienia. Kiedy na poczatku tego miesiaca Sadyk otrzymat rozkaz wymarszu
podlegtych mu jednostek do Azji, aby udzieli¢ pomocy obl¢zonej przez Rosjan twierdzy
Kars, w II putku wybucht bunt. Zaréwno oficerowie, jak i zwykli zohierze nie cheieli
walczy¢ tak daleko od granic Polski, w sprawie, ktdra ojczyzny bezposrednio nie doty-
czyla. Rozkaz ten odbierano jako przekreslenie polskich nadziei na poruszenie sprawy
narodowej. Poza tym oddziat byt zupetie nieprzygotowany do tak dlugiej podrézy. Fa-
talna sytuacja materialna oraz coraz surowsza postawa Sadyka doprowadzity do odmowy
wykonania rozkazu. Obydwa putki dotarty do Burgas, gdzie czekaty na dalszy rozwoj
sytuacji’®. Jak si¢ wkrotce okazato, do wymarszu nie doszto, lecz o porozumieniu miedzy
obiema jednostkami mowy juz by¢ nie mogto. Nie udato si¢ to nawet takiemu autory-
tetowi, jakim byl Adam Mickiewicz, ktory w celach mediacyjnych przybyt nad Bosfor
8 pazdziernika 1855 .S,
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Paryz 1856, s. 5-8.

73 1. Nowak, Wiadystaw Zamoyski, s. 212-215; M. Pawlicowa, O formacjach kozackich... Epilog,
8. 626-627.

7 Ibidem, s. 630-631; J. Nowak, Wladystaw Zamoyski, s. 221-222.

7 Ibidem, s. 212-215; M. Pawlicowa, O formacjach kozackich... Epilog, s. 626-627; P. Wierzbicki,
Dzialalnosé¢ Sadyka, s. 119-121.

76 3. Nowak, Wiadyslaw Zamoyski, s. 215-218. Szerzej o misji Mickiewicza zob.: W. Knapowska
Mickiewicz w latach 1853/5 w swietle dokumentow emigracyjnych, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 62, z. 6
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Faktem jest, ze po zakonczeniu walk, pozycja i autorytet Sadyka w krggu Hotelu
Lambert niemal catkowicie upadly. Coraz czgsciej przedostawat si¢ do opinii publicznej
poglad, ze szkodzit on Zamoyskiemu w imi¢ wiasnych korzysci. Stronnik tego ostatnie-
go, Ildefons Kossitowski okreslit go mianem ,,renegata i zmii podiej””’. W tych politycz-
nych przepychankach bardzo czgsto uzywanym argumentem, majacym zdyskredytowac
Czajkowskiego, byt fakt jego konwersji na islam i podkre$lenie moralnego upadku byte-
go Agenta Gldwnego. Tymczasem hrabia réwniez byt dwulicowy, oficjalnie wspdtpraco-
wat z Sadykiem, a za plecami podwazat jego autorytet, chcac zbudowaé sobie silniejsza
pozycje polityczna. Jak wida¢ 1 jego moralnos¢, mimo deklarowanego, gorliwego katoli-
cyzmu, pozostawiata wiele do zyczenia.

Jadwiga Chudzikowska jest zdania, Zze ustawiczna dyskredytacja pozycji Czajkow-
skiego przez Zamoyskiego wynikala z faktu, iz hrabia szykowat sobie grunt pod przejecie
schedy po wiekowym juz Czartoryskim 1 dlatego tak zajadle atakowat niebezpiecznego,
majacego bardzo duze wplywy w Turcji, a bgdacego zarazem wiernym stuga ksigcia —
Czajkowskiego. Zamoyski obawiat si¢, ze majacy zbyt duzy autorytet Sadyk, mégiby
W porozumieniu ze starszym synem ksiecia Adama, Witoldem Czartoryskim, doprowa-
dzi¢ do marginalizacji jego wplywdéw?.

Po zakonczeniu wojny krymskiej, mimo licznych prob, ksigze Czartoryski nie po-
trafit pogodzi¢ zwasnionych stron, coraz bardziej usuwat si¢ w cien, a wigksze wplywy
wewnatrz ugrupowania Hotelu Lambert zyskiwal Zamoyski, co za tym idzie — tracit je
Czajkowski”. Wraz ze $miercia Zwierkowskiego w 1860 r. i ksiecia Adama w 1861 r.,
Sadyk stracit niemal wszystkich znaczacych sojusznikdw, a niektdre dziatania, wynikaja-
ce z niechgci do Zamoyskiego — np. podzeganie swoich Zotnierzy (sposrod ktorych wielu
wchodzito poprzednio w sktad dywizji Zamoyskiego) przeciw hrabiemu®, czy tez rze-
koma denuncjacja siostrzenca ks. Czartoryskiego, jako jednego ze wspotorganizatorow
kaukaskiej wyprawy Teofila Lapinskiego?®!, przysparzaly mu kolejnych wrogéow.

W tym momencie mozna zakonczy¢é nasze rozwazania, bowiem odtad kontakty mie-
dzy Czajkowskim a Hotelem Lambert urywaja si¢ niemal zupetnie, stosunek wigkszosci
cztonkow tego ugrupowania do jego osoby stat si¢ jednoznacznie negatywny.

Nalezy jednak podkresli¢, ze byt on jednym z najlepszych, odnoszacym najwigksze
sukcesy kreatorem ,,polityki zagranicznej” Hotelu Lambert, a fakt, ze przez niemal 15 lat
byt nieprzerwanie najwazniejszym polskim politykiem w Stambule — najbardziej zapal-
nym punkcie dwczesnej polityki europejskiej — pozwala stwierdzi¢, iz byta to postaé
nietuzinkowa, o olbrzymiej wiedzy, nieprzecigtnych umiejgtnosciach, posiadajaca nieza-
przeczalnie olbrzymi szacunek 1 autorytet, zardwno wsrod cztonkéw wiasnego ugrupo-
wania, jak 1 wrdd politycznych przeciwnikow.

7 1. Kossitowski do Z. Skérzewskiego, marzec 1857 1. — Polacy nad Bosforem w czasie wojny krym-
skiej, ,,Przeglad Narodowy”, 10 (1921), t. 21, nr 3, s. 389.

78 1. Chudzikowska, Dziwne Zycie, s. 457.

" K. Dopierata, Emigracja, s. 184.

8 1. Kossitowski do Wiadystawa Jordana, Laryssa, 7 II 1859 . — BK 2464 — Korespondencia Wia-
dystawa i Zygmunta Jordanow, dotyczqca dzialalnosci Misji Wschodniej w latach 1857-1866, k. 28-29.

81 Jenerat Zamoyski, t. 6, s. 243-246.
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W los Michata Czajkowskiego wpisany jest jednak pewien tragizm. Mimo licznych
osiagnieé i zashug dla sprawy polskiej, w ostatnich latach swego zycia byt on pogardza-
ny przez niemal calg polska opini¢ publiczna. Na upadek jego autorytetu wplyw miato
wiele czynnikow. Pierwszym, cho¢ nie najwazniejszym, byt brak wsparcia politycznego
Hotelu Lambert, co w dalszej perspektywie doprowadzito do utraty autorytetu przynaj-
mniej u czgscei emigracji, do czego w znacznej mierze przyczynito si¢ dwukrotne wypar-
cie si¢ katolicyzmu. Najpierw, poprzez przyjecie islamu (1850 r.), nastgpnie za$, poprzez
ochrzczenie corki w obrzadku prawostawnym (1873 r.).

Kolejnym i wydaje si¢ chyba najbardziej istotnym byta utrata znaczenia w samej Tur-
¢ji. Upadek autorytetu Sadyka w Imperium Osmanskim wiazat si¢ z nowa epoka, w ktéra
wchodzilo to pafistwo, a do ktérej Czajkowski zupelnie nie pasowat. W Stambule do
glosu doszli radykalni politycy gloszacy hasta panislamizmu, ktéry wedtug nich byt je-
dynym spoiwem, mogacym uratowac chylace si¢ ku upadkowi panstwo. Wszelkie idee
ugodowe, w tym wspotpraca turecko-stowianska, zostaty zepchnigte do lamusa, a Sadyk
Pasza, jako jeden z gloéwnych jej propagatoréw stat si¢ niepotrzebny?®2.

Wydaje sig, ze wymienione czynniki oraz wstrzgs, jakim byla dla Czajkowskiego
$mier¢ Ludwiki Sniadeckiej (1866 r.)®, doprowadzity go do zatamania psychicznego
i pchnely do irracjonalnego czynu, ktéry w sposéb ostateczny przyczynit sie do roztrwo-
nienia jego autorytetu. W 1872 r. Czajkowski przeszedt na stuzbg cara rosyjskiego®,
czym, w oczach wielu Polakéw, zaprzeczyt catemu dzietu swojego zycia. Przystowio-
wym gwozdziem do jego trumny okazalo si¢ kolejne zaparcie si¢ wiary. W 1873 r., Sadyk
Pasza, nie przyjmujac oficjalnie prawostawia, ochrzcit w tym obrzadku swoja cérke, a na
jej ojca chrzestnego zaprosit cara Aleksandra II*. Cho¢ oficjalnie pozostat muzutma-
ninem, coraz donioslejsze staty si¢ gtosy, ze oto ,,polski Turek przyjat prawostawie”ss,
zdajac si¢ tym samym catkowicie na fask¢ Romanowéw.

Krok ten w spos6b dobitny odzwierciedla stan upadku, w jakim znajdowat sig¢ Sadyk.
On sam thumaczy} si¢ tym, ze po klgsce Francji w wojnie z Niemcami, jedynym ratun-
kiem przed germanizacja byla solidarnos¢ stowiafiska — oderwanie od Zachodu i powré6t
do Wschodu, gdzie byto nasze rodowe miejsce®’, jednak argumenty te nie trafity do Pola-
kéw. Czajkowski uznany zostat za zdrajee®.

Niewielu pamigtato o jego, niematych przeciez, zastugach dla sprawy polskiej. Ro-
dacy nie potrafili wybaczy¢ mu przejscia na strong najwigkszego ciemigzcy Polakow —
carskiej Rosji. Wiadystaw Mickiewicz podkresla w swoich pamigtnikach, ze u schytku
swych dni, wzgardzony przez Polakéw, wySmiewany przez Rosjan, zostat Czajkowski
niemal zupeie osamotniony, a za jego trumng w czasie pogrzebu w 1886 r. nie szedt ani
jeden Polak®.

82 J. Chudzikowska, Dziwne zycie, s. 507.

8 F.R. Gawroniski, Michal Czajkowski, s. 92.

8 W. Wasylenko, Ukrairiskim tropem, s. 26.

8 Tbidem, s. 93; J. Chudzikowska, Dziwne zycie, s. 524.

% Cyt. za: J. Chudzikowska, Dziwne Zycie, s. 524.

8 A. Lewak, Dzieje emigracji, s. 217.

8 Tbidem, s. 217-218; W. Wasytenko, Ukrainiskim tropem, s. 28.
% W. Mickiewicz, Pamietniki, t. 111, Krakow 1933, s, 113.



176 PAWEL MICHALAK

MICHAL CZAJKOWSKI (SADYK PASHA)
AND THE POLICY OF HOTEL LAMBERT

Summary

Michat Czajkowski, known also as Sadyk Pasha, was one of the most important and the most famous Polish
politicians in the nineteenth-century Europe. Enjoying the confidence and sympathy of prince Adam Jerzy Czar-
toryski, Czajkowski was a leader of so called Eastern Agency, which was established by Czartoryski in Istanbul,
the most trouble spot in the contemporary Europe. There, through his impact on both, the Turkish politicians
and the representatives of Balkan national movements, he tried to pursue the most important objectives of the
Hotel Lambert policy.

His conversion to Islam in 1850 was a turning point, not only in his political career, but also in the whole
Czajkowski’s life. This fact, was used by his political opponents to undermine his authority and to show Sadyk
Pasha as an infidel, who has renounced the faith of his fathers for his own benefits.

After the end of Crimean War, the bonds between the Hotel Lambert and Michat Czajkowski had been
almost completely broken and his image among the Polish public opinion was becoming more clearly negative.

With the growing importance of Pan-Islamism in the Ottoman Empire (605-70° of the 19% century), Sadyk
Pasha made a political reorientation and turned his gaze toward St. Petersburg. After the defeat of France in the
war with Prussia, Russia — he thought — was the only country, able to defend Slavs against the German element.

His service for the Tsar Alexander II, and baptism daughter in the Orthodox church, poured the cup of
bitterness. Old Czajkowski was considered as a traitor.

His intense activity and considerable success in the struggle for the rebirth of the independent Poland, have
been almost entirely forgotten by the Polish public opinion. The main reason for this was Sadyk’s conversion,
which proved to be the perfect pretext for his political opponents, whose real purpose was to strike not at Czaj-
kowski — Catholic, but at Czajkowski — Politician.




