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Stwierdzenie, Ze — ,,po pogromie wojsk bulgarskich 1014 r. na zdobytych ziemiach macedon-
skich i pétnocno-wschodniej Bulgarii [Bazyli II] ustanowit administracje bizantyfiska (s. 198) —
stwarza wrazenie, iz bitwa pod Bietasica zakoficzyla zmagania bizantyfisko-bulgarskie. Faktem
jest, ze wigkszo§¢ wzmiankowanych terytoriow znalazla si¢ juz wtedy pod panowaniem bizantyn-
skim, ale opor bulgarski trwal jeszcze do 1018 czy nawet 1019 r.'8.

Powtérzmy raz jeszcze. Przedstawione powyzej uwagi maja gtéwnie charakter uzupetnien
i w zadnej mierze nie wptywaja na nader wysoka oceng tak tekstéw, majacych wprowadzié czy-
telnika w tematyke zrodet, samych thumaczen, jak i aparatu erudycyjnego (za ten ostatni odpowie-
dzialni sa Malgorzata Skowronek i Georgi Minczew). Zamieszczone w ksiazce zrédla zwiazane
z uczniami Konstantyna i Metodego, wraz z istniejacymi juz thumaczeniami na jezyk polski teks-
téw, dotyczacych dziatalnoécei i kultu Braci Sotuniskich, pozwola polskiemu czytelnikowi na wyro-
bienie wiasnych pogladéw na miejsce i rolg Apostotow Stowian i ich uczniéw w rozwoju kultury
stowianskiej, a szerzej rzecz ujmujac kultury europejskiej.

Mirostaw J. Leszka, Kiril Marinow

18 8. Pirivatri¢, Samuilova drzava. Obim i karakter, Beograd 1998; P.M. Strissle, Krieg und
Kriegfiihrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’II. gegen die Bulgarien 976-1019, K6ln-Weimar-
-Wien 2006.

Christo Trendafilov, Mladostta na car Simeon, PAM Pabliging Kampanii OOD, Sofija
2010, ss. 126.

Symeon, rzadzacy Bulgaria w latach 893-927, uznawany jest dos¢ powszechnie za najwybit-
niejszego wladce sredniowiecznej Bulgarii. Nie dos¢, ze byl on politykiem o szerokich horyzon-
tach, wybitnym wodzem, ale jeszcze do tego siggajacym po pidro intelektualista. Jako trzeci pod
wzgledem starszenistwa syn Borysa, pierwszego chrzescijafiskiego wladcy Bulgarii, nie mogt zo-
staé nastepea ojca. Ten zatroszczyt sig natomiast o przygotowanie go do innej roli. Zadbat o jego
wyksztatcenie i pchnat w kierunku zycia monastycznego. Waznym etapem w zyciu Symeona
byt blisko dziesigcioletni pobyt w Konstantynopolu, centrum naukowym i religijnym dwczesne;j
chrzescijanskiej ekumeny. W bizantyriskiej stolicy syn bulgarskiego wiadcy nasiaknat kultura gre-
cka i umocnil swoja chrze$cijafiska wiarg. To w Konstantynopolu Symeon zostat mnichem. Do-
$wiadczenia z pobytu w miescie Konstantyna zapadly gleboko w §wiadomosci mtodego cztowieka
i mocno rzutowaly na jego postgpowanie w przyszlosci, takze jako butgarskiego wiadcy. Wiasnie
temu etapowi w zyciu Symeona poswigcona zostala recenzowana ksiazka.

Nasza wiedza o pobycie Symeona w bizantyfiskiej stolicy opiera si¢ na dobra sprawe na jed-
nym przekazie zrodtowym, a mianowicie na Antapodosis Liutpranda z Kremony!, ktéry w 949 r.

! Liudprandi Cremonenensis Opera omnia, cura P. Chiesa, Turnholti 1998. Na temat loséw i tworczosci
Liutpranda patrz m.in.: M. Linzel, Studien iiber Liudprand von Cremona, Berlin 1933; J.N. Sutherland,
Liudprand of Cremona. Bishop. Diplomat. Historian. Studies of the the Man and his Age, Spoleto 1988;
o konstantynopolitafiskich misjach i ich reminiscencjach w twérczosci Liutpranda — J. Koder, T. Weber, Liut-
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pojawit si¢ w Konstantynopolu jako wystannik Berengara z Ivrei. Pobyt w mie$cie nad Bosforem
miat pozwoli¢ mu na zdobycie do§wiadczenia, ktére wykorzystatby w dalszej stuzbie dyplomatycz-
nej. Miody dyplomata nawiazal szereg znajomosci, byt wdzigcznym stuchaczem i dobrym obser-
watorem, co pozwolito mu pozyskaé wiele informacji, ktére pdzniej utrwalit we wzmiankowanym
powyzej dziele Antapodosis. Wsréd nich znalazta si¢ wzmianka o pobycie Symeona w bizantyn-
skiej stolicy. Nie jest jednak pewne, czy informacje o Symeonie zastyszat Liutprand w czasie swo-
jego pobytu w Bizancjum w 949 r. W czasie, kiedy przebywal on w Miescie, od $mierci Symeona
mingto ponad 20 lat. Groza jego najazdéw na Bizancjum zapewne juz wyblakta. W stosunkach
migdzy Cesarstwem a Bulgaria panowal wowczas trwaly pokoj. Nic istotnego w ich kontekscie
nie wydarzylo si¢ tez w 949 r. Nie bylo wigc specjalnego, aktualnego powodu, aby w rozmowach
konstantynopolitanczykow z Liutprandem pojawil si¢ watek Symeona. By¢ moze opowiesé o bul-
garskim wladcy zaslyszal i zapisal ojciec Liutpranda, ktéry w 927 r., a wigc w roku §mierci Sy-
meona, przebywat w Konstantynopolu, stojac na czele poselstwa wyslanego do Romana Lekapena
przez Hugona z Prowansji’. Bez wzgledu jednak, kiedy i od kogo Liutprand pozyskat informacje
o Symeonie, to z pewnoscia byly one odzwierciedleniem tego, co w Konstantynopolu opowiadano
o bulgarskim wladcy. Trzeba jednak pamigta¢, ze lapidarna wypowiedz Liutpranda nie byla jedynie
odtworzeniem tego, czego si¢ o nim dowiedziat, ale ze zostala przez niego przetworzona na uzytek
potencjalnych czytelnikéw. Czytamy w niej: ,,Méwia, ze ten Symeon byt emiargon, czyli na wpot
Grekiem, poniewaz w dziecinstwie uczyt si¢ w Bizancjum retoryki Demostenesa i sylogizméw
Arystotelesa. Potem, jak opowiadaja, zostawiwszy studiowanie nauk, przyjat §wiety str6j mnicha™.
Ten wtasdnie ustep z dzieta Liutpranda stal si¢ przedmiotem nader wnikliwej analizy Christo Tren-
dafilowa. Recenzowana praca dzieli si¢ na cztery rozdziaty. W pierwszym: Iz metodologiceskata
predistorija (s. 5-9), bulgarski uczony charakteryzuje zalozenia metodologiczne ksiazki, w dru-
gim: Liutprand i Konstantinopol (s. 10-18), przedstawia autora Zrddta, jak i samo zrédlo, ktore
stato si¢ podstawa znajomosci konstantynopolitanskiego etapu zycia Symeona. W rozdziale I11:
Car Simeon: ot akademijata do cdrkvata (s. 19-49), kluczowym dla ksiazki, uczony konfrontuje
przekaz Liutpranda z Kremony z innymi Zrédtami, ktére, cho¢ tylko posrednio méwia o pobycie
Symeona w Konstantynopolu, to pozwalaja na wzbogacenie lakonicznego przekazu tacinskiego
autora. Ch. Trendafilow charakteryzuje wyksztalcenie Symeona, powody, ktére nim kierowaty przy
przyjeciu mniszej schizmy, ustosunkowuje si¢ do kwestii datowania tego wydarzenia, jak réwniez
dwdch innych kluczowych dat — przybycia Symeona do Konstantynopola i opuszczenia bizantyn-
skiej stolicy. W rozdziale IV: Vazmezdije za basileopatora (s. 50-56), Autor analizuje sposob uka-
zywania przez Liutpranda Romana Lekapena i Symeona, dwdch gtéwnych bohateréw czegos, co
mozna nazwaé watkiem bizantynskim w Antapodosis. Pracg uzupelniaja dwa ekskursy — pierwszy:
Chronograf ot 921 g.: judejski, rimski, balgarski ili Car-Simeonov (s. 57-76), w ktorym zastanawia

prand von Cremona in Constantinopel, Vienna 1980; T. Wolinska, Konstantynopolitariska misja Liudpranda
z Kremony (968), w: Cesarstwo Bizantynskie. Dzieje — religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Walde-
marowi Ceranowi przez uczniéw na 7-lecie Jego urodzin, red. P. Krupczyfiski, M.J. Leszka, Lask-L.6dz 2006,
s. 201-223; eadem, Kownstantynopol i jego mieszkavicy widziani oczyma Liudpranda z Kremony, ,,Vox Patrum”,
28,2008, s. 1231-1243.

2 Liutprand, Antapodosis, 111, 24; A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, London
1973, s. 93. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz ojciec Liutpranda zmart wkrotce po powrocie z poselstwa, co
moze sugerowaé, ze w gre wchodzi nie tyle zastyszana od ojca opowiesé, co jakie$ zapiski, ktory ten po sobie
zostawit, to w nich jego syn mogt ewentualnie znalez¢ informacje o Symeonie.

3 Liutprand, Antapodosis, 111, 29: Nunc etenim Simeonem emiargon, id est semigraecum, esse aiebant,
eo quod a puericia Byzantii Demostenis rhetoricem Aristotelisque silogismos didiarit. Post haec autem relictis
atrium studiis, ut aiunt, conversationis sanctae habitum simpsit.
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sie, z jakich tradycji literackich wyrést powstaly za czaséw Symeona tzw. Bulgarski chronograf
z 921 r., oraz drugi: Imperia i azbuka: car Simeon i kirilicata (s. 77-86), gdzie podejmuje kwestie
powstania cyrylicy i tego, czy mozna ja traktowac jako instrument unifikujacy w programie zbudo-
wania przez Symeona czego$, co badacz okresla mianem ,,Batkanskiego Imperium” czy tez silnego
panstwa bizantyfiskiego typu — a takze przypisy (s. 87-111), wykaz skrotow (s. 112) i bibliografia
(s. 113-125).

Praca Ch. Trendafilowa, cho¢ skromna pod wzgledem rozmiaréw, niesie wiele interesujacych
obserwacji, ktére wzbogacaja nasza wiedz¢ o Symeonie i cho¢ z nie wszystkimi mozna si¢ zgodzi¢,
to z pewnoscia inspiruja do dalszej dyskusji. Korzystajac z prawa do zabrania glosu pozwole sobie
na kilka uwag.

Dlaczego Borys-Michal wyslal wiaénie Symeona do Konstantynopola w okolicach roku
878? Ch. Trendafilow (s. 22) uwaza, ze dwaj starsi bracia Symeona, a mianowicie Wiodzimierz
i Gabriel, byli dorosli i edukacj¢ mieli juz za soba, z kolei Jakub byt jeszcze zbyt mtody na to, by
go wysyla¢ do stolicy Bizancjum. Jest to niewatpliwie logiczne wytlumaczenie. Problem w tym,
Ze nie wiemy, kiedy dokladnie przyszli na swiat starsi bracia Symeona. I nawet jesli roznica wieku
byta migdzy nimi duza, to dlaczego Borys nie zastosowat takiego zabiegu wobec Wtodzimierza
i Gabriela, gdy byli w odpowiednim do tego wieku. W takiej sytuacji czynnikiem decydujacym, jak
sadze, byly plany ojca wobec starszych syndw, a moze i fakt, ze Symeon po prostu wyrézniat sig
intelektualnymi zdolno$ciami 1 z tego tez wzgledu wiasnie jego Borys wystat do Konstantynopola,
najlepszego wowczas osrodka naukowego chrzescijanskiego swiata.

Czy Symeon miat zosta¢ glowa bulgarskiego Kosciola? Ch. Trendafilow akceptuje (s. 29-31),
wspierajac go nowymi argumentami, do$¢ powszechnie uznany w nauce poglad, ze przyjecie przez
Symeona mniszej schimy byto krokiem na drodze do realizacji planu Borysa-Michata, ktéry cheiat,
aby jego syn w przyszloéci zostal arcybiskupem Bulgarii, a tym samym, aby najwyzsza wladza
$wiecka, jak i duchowna znalazly si¢ w rekach jednego rodu‘. Wedle jednych uczonych Borys miat
i$6 w tej kwestii za starotestamentowym wzorem, ktérego uosobieniem byli Mojzesz i Aaron®. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, co stusznie zauwaza Ch. Trendafilow (s. 31), ze w kwestii kumulowa-
nia wtadzy $wieckiej i religijnej w obrgbie rodu Borys mogt ewentualnie wzorowaé sig na rodzime;j
tradycji poganskiej. Spora czg$¢ uczonych sadzi jednak, ze butgarski wladca w tym wzgledzie
wzorowat si¢ na bizantyriskim przykladzie, gdzie funkcja patriarchy niejednokrotnie znajdowata
si¢ w rekach przedstawicieli rzadzacego rodu, wzglgdnie blisko zwigzanych z nim ludzi. Tu szcze-
golnie instruktywnym exemplum miat by¢ Stefan, syn Bazylego I, przygotowywany do objecia pa-
triarszego stolca. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze przedstawiona powyzej koncepcja jest jedynie
konstrukcjg logiczng nie oparta na podstawach Zrédlowych. O tym, ze Borysowi nie przyswiecata
taka idea, moze $wiadczy¢ fakt, iz po powrocie Symeona do Butgarii nie podjat zadnych krokéw,
by ja zrealizowa¢. Na co mialby czekadé? Warto przypomnied, ze w 889 r. zrezygnowat z rzadow
i przekazat je Rasate-Wlodzimierzowi. Czy nie byta do odpowiednia chwila do wyniesienia Sy-
meona do arcybiskupiego tronu, cho¢ zapewne byl on wéwczas zajety®. Borys-Michat mégt si¢
i w tym wzgledzie wzorowac na bizantyfiskim przykladzie. W tym kontekscie nader instruktywny
byt los Focjusza, ktéry w roku 886 po raz wtéry zostat usunigty z patriarszego tronu tuz po $mierci

* Tak np. S. Runciman, The History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 137; J.V.A. Fine
jun., Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983,
s. 132; I. Bozilov, Car Simeon Veliki (893-927). zlatnijat vek na Srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1983, s. 36.

5 1. Bozilov, op.cit,, s. 36.

6 Owczesnym arcybiskupem Bulgarii w II potowie lat osiemdziesiatych byt zapewne Jozef-Stefan —
T. Wasilewski, op.cit., s. 150-151.



200 RECENZIE

Bazylego I przez jego nastepee Leona VI'. Przy braku zrédet réwnie prawdopodobna jak powyzsza
wydaje si¢ mysl, ze mtody cztowiek, jakim byt Symeon w czasie pobytu w Konstantynopolu, zde-
cydowal si¢ na porzucenie §wieckiego trybu zycia z pobudek duchowych, cho¢ zapewne i w takim
przypadku musiatoby to byé uzgodnione z ojcem.

Kwestia daty opuszczenia Konstantynopola. Tak jak nie wiadomo, kiedy dok}adnie syn Bo-
rysa-Michata pojawit si¢ w bizantynskiej stolicy, tak i nie ma jasnosci co do datowania jego powro-
tu do ojczyzny. Najczg$ciej wskazuje si¢ na rok 886 Iub 887 i poglad ten akceptuje Ch. Trendafilov
(s. 34-35)%. Fakt ten wiaze si¢ z wyjazdem do Butgarii wykupionych z niewoli uczniéw Konstan-
tyna i Metodego®. Z przekazu Pierwszego Zywotu Nauma, ktéry w tym kontekscie jest wykorzy-
stywany, mozna wnosié, ze opuscili oni Konstantynopol albo jeszcze za zycia cesarza Bazylego |,
a wigc przed 29 sierpnia tegoz 886 r. albo krétko potem'®. Argumentem Ch. Trendafilowa (s. 34)
wzmacniajacym tezg, ze Symeon powrdcit do Pliski wraz z uczniami Konstantyna i Metodego ma
by¢ fakt, iz w li§cie Focjusza!! (napisanym po $mierci Bazylego I, a przed utrata przez tego pierw-
szego godnosci patriarszej (grudzien 886), nie wspomina o Symeonie. Dlaczego mialby Focjusz
pisaé o Symeonie, tego jednak butgarski uczony nie wskazuje. Nie jest moim celem zanegowanie
mozliwosci powrotu Symeona wraz z uczniami Konstantyna i Metodego, a jedynie wskazanie, ze
konstrukcja ta jest czysto hipotetyczna.

Kwestia o§rodka monastycznego, w ktérym osiadl Symeon po powrocie z Konstantynopo-
la. Zrédla, a raczej ich brak, nie pozwalaja na okre§lenic monasteru, w jakim osiadl Symeon, gdy
wrocit do Bulgarii. By¢ moze byl to arcybiskupi klasztor przy Wielkiej Bazylice w Plisce, w kto-
rym znajdowalo si¢ skryptorium i szkota. Do roku 886 w monasterze przewazali mnisi greccy.
Sytuacj¢ zmienito pojawienie si¢ uczniéw Konstantyna i Metodego, zaréwno tych, ktorzy przybyli
bezposrednio z Moraw, jak i tych, ktorzy dotarli tutaj via Wenecja i Konstantynopol. Sposréd nich
najistotniejsza rolg¢ odgrywali poczatkowo Klemens i Naum. Oprocz ucznidéw Apostotéw Stowian
zaczgli pracowacé tu intelektualisci miejscowego pochodzenia, wérdd ktorych, jak sie wydaje, znaj-
dowat si¢ Doks, brat Borysa-Michata i by¢ moze Gabriel, brat Symeona. Tu juz w poczatkach
roku 887 powstaly pierwsze dzieta hymnograficzne Klemensa i Konstantyna Prestawskiego'2. W to

7 Na temat okolicznoéci usunigcia Focjusza — S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and
People, Leiden-New York-Ko6ln 1997,s. 73 in.

8 Np. V. Zlatarski, Istorija na Balgarskata dirzava prez srednite vekove, t. 1. Pérvo Balgarsko Carstvo,
cz. 2: Ot slavjanizacijata na ddrzavata do padaneto na Pdrvoto Carstvo, Sofija 1927, s. 280 (886 lub 887);
1. Bozilov, op.cit., s. 36.

% Pierwszy zywot $w. Nauma — J. Ivanov, Balgarski starini iz Macedonija, Sofija 1970, s. 306: ,[...]
opowiedzial o nich cesarzowi Bazylemu. Ten, potwierdziwszy ich kaptafistwo, przywrdcit uprzednio piastowa-
ng przez nich godnoéé prezbiteréw i diakonéw, i dat [im] utrzymanie. Zaden [z nich] w niewoli nie umart, lecz
[jedni], pod opieka cesarzy, w Miescie Konstantyna, inni za$ — udawszy si¢ do Ziemi Buigarskiej [wyrdznienie
moje M.J.L.] - otoczeni szacunkiem (Anonim, Pierwszy slowiariski zywot Swietego Nauma [thum. M. Skowro-
nek], w: Uczniowie Apostoléw Slowian. Siedmiu swietych Mezow, oprac. M. Skowronek, G. Minczew, Krakéw
2010, s. 83). Na temat tego wydarzenia — T. Wasilewski, Bizancjum i Sfowianie w IX wieku. Studia z dziejow
stosunkow politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972, s. 161-162 (datuje je na ok. 887 r.).

10 Trzeba jednak zauwazy¢, ze cytowany w poprzednim przypisie fragment zrédtowy mozna réwniez
interpretowaé w ten sposéb, ze wykupieni z niewoli uczniowie Konstantyna i Metodego udali si¢ do Butgarii
juz za panowania Leona VI Filozofa i Aleksandra. Swiadezy¢ moze o tym fakt uzycia w zdaniu liczby mnogiej
— ‘cesarze’, gdy za$ w zdaniu poprzednim wyraznie wskazuje si¢ na samego Bazylego.

Y Grécki izvori na balgarskata istorija, t. IV, Sofija 1961, s. 104-106.

12 Na temat tego monastyru — P. Georgiev, S. Vitaljanov, Archiepiskopijata — manastir v Pliska, Sofija
2001, B. Nikolova, Monasestvo, manastiri i manastirski Zivot v srednovekovna Bdlgarija, t. I, Sofija 2010,
s. 13-40.
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intelektualne srodowisko by¢ moze trafit réwniez Symeon. Istnieje takze hipoteza, wedhug ktorej
Symeon mogt osia$¢ w innym rozwijajacym si¢ woéwczas nader dynamicznie o§rodku monastycz-
nym. Chodzi mianowicie o kompleks klasztorny pod wezwaniem $w. Bogurodzicy w poblizu wsi
Rawna. Znajdowat si¢ on stosunkowo niedaleko Pliski (25 km na potudniowy wschod). Jego po-
zostalo$ci zostaly odkryte w 1978 r. W czasie badan archeologicznych znaleziono tutaj ok. 280 na-
piséw w rdznych jezykach: greckim (zdarzaja si¢ napisy grecko-stowianiskie), tacifiskim, stowian-
skim (w glagolicy i cyrylicy), protobutgarskim. Wiadomo, ze istnialo tu skryptorium i didaskalion.
Swiadezy to o funkcjonowaniu w Rawnie preznego i réznorodnego pod wzgledem etnicznym S$ro-
dowiska intelektualnego. Uwaza sig, ze kompleks rawnenski, znajdujacy sie tak blisko centrum
bulgarskiego panstwa, byl pod opieka Borysa-Michata, ktory zapewne powotal go réwniez do zy-
cia'’. Nie mozna wykluczy¢, ze, jak wspomniano powyzej, w tym osrodku Zycia monastycznego,
literackiego i edukacyjnego przebywat po swoim powrocie do kraju Symeon. Christo Trendafilow
(s. 37-38) proponuje w tej kwestii kompromisowe rozwiazanie. Uznaje za mozliwe przemieszcza-
nie si¢ Symeona z jednego do drugiego monastyru. Petnilby on w ten sposéb role organizatora, czy
tez swego rodzaju koordynatora zycia duchowego, naukowego i pedagogicznego tych monastyréw.
Jest to niewatpliwie kuszaca hipoteza, ale trzeba wyraznie stwierdzi¢ — zawieszona w prozni zrod-
towej i budowana na zatozeniu, ze Symeon aktywnie i §wiadomie dzialat na rzecz rozwoju kultury
stowianskiej, realizujac jakis szerzej zakrojony plan zapewne wykreslony przez Borysa.

Tych kilka uwag, ktore gtownie sprowadzaja si¢ do postulatu wigkszej ostroznosci w budowa-
niu hipotez naukowych, nie umniejsza wartosci ksiazki, ktora z pewnoscig zashuguje na zaintereso-
wanie i szersza dyskusje. Wyszta ona spod piéra badacza, ktéry niejednokrotnie w swojej naukowej
tworczosci zabieral w sposob oryginalny glos w kwestiach dotyczacych Symeona'* i tak jest w tym
przypadku. Z pewnoscia jest to rtéwniez praca istotna w kontekscie badan nad twérczoscia Liut-
pranda z Kremony.

Mirostaw J. Leszka
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