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jest krélowa w kraju Anglii”. Angielska krolowa potraktowana tu zostala
w identyczny sposob jak poddany sultanskil?. Czesto dopiero tlumacze
europejscy zaopatrywali swe przeklady dokumentow osmanskich w klauzule
wyrazone w punktach, dodawali lub wzbogacali tytulaturg adresata i tagodzili
niektore zbyt szorstkie ich zdaniem sformulowania. Jak wynika z powyzszego
wywodu, nickiedy zdefiniowanie co jest, a co nie jest osmarskim traktatem,
moze by¢ trudne, jesh nie dysponujemy szerszym materiatem poréwnawczym.

Bardzo charakterystycznym terminem turecko-osmanskim jest stowo ahd
oznaczajace przysiegg lub obietnicg. Termin ten odzwierciedlat osmarnski
stosunek do pojecia traktatu. Wladca mial obiecaé lub przysiac, ze bedzie
honorowat $wiezo zawarty pokdj. Stad tez osmanskie traktaty nazywano
zazwyczaj ahdname, cho¢ w Europie rozpowszechnil si¢ bardziej termin
kapitulacje'?.

Sprobujmy teraz poddac analizie zarowno forme, jak i tres¢ suttanskiego
Sistu” z 12 czerwca 1444. Z dwoch redakeji pozostawionych w materiatach
Pizzicoliego ciekawsza wydaje si¢ ta z r¢kopisu florenckiej Biblioteki Narodo-
wej. Choc¢ zaopatrzona jest w tacinskie ozdobniki, jej pewne elementy zdaja si¢
$wiadczyé, iz mamy do czynienia z thumaczeniem tureckiego oryginatu. Tak na
przyklad krol adresowany jest w liczbie pojedynczej (The a nie Vestrae), co
odpowiadatoby tureckiej formie Senki. Na okreslenie Wolochéw uzyto nie
tacinskiego Velacho, lecz Flaccorum, znéw blizszego tureckiej formie Eflak.

Pierwszy znany i zachowany oryginalny traktat polsko-turecki pochodzi
z 1489 roku. Dokument ten, sporzadzony po lacinie i zaopatrzony w sultanska
tugre, przechowywany jest w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie. Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze ten dokument jest traktatem,
sprébujmy poréwnaé go z tekstem przekazanym przez Pizzicollego:

List Murada II do krola Wegier i Polski Traktat pokojowy zawarty pomiedzy Bajezi-
Wiadyslawa, datowany 12 czerwca 1444 (kopia  dem II i krélem polskim Kazimierzem Jagiel-
przekazana przez Cyriaka Pizzicollego)'*: loficzykiem w roku 1489 (oryg. w AGAD)'S:
intitulatio intitulatio

Amorath beg, Sultam, Machmeth beg magni  Sultan Bayesith Dei gratia Asie, Grecie etc.
olim regnatoris Asie filius, magnus Asie rex Imperator Maximus

Thracumque et Macedonum potentissimus

imperator

12 Zob. S. Skilliter, Billiam Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A documentary
study of the first Anglo-Ottoman relations, London 1977, ss. 49-54, 211-214.

'3 Zob. artykut H. Inalgika, . Imtiyazat” w Encyclopaedia of Islam (New Edition), vol. 3,
Leyden-London 1971, ss. 1179-1189 i wspomniane wyzej studium H. Theunissena.

4 Halecki, op. cit.. ss. 88-90; zob. tez Pall, op. cit., ss. 49-50.

5 Archiwum Gloéwne Akt Dawnych (Warszawa), AKW, Dz turecki, teczka 4, nr 6. Por.
Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty od dziejow Polski i krajow
osciennych w latach 1455-1672, Warszawa 1959, ss. 22-23.



inscriptio
Precellentissimo principi Ladislao, Pannonie
Polonieque serenissimo regi...

expositio + narratio

(wspomniany posel krolewski)

Sthoyka, fidelemn Celsitudinis Tuae hominem,
nuntium oratoremque legatum egregium,

lub enter vidimus...

dispositio

(decyzje zawarcia pokoju na 10 lat)

Que omnia lubens Regie Tue Fraternitatis
gratia concedere hoc pacto decrevimus

(i powtornie) ..hoc pacto firma rataque esse
decrevimus

sanctio

(przysiega sultarska)

..Tuo coram oratore Sthoyka iuravimus,
pacem ipsam [irmam, veram, bonam, atque
tranquillam, absque dolo vel fraude X per
annos stabilem observare.

Wspomnienie suftanskiego posfa, wyslanego

w celu odebrania przysiggi krolewskiej
.mittimus nostrum hunc fidelem, nobilem et
perstrenuvum virum Solimambegh, ut eius in
conspectu Serenitati Tue placeat, Regio Tuo
vestratumque religionis more, fideliter recteque
iurare, absque ullo dolo vel fraude, quod ab
hodierno die ad futurum usque decimum tem-
poris annum, bonam, stabilem tranquillamque
invicem pacem nobiscum habebitis atque eam
constanter inviolabiliterque observabitis.

datatio and locatio
Datum Hadr [ianupoli], nostro de more, XII
Iunii MCCCCXLIIII®,

TRAKTAT SEGEDYNSK!{ ODNALEZIONY?

123

inscriptio
III™ et Excellentissimus D. Chazimiro Rex
Polonie

expositio-narratio

(wspomniany posel krolewski)

Spect'™ et generosum Nicolaum Firlei
Dambrowycha in suum oratorem: ad confir-
mandam amicitiam et pacem que inter nos est.
Venit igitur ad presentizm nostram dictus
orator...

dispositio

(decyzja przediuZenia pokoju o 2 lata)

Quod z die hodierno usque ad duos annos inter
nos et prefatum IlI™™ Regem sit Pax firma

sanctio

(sultanska obietnica dotrzymania pokoju tak
diugo, jak krol go nie zlamie)

Sed sit pax amicitia firma inter utramque
partem, iurantes per Deum: quod donec predi-
ctus Rex observabit dictam fidem suam et
pacem, nec ab ipso fiet aliquod contrarium.
Nos etiam debeamus observare pacem nost-
ram et fidem. Nec fiet a nobis aliquod contra
fidem et pacem predictam

datatio and locatio
Ex Const® XXII Martii Anno Jesus
MCCCCLXXXVIII

Mysle, ze konkluzja nasuwa si¢ sama. Jes§li dokument z 1489 roku
nazywamy traktatem, a rowniez Katalog Dokumentéw Tureckich Zygmunta
Abrahamowicza nie pozostawia co do tego watpliwosci, to tekst przekazany
przez Pizzicollego jest takze traktatem. Potwierdzenie znalezé mozemy w sa-
mym tekscie. Wyrazenie hoc pacto uzyte dwukrotnie w liscie suttanskim™ nie
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dotyczy niczego innego, jak tego wlasnie listu. 12 czerwca nie wystawiono
w Adrianopolu zadnego innego dokumentu traktatu, jak wtasnte ten, przekaza-
ny przez Pizzicollego.

Cho¢ formalna analiza ,listu” wydaje si¢ potwierdzac nasza tezg, nic mniej
wazne jest zbadanie jego politycznej tresci. Poniewaz wszyscy badacze zaj-
mujacy si¢ traktatem segedynskim uwazali dokument Pizzicollego jedynie za
list sultanski, warunkow pokoju szukano wsz¢dzic, tylko nie w tym dokumen-
cie. Dabrowski usilowal odtworzy¢ warunki traktatu na podstawie trzech
zrodel: kronik Dlugosza 1 Thuréczy'ego oraz listu wystanego do krola ze
zjazdu w Piotrkowie 26 sierpnia 1444. W liscie tym panowie radzili krélowi
przyja¢ niezwykle korzystne warunki pokoju, nie wiedzac jeszcze o jego
zaprzysi¢zeniu i niemal réwnoczesnym zlamaniu. Poniewa7 obie kroniki sa
nieco pozniejsze, to wlasnie w tym liscie szukano przez dlugi czas zaginionych
warunkow traktatu segedynskiego. Sprobujmy teraz poréwnaé warunki poko-
jowe zawarte w liscie” Pizzicollego z tymi wspomnianymi w piSmie pandw
polskich:

A. 12 czerwca 1444 - sultanski list przekazany przez Pizzicollego.
B. 26 sierpnia 1444 — list panow polskich do kréla wystany z Piotrkowa'®,
C. Kronika Diugosza®”.
A B C

1} Zwrot dobr serbskich Jerzego Brankowicza

i uwolnienie jego synow X X X

{Golubac nie wspomniany) (Golubac wspomniany)

2) Hospodar wotoski Vlad Dracul pozostaje

lennikiem sultafiskim, nie musi jednak stawiaé sie

osobiscie na suttanskim dworze X - -
3) Turecka ewakuacja Albanii (sic!) - X L
4) Suitan musi zaplacic krolowi

100 tysigoy florenow - X -
5) Sultan zobowigzany do dostarczania na zgdanie

krola 25-tysigeznego korpusu wojsk tureckich - X -

Pomijajac juz uderzajaca korelacje migdzy polskim kronikarzem a sultan-
skim listem” zaskakujace jest, jak wielu badaczy przetknglto oczywiste
nonsensy zawarte w liscie z Piotrkowa. Nie wspominajac juz tureckiej

18 Codex epistolaris saeculi decimi quinti collectus opera Augusti Sokofowski, vol. 1, part. 1,
Krakow 1876, ss. 140-144 (no 125).

7 foannis Dlugassii. Historiae Polonicae Libri X1I, Krakow 1877, vol. 4, s. 703. W mniej
szezegolowej kronice Thuréczy’ego znajdujemy tylko pierwsza ,serbskg” klauzulg, por: J. de
Thurocz, Chronica Hungarorum, vol. | Textus (ed. E. Galantai et J. Kristd), Budapest 1985, s. 250.

18 Polska kronika jest w tym migjscu niejasna. Wedlug Diugosza turecki poset miat
zaoferowaé Albani¢ krolowi (Albaniae perpetuo tibi cedat), ale parg linijek niZej kronikarz
precyzuje, ze chodzilo jedynie o cz¢sé Albanii, prawdopodobnie fragment terytorium przy granicy
z Serbia (tota Rascia et pars Athaniae).
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traktatu, naciskany przez legata Cesariniego i pod wplywem wiesci 0 wy-
plynigciu chrzescijasiskiej floty krol odwolal swoja przysiege. Jerzy Brankowicz
zdecydowat si¢ na zawarcie separatystycznego pokoju z sultanem, a krzyzowcy
wyruszyli na spotkanie swego losu pod Warng.

W zakonczeniu podkreslic wypada fakt, ze w tym wczesnym stadium
europejsko-osmanskich stosunkéw dyplomatycznych wladcy muzulmanscy
uznawali jeszcze chrzescijanskich wladcow za rownorzgdnych badz prawie
rownorzgdnych partnerow. W tym czasie rowniez wladcy osmanscy brali
jeszcze za zony chrzedcijaniskie ksiezniczki. Malzenistwo Murada z corka
Brankowicza Mara jest tego najlepszym przykladem. Stosunek ten uleg! jednak
zmianie po zdobyciu Konstantynopola, a zwlaszcza po zdobyciu $wigtych
miast: Jerozolimy, Mekki i Medyny w latach 1516-1517. Poprzez te podboje
Osmanowie odziedziczyli zar6wno rzymsko-bizantynska tradycje imperialng,
jak tez tradycje arabskiego kalifatu. Odtad zaden europejski wladca nie mogt
wspolzawodniczy¢ z ,,Padyszachem, Wladca Konstelacji”. Osmanskie traktaty
z tego pozniejszego okresu byly juz calkowicie unilateralnymi przywilejami,
wydawanymi przez wszechmocnego padyszacha na prosb¢ chrzescijanskiego
monarchy. Ratyfikacja strony chrzescijanskiej nie byla wiecej wymagana, tak
jak sultan nie wymagal ratyfikacji swych rozkazow od wlasnych poddanych.
Prowadzilo to do licznych nieporozumien, gdyz oczywiscie druga strona nigdy
nie pogodzila si¢ zupelnie z takim podejsciem. Tak np. po wystawieniu przez
suftana traktatu buczacko-zwanieckiego w pazdzierniku 1672 roku, z osmarns-
kiego prawnego punktu widzenta dokument zaopatrzony w sultanska tugre nie
podlegal juz dalszej weryfikacji. Gdy pare miesiecy pdiniej sejm Rzeczypos-
politej odrzucit upokarzajace warunki traktatu, strona osmanska uznala to za
zdrade, typowa zreszta dla giaurow.

Stosunek ten uvlegl ponownie zmianie po serii osmanskich klgsk z konca
XVII i z XVIII wieku. Wraz ze zmiana rOwnowagi sil powoli zmieniala si¢ tez
forma traktatéw. Przelomowe znaczenie mial tu traktat w Kii¢iik Kaynarca
z 1774 roku, gdzie Porta zmuszona zostala uznac¢ cara za rownorz¢dnego
partnera.

DER AUFGEFUNDENE VERTRAG VON SEGEDIN 1444

Zusammenfassung

Die Diskussion tber den Segedin-Vertag und spiteren Kreuzzug nach Warna dauert schon ein
Paar Jahrhunderte. U. a. haben Osken Halecki, Franz Babinger und Jan Dabrowski in dieser
»Historikersireit” teilgenommen. In einem Punkt waren alle einig ,der Vertragstext ist heute nicht
bekannt”. Der Autor vergleicht aber der Tekst sog. ,Sultanisches Briefes” von 12 Juni 1444
(herausgegeben schon 1937 von F. Pall) mit dem ersten polnisch-osmanischen Vertrag aus 1489. Es
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scheint, daB der ,Brief” in Wirklichkeit cine Vertragskopie ist.

Die osmanische Kanzlei befand sich in dem 15 Jh. noch im Urstadium und die formale
Unterschied zwischen einen Brief und Vertrag war nicht konkret. Auch spater unterschied sich die
osmanische Konzeption des Vertrages von der Europdischen.

Als Bestitigung seiner Erfindung analisiert der Autor den aus sclben Jahren 1444 stammende
Text des Eides von Karamanoglu Ibrahim. Die Analyze beider Texte hilft uns die osmanische
diplomatische Prozedur dicser Zeit besser verstehen.



