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The author presented in this article an image of Wiadystaw Il Jagielloficzyk outlined in Jan
Dlugosz’s Roczniki (Yeatlies). The reliability of the sources is here a matter of secondary
importance only and the most important was the manner in which the King as a person was
presented. It made it possible to examine Dlugosz’s subjective point of view of the figure of
Warnenczyk as well as his evaluation of the King as a man, ruler and leader. Generally speaking,
the chronicler’s opinion about the young ruler is positive.

Jacek Krochmal, Archiwum Panstwowe w Przemyélu, uf. Lelewela 4, Przemysl, Polska-Poland,

W niniejszej pracy przedstawiono wizerunek krola Wiadystawa III Jagiel-
loficzyka, jaki na kartach swych Dziejow polskich kresli Jan Diugosz. Od razu
trzeba zaznaczy¢, ze dla omawianej charakterystyki drugorzedna kwestig
stanowi wiarygodnos¢ kronikarza, natomiast bardzo istotny jest sposob
przedstawiania Warnenczyka przez Dlugosza, ukazujacy jego subiektywny
punkt widzenia osoby kréla. Analizujac tekst Rocznikéw ukazemy wige obraz
Wiladystawa jako cztowieka i wladcy, zbadamy jego religijnosé i stosunek do
wiary, a wreszcie ocenimy jego zdolnosci wodzowskie i przydatnos¢ na polu
bitwy, caly czas pamigtajac, iz na posta¢ Wamenczyka bgdziemy patrzyli
oczyma kronikarza. Powyzsza analiza, przedstawiajaca wizerunek Wladyslawa
opierac si¢ bedzie na dziele Jana Dlugosza, kanonika krakowskiego, Dziejéw
polskich ksiqg dwanascie'. Opis panowania Warnericzyka zostal umieszczony
w ksiedze XI 1 XII (s. 498-678) i poswigcono mu lacznie 102 ,rozdzialy”.

! Wydanym przez A. Przezdzieckiego w Dzietach wszystkich J. Diugosza (t. V-VI, Krakow
1869-1870) w przekladzie K. Mecherzynskiego.
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Doliczy¢ do tego nalezy rowniez okres bezkrdlewia, gdzie Dlugosz pisze
o niepewnodci co do $mierci krola (6 rozdzialow)?. Wszelkie niescistosei,
tlumaczenia lub watpliwosci w rozumieniu przekazanych tresci beda konfron-
towane z oryginalnym, lacinskim tekstem Rocznikdw?®.

1. WEADYSEAW 111 JAKO CZLOWIEK I WLADCA

Dokonujac charakterystyki postaci krola przedstawimy opis jego sylwetki
kreSlony przez Dlugosza. W chwili elekcji Wiadystaw byl  mlodociany
i niedojrzaly (...), twarz jego i broda jeszcze mchem pierwszym nie porastaty™,
Jednak ,,z twarzy i postawy calej podobny byt do ojca i zdawat si¢ obiecywac,
z¢ 1 w czynach chwalebnych nasladowaé go bedzie™>. Od razu wigc daje si¢
odczué pozytywne nastawienie kronikarza do mlodego krola, ktore przewijac
si¢ bedzie, z matymi wyjatkami®, przez calg partie Rocznikow dotyczaca opisu
panowania Wiladystawa. Wedlug M. Koczerskiej, ktora wyodrebnita cechy
przypisywane wiadcy dobremu i zlemu, pigkno fizyczne powinno by¢ zlaczone
z pigknem moralnym’. W przekaziec Dlugoszowym nie znajdujemy nigdzie
wzmianki o urodzie Warnenczyka, wedtug jednak innych przekazow, krolowi
nie mozna bylo przypisaé wielkiej urody®. Mimo to Warnenczyk jawi sie nam
ciagle jako postaé doskonala. Sposrdd cech wladcy dobrego® mozemy mu
przypisaé: tagodnosé'®, pokorg i skromno$é!!, hojno$é'? oraz umiejetnosé
nagradzania zashug!®. Charakteryzowala go réwniez czystos¢ obyczajow,
przejawiajaca siec w cnotliwosci'* i wstrzemiezliwosci'®. Cecha, na ktora duzy
nacisk kladzie Dlugosz jest harmonijna wspodlpraca z rada krolewska, a raczej

2 J. Diugosz, Dziejow polskich ksiag dwanascie, t. V, s. 1-15 (cyt. dalej: DP). Pomijam tu
pojedyncze wzmianki o krolewiczu Wladyslawie, zamieszczone w ksigdze XI (DP IV, s. 400, 432,
436, 490, 497).

3 Joannis Diugossi seu Iongini canonici cracoviensis Historiae Polonicae libri XII, t. 1V,
Cracoviae 1877 (Opera omnia, t. XIII); cyt. dalej: HP IV.

4+ DP 1V, s. 578.

5 DP 1V, s. 501.

® Por. DP IV, 5. 674-675.

7" M.Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza w swietle jego twdrezosci, Studia Zrodloznaw-
cze, 15: 1970, s. 112,

® J. Dabrowski, Wadystaw I Jagiellonczyk na Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922,
s. 196.

? M. Koczerska, op. cit, s. 122-123.

10 pDP IV, 5. 590.

11 DP 1V, 5. 592.

12 DP 1V, 5. 506, 599, 612, 622, 629, 646.

1 DP IV, s 599, 612, 612-613, 613, 622.

4 DP IV, 5. 629, 676.

1S DP 1V, 5. 676.
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ulegtos¢ wobec niej. Kronikarz zamieszcza o niej, jak i o innych przejawach
ulegto$ci krola wobec doradcow, az 11 wzmianek'S.

Warnenczyka cechowala bystro$é intelektu i roztropnosé!’. Nieobcy tez
byt krélowi dar przemawiania, dzigki ktéremu niejednokrotnie jednat sobie
ludzi'®. Sposérdd innych cech wladcy dobrego nie znajdujemy w przekazie
Dlugoszowym zadnych wzmianek o umiarkowaniu, pogardzie dla bogactwa,
czy trosce o poprawg zamoznosci kraju. Wiadystaw nie potrafil tez byc surowy
dla przestepcOw, a wrecz przeciwnie, odznaczal si¢ duza lagodnoscial®
W obrazie Warnenczyka dostrzegamy tez kilka cech wladcy zlego?®. Krél
zajety wojna domowa na Wegrzech oraz organizacja wyprawy przeciw
Turkom nie dbal o polskie sprawy?!. Okazat si¢ nawet czlowiekiem skionnym
ulegaé ,chuciom cielesnym”™??, a nawet krzywoprzysigzca, ktory nie jest
w stanie porzuci¢ swe ,sprosne i obrzydle nawyki"??. Osobliwie Dhugosz
patrzy rowniez na hojnosé krolewska. Cecha ta zaliczana przeciez do zalet?4,
w stosunku do Wiadystawa okazuje si¢ wada. Pisze wigc kronikarz: ,Po
$wietach Zmartwychwstania Panskiego znaczna czgsc rycerzy i panoéw polskich
otrzymawszy od krola Wladystawa za swoje trudy i czyny wojenne nie tylko
odpowiednie, ale zbyt nawet szczodre nagrody (na ktore nie do$¢ mu bylo
wysypaé wszystkie dochody Krolestwa Polskiego, porozdawal bowiem przez
rézne nadania i zapisy dobra krajowe, wbrew prawom, przywilejom i ustawom
Krolestwa)"?5, Dlugosz byt swiadomy faktu, ze hojno$¢ jest zaleta, jednak
w stosunku do Warnenczyka, krola mu wspolczesnego, przyjmowal inne
kryterium oceny: ot6z hojnos¢ ta niekorzystnie odbijala si¢ na skarbie
koronnym?®. Znajduje to potwierdzenic w komentarzu: ,Skarb krolewski byt
wyczerpany do szczgtu, krél bowiem zbyt hojnie tak si¢ na wszystkich
z szczodroscia swoja wylewal, ze malo co na swoj uzytek zostawial™?’.

Krol nie byl tez czlowiekiemm pozbawionym wlasnego zdania, na co
znajdujemy w Rocznikach 3 wzmianki?®. Jednak samodzielnos¢ krdlewska jest
tulaj stopnlowana od decyzji samodzielnej, lecz zgodnej z wola ,pratatdow
i panow wegierskich”?°, poprzez wstawiennictwo Wladyslawa w obronie zycia

18 DP IV, s. 507, 571, 572, 589, 591, 616, 628, 634, 641, 642, 663.
17 DP 1V, s. 596, 603; DP V, s. 2.

18 P IV, 5. 590, 591, 594.

19 DP IV, 5. 590.

20 M. Koczerska, op. cit., s. 122-123.
21 DP IV, 5. 647.

22 DP 1V, 5. 674.

23 DP 1V, 5. 675.

24 M. Koczerska, op. cit, s. 122,

25 DP 1V, 5. 622

26 M. Koczerska, op. cit, s. 119-120.
7 DP IV, 5. 646.

26 DP IV, 5. 595, 611, 634.

2% DP 1V, s. 634.
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zdrajcy — bana Wiadystawa®, az w koncu decyzje krolewska podjeta ,,w takim
niebezpieczenstwie, ze raczej dziatad niz naradzaé si¢ wypadalo™?!.

Dlugosz dostrzegat w zyciu Wiadystawa II1 rowniez zycie prywatne. Krol
w chwilach wolnych ,zabawial si¢ myslistwem'*? lub korzystal z innych
rozrywek dworskich®3. Rozrywki te pozostawia Dlugosz bez komentarza,
jednak jednoznacznie gani kréla w innym miejscu®4, oskarzajac go o gnusnosé,
ale nie rozpisujac sig blizej, w jaki sposob krol obrazal ,majestat petnego laski
i milosierdzia Boga”*®. Trudno wiec 0sadzi¢ krdla na podstawie tak pobieznej
informacji pamigtajac, ze Diugosz uznawal potrzebg¢ uczt i zabaw tylko
w przypadku wielkich uroczystosci dworskich, ktore to zabawy stanowilyby
element ceremonialu dworskiego i swiadczyly o goscinnosct oraz manifes-
towaly potege wladcey i pahstwa®S. O osobistym stosunku kronikarza do krdla
przekonac si¢g mozemy oceniajgc fakty i wydarzenia o drugorzednym znacze-
niu, ktore Diugosz wplata w bieg wydarzen politycznych. Jako przyklad podaé
mozna, zaznaczony w Roczntkach stosunek rycerzy do krdla, wyrazajacy si¢
w ich spontanicznej akcji: ,A gdy zdarzylo sie {..), ze¢ pewien Wegrzyn
przejezdzajac na koniu urggal si¢ zelzywie z wyboru Wiadystawa na kréla
wegierskiego, natychmiast rycerze nadworni Szymona [Rozgonyi ~ J.K.],
biskupa egerskiego, przytrzymali go i wraz z koniem na ktorym stedziat
szablami rozsiekali”37.

Dilugosz czesto narzuca czytelnikowi swdj poglad na kréla. Czyni tak na
przyklad przy opisie wjazdu krolewskiego do Budy: ,, A sporzadziwszy swoje
hufce [Wladystaw — J.K.] wszedt do miasta brama prowadzaca do Eczelburga,
w najpickniejszym porzadku, wraz z pralatami i1 panami obu krolestw.
Wystgpily na jego przyjecie procesje ze wszystkich kosciolow parafialnych
i klasztornych, z relikwiami $wietych i tlumami mieszkancéw miasta Budy, od
ktérych Krélewski Mejestat wdzigcznie i ze czcia powitany zostat. Krél
zsiadlszy z konia i oddawszy gleboki poklon relikwiom $wigtych, skinat rgka
prawa do ludu, a potem siadlszy znowu na kon z wielka uroczystoscia
i przepychem wkroczyl do Budy. Kiedy wjezdzat do bramy miejskiej, szlachta
i rycerze polscy i wegierscy (...) wszyscy przyklcknawszy, uczcili i przyjeli krola
Wiadystawa i oddali (..) [mu — J.K.] miasto stoleczne Budg, ktore przez czas
niejaki pod swoja straza trzymali. Po czym otoczywszy ze wszech stron krdla,
aby miedzy pieszym rycerstwem od ludu lepiej mogt by¢ widziany, prowadzili
go do zamku (...). Roje mieszkancow wylegly zewszad po uvlicach i domach, aby

3 DP IV, 5. 595.
31 DP IV, s 611
32 DP IV, s. 585
¥ DP IV, s. 599
34 DP 1V, s. 674-675.

35 DP IV, 5. 675,
36 M. Koczerska, op. cit, 5. 138.
37 DP IV, 5. 585-586.
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widzie¢ twarz i postac krola, monarchy tak znakomitego i §wietny pochdd jego
rycerstwa3®. W ten sposdb kronikarz opisuje triumf krolewski. Pamietajmy
jednak, ze byl to triumf przede wszystkim kardynala Olesnickiego, ktorego
polityka doprowadzita Jagielloficzyka do tronu wegierskiego®®. Diugosz obra-
zowo oddaje wiec radoéé¢ ttuméw z tego wydarzenia, a przychodzi mu to tym
latwiej, Ze sam byt swiadkiem krolewskiego wjazdu do Budy, jako ze znajdowal
si¢ w otoczeniu biskupa krakowskiego.

Kronikarz nie pozbawia krola ludzkich uczué piszac o tesknocie Warnen-
czyka do rodzinnego kraju i matki®*®. O serdecznym stosunku do miodego
kréla §wiadcza rowniez nastepujace stowa: ,Radowali si¢ az do uniesienia nie
tylko Wegrzy, ale i Niemcy z wyboru krola Wiadyslawa. Wielu bowiem bylo
przeciw niemu, dopdki go nie znali i nie widzieli, lecz skoro raz ujrzeli
miodzienica w kwitnacej wieku porze, uprzejmego w obejiciu, petnego wdzieku
i stodyczy w mowie, dla nieprzyjaciot nawet ludzkiego 1 wspaniatego, ujeci jego
dobrocia, sklonili ku niemu serca™!,

Generalnie wi¢ec Dlugosz przedstawia nam Wladystawa 111 jako postaé
pozytywna. Krol byl osoba dobrych obyczajow, mitym miodziericem od-
znaczajgcym si¢ roztropnoscia i wielka wymownoscia. Do gléwnych zarzutow
kierowanych pod adresem krola nalezy to, ze byl nadmiernie hojny, taskawy
i lagodny. Warnenczyk, na podstawic wyzej przedstawionych faktow, moze
zosta¢ uznany za wladce dobrego®®. Do tej charakterystyki doda¢ mozna
jeszcze nastgpujaca wzmianke: ,, Tak glosna bowiem byla stawa krolewska, ze
imi¢ jego dla taskawosci czczono jakby bostwo jakie smiertelne, a dla wielkosci
umyshu Igkano si¢ go, jak Aleksandra lub Cezara™>.

2. RELIGIINOSC JAGIELLONCZYKA

Mimo wyksztalcenia akademickiego i pelnienia wysokich funkeji kosciel-
nych Dlugosz nie interesowal si¢ kwestiami teologicznymi. Jednak byt on
czlowiekiem czujacym i rozumujacym zgodnie z duchem swojej epoki. Bieg
historii kronikarz stara si¢ wytlumaczyé ingerencjz boza*®. W Rocznikach
spotykamy kilka wzmianek o ingerencji boskiej w sprawy doczesne. Poczat-
kowo ,sam Bog nie pozwalal” Wiadystawowi wyjecha¢ na Wegry w celu
koronacji, gdyz ,samo niebo zsylato przeszkody i chcialo wstrzymaé wyjazd

3 DP 1V, s. 587-588,

3% 5 Dabrowski, op. cit, s. 2-11,

“C DP 1V, s. 646.

44 DP IV, 5. 594.

42 por. M. Koczerska, op. cit,, s. 122-123,
43 DP 1V, s. 666.

“4 M. Koczerska, op. cit, s. 113-114.
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kich krewnych i powinowatych, ktorych dzisiaj uznano by za osoby
obce).

Nie jest to jednak prawdziwy obraz Warnenczyka, jaki chce nam przekazaé
kronikarz. Opis grzesznego zycia Wiadystawa jest tylko ewenementem w catym
toku narracji. Przez cala czgs¢ Rocznikdw poswigcona Warnenczykowi Diu-
gosz pisze o czlowieku poboznym. Wystawia kréla jako czlowieka: ,nad
ktérego Zaden wiek nie widzial, ani podobno nie ujrzy nigdy wickszego
obroncy wiary chrzescijanskiej, gorliwszego wyznawcy Kosciola i swigtszego
monarchy, ktory dla swej osobliwej dobroci i taskawosci zadnemu chrzes-
cijaninowi nie wyrzadzil nigdy szkody, Boga nieustannie chwalil i czes¢ mu
oddawal piesnia, czynem i stowem (...) Zgota jak swigty 1 aniol z nicba wiédt na
ziemi zycie czyste i dziewicze, zarbwno w czasie pokoju, jako i w wojnie (...)”5%.
Tak wigc Dlugosz najwyrazniej podtrzymuje swdj pozytywny stosunek do
krola. Pozostawia on potomnosci obraz kréla powolnego nakazom Kosciola,
gorliwego w wierze, nicustannie cze$¢ Bogu oddajacego ,piesnia, czynem
i stowem™. Wladystaw jest widziany jako osoba wiclce pobozna, do tego
stopnia, iz Dlugosz nie watpi w to, ze Warnenczyk po $mierci ,,polaczyt sie
z aniolami”%2.

3. WARNENCZYK JAKO WODZ I RYCERZ

Najwigcej wiadomodci do poznania Warnenczyka jako wodza i rycerza
dostarcza nam Dlugosz przy opisie kampanii roku 1443-1444. Kronikarz
przebywat w tym czasie w Polsce, wiadomosci swe opieral zas na przekazach
0s6b trzecich. Informatorami Diugosza byli ludzie z otoczenia krdla, z kan-
clerzem Janem Koniecpolskim na czele®®. Ponadto szereg zawartych w Rocz-
nikach opisow bitwy warnenskiej zostalo zaczerpnietych z relacji o jej
przebiegu autorstwa Andrzeja de Palatio®*.

Czytamy w Rocznikach, ze w roku 1443, po zakonczeniu wojny domowe;j
z Elzbieta Habsburska, krdl postanowit ,uskuteczni¢ zamiar, ktory go glownie
do przyjecia korony wegierskiej byt spowodowal i zajaé¢ si¢ obrona Wegier
i oswobodzeniem ich od przemocy barbarzyncéw™®®, ktérym to mianem
kronikarz obdarzyl Turkéw. Dzialania wojenne®® prowadzone byly pomimo
mrozow i zlego zaopatrzenia armii. O postawie krola Wiadystawa informuje
nas Dlugosz: ,,We wszystkich za$ na tej wyprawie bitwach i utarczkach krél

§1 DP 1V, s. 676.

2 DP 1V, s. 677.

83 J. Dagbrowski, Rok 1444. Spor o traktat szegedynski, Warszawa 1966, s. 51.

64 E. Potkowski, Warna 1444, Warszawa 1990, s. 176, 186.

¢ DP IV, 5. 634.

66 Szerzej na ten temat, por. E. Potkowski, op. cit.,, s. 131-149; W. Swoboda, op. cit,
5. 21-29; J. Dabrowski, Padystaw 1, s. 98-131; F. Babinger, Z dziejow imperium Osmandw.
Suftan Mehmed Zdobywca § jego czasy, Warszawa 1977, s. 33-40.






138 J. KROCHMAL

z Porta, zwlaszcza ze zmianic ulegla sytuacja strategiczna zwiazana z dotar-
ciem do kréla informacji o wyplynigciu w kierunku Dardaneli floty wojenne;j
w celu wsparcia wojsk chrzeseijanskich’®. Gléwnym przedstawicielem stron-
nictwa zwolennikéw wojny byl kardynal Julian Cesarini, za$ przywodca
Polakow pozostajacych przy krélu i opowiadajacych sie za wojna byt Mikotaj
Lasocki. Jego tez oskarza Dlugosz o zmiang decyzji krolewskiej. ,Na Mikolaja
Lasockiego, dziekana krakowskiego, ktory poddowczas glownie sprawami
krolewskimi kierowat i skarbem publicznym wladal, sktadano cala wing
zlamania przysiggi i pogwalcenia przymierza przez rozpoczgcie na nowo wojny
z Turkami””!. Zwolennicy kontynuowania wojny wymogli na chwiejnym
i ulegtym krolu zmiane decyzji. Od zawarcia pokoju do powrotu do planéw
wojennych uplyn¢ly zaledwie 4 dni. 4 sierpnia 1444 r. wydany zostal manifest
szegedynski, uznajacy wczeéniej zawarty pokdj za niewazny’?. Krél byt
w stanie rozterki duchowej, gdyz nielatwo oswajat si¢ z mysla o stlusznosci
zerwania porozumienia, zwlaszcza ze juz kilkakrotnie skiadal przeciwstawne
sobie przysiggi w zaleznosci od tego, jaki poglad zwyciezyt aktualnie w jego
otoczeniu”3. Dhugosz dostrzegal rozterke krola, obrazowo tez ja przedstawil.
»Dlugo jednak wprzod [zanim wyruszyt — JK.] smucit si¢ i fzy wylewal, ze
wbrew przysigdze i zawartemu przymierzu zmuszony byl orez podniesé
przeciwko Turkom, ktorzy juz nadwczas czynigc zado$é¢ warunkom umowy
powydawali zamki (...), wszystkie warownie w Rascyi (Serbii} i dwoch synow
despoty [J. Brankowicia — J.K.]. Widzial si¢ bowtem jakby opuszczonym od
Boga, ktérego wsparcia wprzddy doznawal, a w tajemnych wzdychaniach
i placzach przeczuwal pomste Boza za popelnione krzywoprzysiestwo™ .
Przedstawiajac sprawg krzywoprzysigstwa popelnionego przez kroéla, Dlugosz
obarcza odpowiedzialnoscia za nie M. Lasockiego. Obok J. Cesariniego
przyczynit si¢ on w najwi¢ckszym stopniu do zmiany krolewskiej decyzji, na
ktora duzy wplyw wywart prawdopodobnie argument o wojnie sprawiedliwej
(Swietej) oraz o niewaznosci przysiag skladanych innowiercom?.
Konsekwencja wydania manifestu szegedynskiego byla wojna koalicji

1 DP IV, s. 660.

72 J. Dabrowski, op. cit, s. 158. W sprawie zerwania zawartego w Szegedynie traktatu
mozna odnalez¢ w Rocznikach pewne niekonsekwencje. Dlugosz z jednej strony podaje bowiem, &
Wiadystaw zlamat jego postanowienia, z drugiej za$, zrajdujemy wzmianki méwigce o niedo-
trzymaniu warunkow pokoju przez Turkow (HP IV, s. 708, 713-714). Ponadto cytowany przez
Diugosza tekst manifestu szegedynskiego zawiera pewne niescistosci i opuszczenia niewygodnych
— z punktu widzenia kronikarza — stwierdzen. K. Pieradzka, Przedmowa, (w:) Rozbior krytyczny
Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, t. 1, pod red. J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961,
s. XLVL

73 J. Dabrowski, Wadyslaw 1, s. 159.

™ DP IV, s. 660.

S W. Swoboda, op. cit, 5. 43.
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rozmowy®®. Dlugosz przekazuje wypaczony obraz zdarzen piszac, ze do
ucieczki namawiat krola Hunyadi, ,ktéry sam juz uszedt z pola bitwy” (cytat
jw.). Tymczasem wiadomo, ze Hunyadi prowadzil w tym czasie poscig za
rozgromionym prawym skrzydlem tureckim®’. W opisie $mierci krola kroni-
karz uwypukla jego cechy, to jest: bohaterstwo, honor, mestwo oraz pogarde
dla $mierci. ,(.) Nie zlozyl (..) ani na chwile orgza, lecz stawe rycerska
przenoszac nad ocalenie i $mieré chwalebna nad zywot sromotny, rzucit sie
w najgestszy tlum nieprzyjaciol i przez niejaki czas dzielnie wytrzymywal
walke, az w koncu otoczony z garstka swych rycerzy tloczacymi si¢ zewszad
ttumami barbarzyncow, legl smiercig bohatera z poswigceniem krwi wlasnej (...)
Obskoczony bowiem dokota od niezliczonej ¢my barbarzyncow, majac uciecz-
ke za najwieksza sromote (...) krzepit sie jak mogt i popierat z catym wysiltkiem
walke, az wreszcie (..) nie bez pomsty swojego i swych towarzyszy zgonu,
meznie polozyt glowe (.)"%8.

Jak podaje M. Koczerska, odmiana typu wladcy dobrego jest krél-rycerz®®,
Wlasnie takim krélem-rycerzem byl Wiladystaw III, a przedstawiona nam
w Rocznikach jego postaé jest zblizona do sredniowiecznego ideatu wladcy
chrzescijanskiego. Warnericzyk swoja wojownicza postawa 1 wytrzymatoscia
na trudy zolnierskie®® budzit podziw i uwielbienie Diugosza®'. Sposréd
wspomnianych cech wladcy dobrego 5 mozna zakwalifikowaé jako odnoszace
-sig do rycerza i wladey jednoczednie. Sa to: odwaga, pozadanie stawy i chwaly,
umilowanic wojny, dbalos¢ ¢ wzrost potggi panstwa oraz czynna obrona
wiary®2. Odnoszac te cechy do portretu Warnenczyka, nakreslonego przez
Dhugosza, mozemy znalez¢ 4 z nich, a mianowicie: 6 wzmianek o odwadze®?,
4 wzmianki méwiace o pozadaniu slawy i chwaly®*, 4 0 umilowaniu wojny®?
i 5 wzmianek mowiacych o czynnej obronie wiary przez kr6la®®. Nie ma zadnej
wzmianki mowiacej o dazeniu Warnenczyka do wzrostu potegi panstwa, ale
jest jedna zakwalifikowana przez Koczerska do cech wladcy zlego. Mianowicie
jest to obojetnosé na sprawy panstwa®’. Dlugosz pisze, ze krdl ,,malo dbajac
o polskie sprawy zatrudniony byt wojnag domowa i wyprawa przeciw Tur-

36 J. Dabrowski, op. cit, s. 189

87 Tamze, s. 188; W. Swoboda, op. cit, 5. 48-49; E. Potkowski, op. cit, s. 196-198.

88 DP IV, 5. 671. Wedlug, pachodzacych z XV w, zrodet tureckich, Wiadystaw mial zgingé
przygnieciony przez upadajacego konia. W. Swoboda, op. cit, s. 49; F. Babinger, op. cit,
s. 49-50.

8% M. Koczerska, op. cit, 5. 121.

% DP 1V, s. 637.

%1 M. Koczerska, op. cit, s. 121,

92 Tamze, s. 122-123.

93 DP IV, s. 637, 665, 668, 670, 671, 676.

% DP 1V, s. 638, 670, 671, 672.

95 DP 1V, s. 634, 647, 667, 674.

%6 DP. 1V, 5. 634, 637, 642, 647, 676.
°7 M. Koczerska, op. cit, 5. 122,
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nikow, poprzez ukazanie Wiadystawa jako ,,mitego i roztropnego miodzienca”,
czy szerzej osoby dobrych obyczajow. Krol jest poboiny, gorliwy w wierze
i powolny nakazom Kosciola, a ponadto ma cechy dziclnego rycerza i wy-
$mienitego wodza. Pamigtajac, ze niekiedy Dlugosz psuje ten wspanialy obraz
wtretami nawiazujacymi do pewnych wad krdlewskich podkreslic trzeba, ze
Roczniki generalnie przekazuja nam obraz Warnenczyka jako ,wladcy do-
brego™*92,

LADISLAS 1II A LA LUMIERE DES ANNALES DE JEAN DLUGOSZ
Résumé

L'article étudie I'image de Ladislas III présentée par Jean Dlugosz dans les Annales
(“Roczniki”). En analysant la caractéristique du roi présentée par le chroniqueur — son
contemporain — la fiabilité du document nous fut secondaire, par contre il nous importa ja maniére
dont Diugosz voyait le roi. Ainsi, il fut possible d’étudier son point de vue en ce qui concerne la
personne du roi. L'analyse du texte des Annales permit de présenter le roi Ladislas III en tant
qu'homme et souverain ainsi que d’examiner sa religiosité et son attitude envers {a foi. Cette étude
rendit également possible I'évaluation des capacités ct des aptitudes du roi sur le champ de bataille.

C’est une image positive du roi qui domine dans la relation de Diugosz. La description de ses
actes, le comportement et I'attitude de ses sujets envers lui en est la preuve. Les Annales consacrent
une grande place & la description de ['¢lection du roi de Pologne Ladislas III au tréne de Hongrie
ainsi que son séjour en Hongrie et la guerre civile avec Elisabeth de Habsbourg. Un lien étroit qui
liait le chroniqueur avec le cardinal Olesnicki, le principal responsable de la politique étrangére de
la Pologne, laissa ses traces dans la description de cc succés de la diplomatie polonaise. I faut
également souligner une attitude en général favorable de Diugosz a Tégard du jeune roi se
remettant 4 ses conseillers. Ce regard positif porté sur le roi contraste avec une opinion
genéralement négative que le chroniqueur se fait de la dynastie. Ladislas III est présenté par
Diugosz comme “un jeune homme agréabie et sage” respectant les bonnes moeurs. Le roi est pieux,
zelé dans sa foi et obéissant aux ordres de I'Eglise. En outre, il incarne les qualités d’'un brave
chevalier et d’un excetlent chef. Cette trés bonne opinion est rarement mise en doute par les
mentions présentant ses défauts qui firent tomber sur le roi la punition de Dieu sous la forme de la
défaite de Varna. Parmi tes défauts imputés au roi le chroniqueur énumére “la fainéantise™ et “les
mauvaises habitudes” ce qui signifie probablement I'inceste. Cependant — malgré la présence de ces
commentaires défavorables - 'image de Ladislas III que nous présente Jean Dlugosz est positive et
fe chroniqueur reconnait en lui “un bon roi”

_165'_'M__Koczerska, op. cit,, s. 122-123.



