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PANSTWO SAMUELA A JEGO ZACHODNI SASIEDZI

JAN LESNY

I. Uwagi wstepne. II. Stosunki Samuela z Wegrami. ITI. Status Sremu na przelomie
X i XI w. IV. Duklja, Trawunia i Chorwacja. V. Boénia i Raszka. VI. Cele zachodniej
polityki Samuela i jego nastepcéw. VII. Podsumowanie.

I

W nowszej historiografii bulgarskiej i jugoslowianskiej dostrzec mozna
wyrazng tendencje do idealizowania panstwa Samuela. Panstwo to, wyksztal-
cone w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych X wieku, objeto w krétkim
czasie swym zasiggiem — obok obszaréw Macedonii — réwniez tereny bylego
panstwa bulgarskiego. Stad tez traktcwane jest ono z jednej strony — gdy
idzie o jego podstawy modelowe i etniczne — jako kontynuacja pierwszego
panstwa bulgarskiego, z drugiej za$ strony — jako twér zupelnie nowy w kraj-
obrazie Balkanéw, traktowany dla odmiany w calej powojennej historiografii
jugostowianskiej jako panstwo macedoniskie, czy tez macedonsko-slowianskie!.
Ten stan rzeczy, w kt6rym do tradycji paristwa Samuela nawigzujq korzeniami
dwa wspbiczesne panstwa balkanskie, wytworzyl sytuacje nie sprzyjajacag
krytycznej ocenie wielu zjawisk. Na czolo wysuwa si¢ tu przede wszystkim
maksymalistyczne traktowanie wszelkich zdobyczy terytorialnych Samuela
i to niejednckrotnie w wypadkach, gdy w rzeczywistoéci nie dysponujemy po
temu zadnymi przeslarksmi. Nasze wystgpienie zamierzamy poswiecié w ca-
loéci stosunkom panstwa Samuela z jego zachodnimi sgsiadami, pragnac daé
jednoczeénie odpowiedZ na pytanie: jaks role odgrywaly w polityce Samuela

1 Caly ten problem posiada w historicgrafii obu krajéw obszerng literature. W skré-
cie, charukterystyke najistotniejszych punktéw zapatrywan na panstwo Samuela,
przedstawil G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa *1968, s. 253. Duzg cz¢éé
publikacji zebral natomiast S. Antoljak, Samuilovata driava. Skcpje 1969 (praca
malo krytyezna). Jeéli chodzi o samg geneze panstwa Samuela, zob. J. Ferluga, Les
soulévement des Comitopoules, Zbornik radova Vizantolo§kcg instituta, 9, Beograd 1966,
8. 75 - 84; J. Karaioanopulos, Beletki v'’rhu v’ stanieto na Komitopulite. (w:) B”lgarija
v sveta ot drevnostta do nasi dni, I, Sofija 1979, s. 199 - 205; por. tez: Istorija na B”lgarija,
2. Scfija 1981, s. 397 n.
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nastepnie z nie znanych blizej powodéw porzucil jg i przepedzit z kraju, choé
znajdowala si¢ w stanie odmiennym, a sprowadzil sobie Greczynke Irene,
wzigts do niewoli w Larissie®. Tyle Michat z Dewolu. Wobec braku szczegé-
16w, wysunigeto rézne przypuszczenia co do chronologii tych wydarzen, jak
réwniez co do pochodzenia pierwszej zony Gabriela Radomira. Wskazywano-
badz to na cérke Gejzy I (972 - 997), wzglednie na cérke — jego nastepcy —
Stefana I (997 - 1038). Ostatni poglad panowal do niedawna powszechnie-
w historiografii od czaséw Wasyla Zlatarskiego. Badacz ten bowiem sformulo-
wanie o krélu wegierskim potraktowal doslownie, stajac na stanowisku, ze:
w gre moégl wehodzié jedynie Stefan I, a tym samym slub jego cérki z Gabrielem
Radomirem sklonny byl wyznaczaé na okres bezpoérednio po koronacji
Stefana I, tj. po 25 grudnia 1000 r. lub najpézniej 1 stycznia 1001 r.* Ostatnio-
calg sprawe rozpatrzyl ponownie I. Venedikov, starajac sie uzasadnié, ze
zong Gabriela Radomira byla nie cérka — jak sklonna jest sadzié historiografia.
wegierska — a siostra wspomnianego Gejzy I (jak i on zrodzona z Taksoniego).
Malzenstwo to mialo zostaé zawarte w 997 r., a jego zerwanie nastgpilo przed
1003 r.® Z tymi pogladami historykéw bulgarskich trudno jednak si¢ zgodzié,
gdyz odbiegajg one daleko od przekazu Michala z Dewolu. Do terminologii
tegoz zrédla nie sposéb oczywiscie przywigzywaé wigkszej wagi, bowiem —
co dostrzegt juz I. Venedikov — stanowi ono twér XII-wieczny, kiedy tytul
krélewski wéréd wegierskich panujscych mial juz mocno ugruntowang tra-
dycje®. Blizsi prawdy wydaja si¢ ci badacze, ktérzy malzenstwo to datuja.
nieco wstecz, a ponadto stojg na stanowisku, ze w gre mogla raczej wchodzié
cérka Gejzy I i siostra Stefana I7. Konkretns, choé moze nie przez wszystkich.

3 Skylitzes, 8. 350, w. 56 - 58; Viz. Izv.. III, 8. 109. Z tego malzeristwa mial si¢ urodzié.
Piotr (O)deljan, przywédca antybizantyjskiego powstania, jakie wybuchlo w 1040 r.
w Belgradzie i wkrétce objeto inne obszary bylego panstwa Samuela: Skylitzes, s. 409,.
w. 88 - 97; W. Swoboda, Piotr Deljan, (w:) Stownik starozytnoéci slowianskich (dalej
cyt. S88), Wroctaw, IV, 1970. s. 111.

¢ V. N. Zlatarski, Istorija na b’’lgarskata d’’rfava prez srednite vekove, I, 2, Sofija
1927, 8. 709 - 710 i przyp. 3. s. 743.

¢ I. Venedikov, P’rvijat brak ma Gavril Radomir, (w:) Sbornik v pamet na prof..
A. Burmov, Sofija 1973, s. 149 - 155. Badacz ten, ustalajac zgodnie zresztg z wczesniej-
szymi sugestiami V. N. Zlatarskiego (o. c., 8. 743 i przyp. 3), a takze innych (zob.
Viz. Izv., I11, 8. 108 i przyp. 99. oraz ostatnio A. Ducellier, La fagade maritime de I’ Alba-
nie au Moyen /fge. Durrazo et Valona du X1¢au X Ve siécle, Thessaloniki 1981, s. 65), date
urodzin Gabriela Radomira na okoto 970 r.. stoi jednoczeénie na stanowisku, ze w chwili
swego pierwszego malzenstwa (997 r.) mialby on 27 lat. Bylby to niezwykle rzadki
wypadek wéréd panujgcych dynastii, aby nastepca tronu zenit si¢ w tak péinym wieku.
Niestety podstawy, na jakich bazuje I. Venedikov (hipotetyczne fakty i daty),
powoduja, ze jego wywody nie brzmig przekonujgco. '

¢ Venedikov, o. c., 8. 14A.

? B. Héman, Geschichte des ungarischen Mittelalters. Berlin, I, 1940, s. 158 - 159
(byla to wg niego: Geisas Tochter oder Verwandte). Badacz ten jednoczeénie — z blizej,
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-dostrzegana, przestanks chronologiczng co do daty zawarcia tego malzefistwa
_jest wiadomo&é Michala z Dewolu. Wspomina on bowiem, ze Gabriel Radomir
‘porzucil swg pierwszg zone, zastepujac jg Ireng, brankg z Larissy. Oba te wy-
_padki musialy mieé miejsce jeden po drugim, gdyz inaczej wydaje sig watpliwe,
aby mogly zostaé skojarzone z sobg przez péiniejszego kronikarza. Larissa
‘tymczasem — jak wiadomo z relacji Kekaumenosa — znalazla si¢ w rekach
.Samuela w 985 lub 986 r., a nastepnie powrdcila pod panowanie bizantyjskie
‘w okolo 10 lat péiniej®. Innymi slowy, na krétko przed ta data, tj. przed
*985/986 r., doj$é musialo do zawarcia zwigzku Wegierki z synem Samuela.
Pozostaje nadal sprawg otwarta: czyja cérka byla zona Gabriela Rado-
mira? Z braku Zrédet trudno w tym wypadku formulowaé jednoznaczng od-
powiedZ. Nie ma wszakze powod6w, aby trzymaé si¢ kurczowo tezy, ze cho-
dzilo o przedstawicielke Arpadéw. Michal z Dewolu znal bowiem wylgcznie
Wegry jako kraj zjednoczony, w granicach nadanych im dzigki dzialalnoéci
.Stefana I w poczatkach XI w. Wezeéniej jednak stanowily one konglomerat
réwnorzednych czy prawie réwnorzednych panstewek plemiennych, prowadza-
-cych wilasng polityke wewnetrzng i zewnetrzng. Na obszarach péinocno-
-zachodnich bylo to ksigstwo Gejzy I, skad pdéiniej wyszla inicjatywa zjedno-
czenia wszystkich plemion wegierskich. Ponizej, na poludniu, znajdowalo
.si¢ niewielkie terytorialnie panstewko Kupana, a z kolei na terenach wschodnich
— ksigstwa Achtuma-Ajtony oraz w Siedmiogrodzie — Gyuléw (najpierw
Miodszego, potem Starszego)®. Zona Gabriela Radomira mogla zatem wy-
wodzié si¢ z dynastii panujacych w kazdym z tych czterech ksigstw. W takich
wypadkach bowiem nie zawsze kierowano si¢ zasadg korzysci wynikajgcych
-z sgsiedztwa terytorialnego. Samuelowi, jak §wiadcza o tym wszystkie znane
malzenstwa jego potomkdéw, chodzié musialo oczywiécie réwniez w przypadku
-Gabriela Radomira (tym bardziej ze uchodzil on za nastgpce tronu) o wzgledy
-czysto polityczne. Jego panstwu bezpoérednio zagrazaé¢ mogly dwa z panstewek
wegierskich, z jakimi ono bezpodrednio sagsiadowalo: o§rodek Kupana w potud-
niowo-zachodnich Wegrzech oraz parnstwo Achtuma-Ajtony. Jeéli o pierwszych

nie wyjadnionych powodéw — datuje zawarcie tego zwigzku na okolo 980 r.; Sz. de
Vajay, QGrossfirst Geysa von Ungarn Familie und Verwandtschaft, Studostforschun-
.gen, 21, 1962, s. 46 - 47, 58, 68 (nr 6), 69 (nr 15) — gdzie opowiada si¢ za datg zawarcia
-zwigzku okoto 987 r. i datg urodzin Piotra (O)deljana w 988 r. Por. tez Gy. Moravesik,
Byzantium and the Magyars, Budapest — Amsterdam 1970, s. 62; N. Bana&evié, Letopis
popa Dukljanina i narodna predanja, Beograd 1971, s. 164.

® Por. komentarz: Viz. Izv., I11, s. 89 i przyp. 51 oraz s. 194 i przyp. 1 (J. Ferluga).
Przyjecie nawet, jak chece G. G. Litavrin (Sovety ¢ rasskazy Kekavmena, Moskva 1972,
:8. 610 - 512 i przyp. 892), upadku Larissy miedzy 982 a 986 r., nie zmienia mozliwoéci
-wezesnej daty zawarcia tego malzenistwa (zob. wyzej przyp. 6 o dacie urodzin Gabriela
Radomiira).

* O pdzialach Wegier: Héman, o. c., 1564 n.; Gy. Gyorffy, Istvdin kmily és milve
{Krél Stefin i jego dzictv), Budapest 1977, s. 92 n.
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na celu utrzymywanie w szachu sojusznika Bizancjum, za jakiego mdgt
uchodzi¢ Achtum-Ajtony. Jesli patrzeé¢ wladnie poprzez pryzmat korzysci
politycznych Samuela, to w poczatkowym okresie jego dziatalno$ci znaczenie
pierwszoplanowe mialy przede wszystkim przyjazne kontakty z wladcami
Siedmiogrodu. Stanowili oni réwnorzednych partneréw Gejzy I, z ktérym
utrzymywali zreszta przyjacielskie stosunki. Stagd miedzy innymi wywodzila
si¢ Sarolta, zona Gejzy 1, a cérka Gyuli Starszego, ktérej bratem stryjecznym
byl ostatni z samodzielnych wladcéw siedmiogrodzkich Gyula Mlodszy,
pokonany przez Stefana I w 1003 r.1® Rocznik: Hildesheimskie tytuluja go
nawet mianem rexl4, co wskazuje na jego powazng range. Oczywiécie nie mozna
wykluczyé wywodzenia sig¢ zony Gabriela Radomira z rodu Gejzy I. Niektérzy
historycy wegierscy sklonni sg nawet przyjmowaé, ze Samuel nawigzal przy-
jazne kontakty wlaénie z Achtumem-Ajtony, co z kolei przyspieszylo zawarcie
przymierza wegiersko-bizantyjskiego!s. Sg to jednak hipotezy nie znajdujace
nalezytego oparcia w Zrédlach. Faktem bezprzecznym jest tylko to, ze pierwsza
zong Gabriela Radomira byla Wegierka oraz ze malzenstwo to musialo zostaé
zawarte krétko przed upadkiem Larissy, zatem okolo 985/986 r. Poszukiwanie
rodowodu owej Wegierki moze dzi§ byé sprawsg istotng jedynie dla genealogéw,
bowiem na stosunki polityczne malzenstwo to przypuszczalnie nie wywarlo
zadnego wplywu. Pozostaje ono jedynie doé wezesnym Sladem poszukiwania
przez Samuela sojusznikéw na péhocy. Nie moglo ono jednak mieé dlan wigk-
szego znaczenia, skoro bardzo szybko nastgpil rozpad zwiagzku. Samuel, stojac
juz wéwezas u szezytu potegi, nie obawial sig zapewne zadnych negatywnych
nastepstw tego kroku. U schylku bowiem X w. réwniez Wegrzy mieli swe
wlasne problemy wewnetrzne. Stlumienie w 998 r. przez Stefana I buntu Kupa-
na, zarzgdzajacego obszarami wokdt Samogyvéaru (na potudnie od Balatonu)!e,
stanowilo dopiero pierwszy krok na drodze do zjednoczenia. Zapoczatkowany
woéwczas proces przypadl juz na okres zarysowujacych si¢ niepowodzen
Samuela.

Dla Stefana I, przygotowujacego w dalszej kolejnosci podboje terenéw

13 Zob. G. Labuda, Ze stosunkéw polsko-wegierskich w drugiej polowie X wieku,
(w:) Europa-Stowianszezyzna-Polska. Studia ku uczezeniu profesora K. Tymienieckiego,
Poznan 1970, s. 84 n.; Gyoérffy, Istvdn kirdly..., s. 276 i n.

1 Stephanus rex Ungaricus super avunculum suum regem Julum cum exercitu venit,
quem cum conprehendisset cum wxore et filiis duobus, regnum eius vi ad christianitatem
compulit; zob. Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, Scriptores rerum Germanicarum,
Hannoverae 1878, s. 29 (pod r. 1003). Por. tez Sz. de Vajay, o. c., 8. 83 i przyp. 51.

15 Gy. Moravesik, Byzantium..., s. 62. Odmiennego zdania jest z kolei Gyorffy
(Istvdn kirdly..., s. 168 i n.), ktéry zaklada, ze Stefan I w okresie swych wypraw prze-
ciwko Achtumowi-Ajtony i Gyuli Mlodszemu w poczatkach XI w., wystepowal jeszcze
jako sojusznik Samuela.

18 Gy. Gyorffy, Der Aufstand von Koppdny, (w:) Studia Turcica, Budapest 1971,
8. 175 - 211; tenze, Istvdn kirdly..., s. 110 n.
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bulgarskiemu miastu ,,Cesarie’’, co dokonalo si¢ we wspdludziale oddzialéw
wegiersko-bizantyjskich. Efektem odniesionego zwycigstwa mialy byé olbrzy-
mie lupy wywiezione przez Stefana I, w tym m. in. relikwie §w. Jerzego
i éw. Michala oraz innych meczennikéw, a zabrane ze znajdujacego si¢ tam
ko$ciola §w. Jerzego?!. Elementem wspdlnym laczagcym — zdaniem Gy.
Gyérffy’ego — Fundatio ze wspomnianymi wezedniej innymi Zrédlami wegier-
skimi, znacznie mniej precyzyjnymi, jest wzmianka o bogatych lupach, co
by przemawialo na korzy$é jednej akeji zbrojnej. Badacz ten sklonny jest
jednoczesnie, wystepujacy w Fundatio cel wyprawy Stefana I — miasto
Cesarie, rozumieé jako znieksztalcony zapis nazwy stolecznego osrodka caréw
bulgarskich, czyli miasta carskiego, badz cesarskiego. Takim za$, jego zdaniem,
mogla byé w 1018 r. wylagcznie Ohryda. Inni juz wezeéniej, datujac réznie
to wydarzenie, nie wykluczali Skopja, ktére w polowie XI w., w okresie
powstania Piotra Odeljana, a wigc w czasie bliskim napisania Fundatio,
stalo si¢ na krétko metropoliag bulgarska 2.

Poglad Gy. Gyorffy’ego, zaréwno w punkcie dotyczagcym daty wyprawy
(1018 r.), jak i jej celu (Ohryd), nasuwa jednak wiele watpliwosci. Nie chodzi
juz bynajmniej o to, czy ta odlegla wyprawa w glab panstwa Samuela kierowal
osobiécie Stefan I, ani tez o to, jaki byt jej cel, i to w warunkach calkowitego
juz rozkladu przeciwnika. Przede wszystkim jednak z Fundatio nie wynika
wyraznie — jak pragnal to widzieé historyk wegierski — stoleczny charakter
miasta — cel wspélnej wyprawy wegiersko-bizantyjskiej. Ohryda zreszty
funkcje stolecznego osrodka w ramach panstwa Samuela pelnila stosunkowo
krétko, prawdopodobnie od okolo 997 r., dzielac jg w rzeczywistoSci do konca
z Prespa?. Podkre§lone juz weczeéniej zainteresuwania polityks wschodnia
kréla Stefana I nakazuja raczej caly te wyprawe wigzaé¢ z bizantyjskimi
operacjami naddunajskimi z przelomu X i XI w. Podstawows przeslanks,
wspllng zreszty wigkszodei zZrédel wegierskich — nie wylgczajage réwniez
Fundatio — o jakiej§ wyprawie przeciwko Bulgarom (?), jest laczenie przez
nie tego wydarzenia z okresem bezpoérednio po koronacji Stefana I.

Z Fundatio mozna wywnioskowaé, ze w gre wchodzil jaki§ do§é znaczny

21 Jzvori za b”lgarskata istorija. VII, Sofija 1960, s. 372.

22 O stolecznym charakterze Skopja w polowie X1 w.: Skylitzes, s. 409, w. 5 - 6. Zob.
tez B. H6man, o. c., s. 169; Gy. Moravesik, Byzantium..., 8. 62. Wysoce watpliwa
wydaje si¢ natomiast identyfikacja miejscowoéci wymienionej w Fundatio z dzisiejszg
osadg Kaisareia (por. Izvori za b”lgarskata istorija, VII, s. 372, 373 i przyp. 5), lezaca
w Grecji na poludnie od Kazani, a wymieniong juz u Prokopiusza (De aedif., IV, 3).
Polozona na zupelnych peryferiach panstwa Samuela, Kaisareia nie odgrywala nigdy
wigksze] roli. Topograficzno-archeologiczny opis tego ofrodka zob.: A. D. Keramo-
pullos, Wo lag dic KAIZAPEIA des Procopius? 1IAI, IX, 1935 (Actes du IVe Congrés
des Etudes Byzantines. Sofia), s. 407 - 413.

1 Zlatarski, Istorija..., I, 2, s. 702; N. Banasevig, o. c., s. 161.
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ofrodek, czego dowodza zdobyte liczne relikwie, oraz ze najpewniej znajdowal
sic on w posiadaniu Samuela. Skylitzes, omawiajac bizantyjskg wyprawe-
podjeta na przelomie X i XI w. na naddunajskie oérodki Samuela, wymienia
dwa spoéréd nich: wezeéniejsza stolice caréw bulgarskich, Prestaw, oraz lezgcy-
dalej na zachéd Widin. W odniesieniu do Prestawia znajdujemy nawet infor--
macje o bogatych lupach, jakie ze zdobytego miasta wywiezli bizantyjscy
dowédey wyprawy 2. Preslaw trzeba jednak wyeliminowaé z rozwazan, jako:
rzekomy ofrodek zdobyty przy wspéludziale Wegréw, a to z dwéch wzgledéw..
Po pierwsze bowiem, data jego zdobycia, podana przez Skylitzesa (miedzy
1IX 999 r. a 31 VIII 1000 r.), jest zbyt wezesna i koliduje z trwajacymi na
Wegrzech przygotowaniami do koronacji Stefana I. Wbrew za§ niejedno-
krotnym przypuszczeniom, brak jest w rzeczywistosci podstaw do przesunigcia
daty zdobycia Preslawia na okres pdzniejszy 25. Po drugie, wydaje si¢ wysoce
watpliwe, aby z racji geograficznego polozenia Prestawia oddzialy wegierskie
niogly braé udzial w tak odleglej wyprawie. W tej sytuacji pozostaje jedynie-
WV idin, najbardziej na zachéd wysunigty o$rodek Samuela, do ktérego w po-
czgtkach XI w. dotarla wyprawa bizantyjska, sgsiadujacy poprzez Dunaj
z posiadlo$ciami Achtuma-Ajtony. Wedlug Skylitzesa miasto mialo zostaé
zdobyte po oémiomiesigcznym oblezeniu. Przy czym zrédlo to, wymieniajac
date (miedzy 1 XI 1001 a 31 VIII 1002 r.)%¢ nie precyzuje, czy wyznacza ona
poczatek walk, czy tez jest datg zdobycia miasta. Tak w jednym, jak i dru-
gim wypadku, nie kléci si¢ to jednak z mozliwodciag udzialu w tej operacji
oddzialéw wegierskich, skoro koronacja Stefana miala miejsce najpézniej
1 stycznia 1001 r.2” Jest zreszta wysoce watpliwe, aby w tej operacji wziat
udzial osobiécie Stefan, gdyz fakt ten musialby znalezé odzwierciedlenie:
u dobrze choéby poinformowanego Skylitzesa, ktéry — jak wiadomo — milezy
w ogdle o positkach wegierskich. Nalezy jeszeze tylko rozpatrzyé dwie sprawy,
ktére mogg wzbudzaé watpliwosei co do Widinu jako domniemanego o$rodka.
zdobytego przy wspéludziale Wegréw. Pierwsza to brak informacji o istnieniu
tam kosciola pod wezwaniem §w. Jerzego, druga za§ to pytanie, jak bylo
mozliwe, aby w warunkach — potwierdzonej przez Skylitzesa — zdrady
miejscowej hierarchii kodcielnej (ktéra ponoé nawet wydatnie miala si¢

3 Skylitzes, s. 343 - 344, w. 83 - 88; Viz. Izv., III, s. 96.

% Wedlug Skylitzesa (zob. przyp. 24) cesarz wyekspediowal oddzialy bizantyjskie-
pod dowédztwem Teodorakana i Nikefora Ksyfiosa 13 indyktu 6508 r., co odpowiada
okresowi od 1 IX 999 r. do 31 VIII 1000 r. Watpliwoéci co do pézniejszej daty zdobycia
Preslawia (zestawienie stanowisk: D. A. Zakythinos, Byzantinische Geschichte, 324 -
1071, Wien-Ko6In-Graz 1979, s. 227 i przyp. 312 na s. 345), co podkreélil tez Zakythinos,.
8g bezpodstawne. Por. tez Viz. Izv., III, s. 96 i przyp. 67.

¢ Zob. wyzej przyp. 11. Por. tez W. Swoboda, Vidin, (w:) SSS, VI, s. 421.

¥ W kwestii &cislej daty koronacji Stefana I zob. Gyoérffy, Istvin kirdly...,
8. 148 - 149.
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wezeéniej obszary te nie zostaly dotkniete zadnym kataklizmem wojennym,
a sily, jakimi wéwczas dysponowano, nie uczestniczyly najwidoczniej w bata-
liach Samuela na wschodzie. Wiele zdaje si¢ wskazywaé, ze Srem, pozostajac
na uboczu walk toczonych przez panstwo Samuela, zachowal w koncu X
i poczatkach XI w. neutralnoéé. Jedng z przestanek, §wiadczacg o neutralnoéei
Sremu i najblizszych mu obszaréw wschodnich, jest niekontynuowanie w po-
czatkach XI w. marszu oddzialéw bizantyjskich dalej na zachéd po opanowa-
niu Widinu., Skylitzes, ktéry — w przeciwieristwie do Zonarasa — szerzej
relacjonuje okolicznoéci towarzyszace pokonaniu Sermona (?) i przejsciu
Sremu w rece bizantyjskie, nie sugeruje w zaden sposéb, jakoby obszar ten
mial zwigzki z paristwem Samuela. Podobny zresztg wniosek nasuwa lektura
Zonarasa, ktéry o Sremie wspomina zaraz po Chorwatach, i to w kontekscie
uznania przez oba te kraje zwierzchnictwa Bizancjum po upadku panstwa
Samuela32, W Sremie zatem przypuszczalnie mialy miejsce préby stworzenia
niezaleznego os$rodka politycznego, ktéry zreszta swa wielkoscia, jak i poten-
cjalem gospodarczym i militarnym, nie odbiegalby od 6wczesnych znanych
nam innych panstewek balkanskich Slowian. Na pewng réznice potraktowania
przez Skylitzesa dynasty sremskiego z jednej strony, a z drugiej za$ zarzadcéw
grodéw i okregéw panstwa Samuela, zdaje sie wskazywaé tez analiza jezykowa
tego Zré6dla. Skylitzes w odniesieniu do Aszota, ktéry otrzymal w zarzad od
Samuela tem Dyrrachicn, uzywa na ckreélenie sprawowanej funkeji terminu

32 Viz. Izv., II1, 8. 251. Na mozliwodé stworzenia w Sremie niezawisltego osrodka
politycznego wskazywano juz dawniej. Jednak np. F. Dvornik (Byzantské misie u Slo-
vany, Praha 1970, s. 314 - 315 i przyp. 170) sklonny byl sadzié, ze nastapilo to dopiero
po upadku panstwa Saimuela. Préby stworzenia niezaleznego osrodka nalezy jednak
przypuszczalnie cofnaé do okresu wezedniejszego. Warte zastanowienia wydaje sie
zwlaszeza, czy to juz wladnie nie przedstawiciele Sremu, okreslani mianem Bulgiréw,
nie uczestniczyli w zjeidzie w Kwedlinburgu na Wielkanoc 973 r. (... legati Graecorum,
Beneventanorum, Ungariorum, Bulgariorum, Danorum, Sclavorum ...), Annales Hildes-
heimenses..., s. 23, z kolei Annales Altahenses maiores (MGH SS, t. 20, s. 78) méwia
o Bulgariorum duo i 12 primates Ungarorum. Nie mogli t» byé bowiem przelstawiciele
Piotra, glyz jego panstwo juz nie istnialo. Mozliwoéé, co do zwigzku owych Bulga-
réw ze Srememn, podkroéla ostatnio V. Popovié, Episkopska sedista u Srbiji od IX
do X1 veka, Godisnjak grada Beograda, Knj. 25, 1978, 8. 37; tenze, Sirmijska episkopija. ..,
8. IX. Powstanie tu niezileznego odrodka mogl> stanowié rezultat — z jednej strony
upudku panistwa bulgarskieg., z drugiej z18 nie objecie tych obsziréw podbojami Jana
Cymiskesa w 971 r. (co si¢ tyczy zasiegu prdbojéw, zob. K. Jireéek, Istorija Srba, I,
Beograd 21978, s. 117). Dazeniom separatystycznym sprzyjaly dodatkowo woewnetrzne
walki Wegréw o zjednoczeuie kraju i brak tym samym zainteresowania z ich strony
obszarami puludniowymi. Dodatkowym elementem sepiratystycznym byty niewatpliwie
stosunki etniczne na obszarze Sremu, gdzie w X - XI w. przewazal element wegierski —
jak wskazuje na to A. Kiss, Zur Frage der Bjelo Brdo Kultur. Bemerkungen zu den ethni-
schen verhiltnissen des heutigen Slawonien und Syrmien im 10. - 11. Jahrhundert, Acta
Archaeolcgica Academiae Scientiarum Hungaricae, XXV, 3 - 4, 1973, s. 327 - 338, (tekst
wegierski: A Janus Pannonius Muzeum Evkényve, 17 - 18, 1972 - 1973, wyd. 1975,s. 73 - 82)

7 Balcanica Posnaniensia II
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QuAattewv®, w znaczeniu ‘strzec’, ‘pilnowaé’, ‘stré6zowaé’. Identycznego
zwrotu kronikarz uzyl réwniez w stosunku do Demetriosa Tichonasa z Koli-
dronus* i Nikolasa w Serwii?® oraz Krakrasa w Perniku3$, Termin dpyerv
czyli ‘rzadzié¢’, ‘wladaé’, odnidst do calej grupy bezimiennych zarzadcéw pro-
wincjonalnych panstwa Samuela3’, a takze do Romana w Skopju2, Ilitzesa
w Moglen?® oraz Dobromira w Beroias4’. Tymczasem, wobec osoby Sermona
i formy sprawowania przezer wladzy w Sremie, Skylitzes postuzy! sie okresle-
niem xpatelv4!, stanowigcym jakby wyzsza forme sprawowania rzaddéwi2,
przynajmniej w stosunku do tych, jaks pekili inni z wymienionych prowincjo-
nalnych zarzadcéw panstwa Samuela. Wobec powyzszego, walki o opanowanie
Sremu w 1018 r. przez Bizancjum nie wskazywalyby na cheé zlikwidowania -
tylko ostatniego bastionu panstwa Samuela, a raczej nalezy je rozumieé
w kontekécie znacznie szerszym, mianowicie dazenia Bazylego IT do odbudowy
wladztwa bizantyjskiego na catym Pélwyspie Balkariskim.

v

Struktura polityczna zachodnich slowianskich sgsiadéw Samuela w konicu
X w., charakteryzujaca si¢ daleko posunigtym rozbiciem poszczeg6lnych
panstewek, niewatpliwie mogla— z jednej strony — sprzyja¢ jego ewentualnym
zakusom militarnym, jak tez — z drugiej strony — réwniez je hamowaé,
gdyz nie mogly one stanowié¢ dlan powazniejszego zagrozenia. Owe ksigstewka,
po sukcesach cesarza Cimiskesa w drugiej polowie X w., uznajac zwierzch-
nictwo Bizancjum, zachowaly prawo do dysponowania wlasnymi archotami,
i tym samym do pewnego niewatpliwie marginesu swobéd 4. Scislo§é tych
zwigzkéw, archontéw slowianskich z Bizancjum, wyznaczalo gléwnie polo-

33 gxmépner pet’ adtfig [tzn. z Miroslawa] tobtov elg 10 Avppaylov, &l ovrakf taxa
tfi¢ xbpag — Skylitzes, s. 342, w. 656 - 57.

3 5 8¢ Kolvdpdv gurattov Anuntprog & Tewxwvic — Skylitzes, s. 344, w. 95 - 96.

3% O 8¢ ta ZépPa ourdttwv NikbAaog — Skylitzes, s. 344, w. 93 - 94.

38 "Exelfev 6 Baoihevg SwaPag Epxetar npdg 1ov [Iépvikov, o ouvrat v & Kpakplg;
Skylitzes, s. 347, w. 70 - 71.

37 1hv apxdviov Bovyaplag; Skylitzes, s. 353, w. 48.

38 gveyeiploe 8¢ kali v mOAv 10V Zkomiov T® BaciAel tavtng &pxewv; Skylitzes,
8. 346, w. 64 - 65.

¥ EAMetn — — — xal "HA{t{ng 6 dpxov MoyAévov — Skylitzes, s. 352, w. 32 - 34.

40 xai tpoceppim adT® AoBpounpdc 6 tfig Bsppoiag Katdpyov — Skylitzes,s. 344, w. 90-91.

1 6 100 Zippiov kpat®v Gdedpog tod Neotdyyov Tépuwv — Skylitzes, s. 365, w. 15.

42 E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from
B.C. 146 to A.D. 1100), New York 1900, s. 689 (s. v. xpatém). Zob. réwniez F. Raéki,
Borba jutnih Slovena za driavnu neodvisnost, Beograd 1931, s. 106.

4 O zwiazkach tych dwiadczy m. in. grecka pieczeé niejakiego ,,Piotra archonta
Dioclei”, identyfikowanego powszechnie ze znanym z Latopisu popa Dukljanina niejakim
Petristawem, ojcem Wlodzimierza (M. Medini, Starine dubrovaéke, Dubrovnik 1935,
8. 60; Dj. 8. Radoji&ié, O Vizantijskoj temi Srbiji iz XI veka, Glas Srpske akademije
nauka i umetnosti, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 13, Beograd 1966, s. 1). Co do rangi,
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zenie geopolityczne. Calkiem luzne wiezy obserwujemy przykladowo w przy-
padku Chorwacji, podezas gdy znéw Duklja — sasiadujaca bezposrednio od
poludnia i poludniowego zachodu z posiadlo$ciami bizantyjskimi w temie
dalmatynskiej oraz Dyrrachion, byla zapewne — obok Trawunii — wysta-
wiona na znacznie $cilejsze zwigzki. Nie bez powodu autorzy bizantyjscy
z uznaniem i wyraZng sympatia wyrazaja si¢ o polityce wladey Duklji,
ks. Wilodzimierzu%. Te mniej lub bardziej &cisle powiagzania zachodnich
ksiestewek slowianskich musial tez dostrzegaé¢ Samuel i liczy¢ sie z ich stano-
wiskiem w konflikcie z Bizancjum, jeéli nie chcial mieé¢ zwigzanych rak na swym
gléwnym, tj. wschodnim i poludniowym froncie walki.

Brak jest wyraZniejszych dowod6w, aby — w przeciwienistwie do Wegier —
polityka dalmatynska Samuela weczesniej zaczela odgrywaé wigksza role.
Date post quem zmiany tej orientacji wyznaczaja dopiero poczatki lat dziewigé-
dziesiatych X w., kiedy mialo miejsce znane slowianskie poselstwo, ktére
z peregrynacja dotarlo do Konstantynopola drogs morsks. Zrédlo okreéla
je poselstwem serbskim, stad Georg Ostrogorski, a za nim wiekszo§é badaczy,
sklonni sg upatrywaé w nim przedstawicieli wladey Duklji — ks. Wlodzi-
mierza‘®. Wobec braku jednak precyzyjnosci przekazéw bizantyjskich
z X - XI w., nie rozrézniajacych czesto Dukljan od Raszan, a nawet Serbéw
od Chorwatéw, nie mozna wykluczyé, ze w gre wchodzilo poselstwo Serbéw
z Raszki — jak sugerowal to juz Djuro S. Radoji¢ié4%, czy nawet Chorwatéw.
Na tych ostatnich wskazywalby przede wszystkim fakt obrania sobie drogi
morskiej, gdy za$ Dukljanie jeszcze w tym okresie, a wigc przed zajeciem
temy Dyrrachion, mogli z powodzeniem odbywaé znacznie krétsza droge
poprzez Epir, znajdujacy si¢ wéwczas jeszcze przypuszczalnie w rekach
Bizancjum+’. Jakby jednak nie patrzeé, poselstwo to stanowilo niewatpliwie
wynik zaniepokojenia si¢ zachodnich slowianskich sasiadéw Samuela jego

jaka w hierarchii bizantyjskiej zajmowatl archont, zob. G. Ostrogorski, Srbija ¢ vizan-
tijska hijerarhija drfava, (w:) O knezu Lazaru, Krulevac-Beograd 1975, zwlaszcza
8. 126 - 127. O najstarszych dziejach nadmorskich rejonéw Serbii por. Istorija Crne
Qore, 1, Titograd 1967, s. 313 n.; Istorija srpskog naroda, 1, Beograd 1981, s. 1566 n.

44 Skylitzes, s. 353 - 354, w. 64 - 67.

4 G. Ostrogorski, Serbskoe posol’stvo k tmperatoru Vasiliju II, Glas Srpske akade-
mije nauka, 193, Beograd 1949 (cyt. wg reedycji w przekladzie serbskochorwackim,
(w:) tegoz, Vizantija 1 Sloveni, Beograd 1970 (Sabrana dela Georgija Ostrogorskog,
knj. 4, 8. 155 n.); J. Ferluga, Draé ¢ draéka oblast pred kraj X i poéetkom XI veka, Zbornik
radova Vizantolodkog instituta, VIII, 2 (Mélanges G. Ostrogorsky, II), Beograd 1964,
s. 120; D. A. Zakythinos, o. c., 8. 226.

¢ Dj. S. Radojigié, Srpsko Zagorje, das spitere Raszien. Zur Geschichte Serbiens
en der 2. Hilfte des 10. und 11. Jahrhunderts, Siidostforschungen, 16, 1957, s. 276 - 278.
Z kolei N. Banagevié (o. c., 8. 157 - 158) nie wyklucza, ze w gre wchodzilo poselstwo
Narentan, znajdujacych sig od szeregu lat w konflikcie z Wenecja.

47 Z przekazu Latopisu popa Dukljanina, bedacego poniekad uzupelnieniem Skyli-
tzesa, mozna sadzié, ze uderzenie na Dyrrachion nastgpilo poprzez Duklje (zob. nizej),

Je
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zaborczg polityks, a przede wszystkim brakiem ze strony Bizancjum checi
‘angazowania si¢ na Balkanach do poczatkéw lat dziewigédziesiatych X w.
To z kolei — jak wiadomo skadinad — spowodowane bylo wypadkami na
wschodnich granicach imperium. Dla Samuela tymczasem spraws istotng
musiala byé kwestia ulozenia sobie stosunkéw, przede wszystkim z tymi
spofréd jego zachodnich sgsiadéw, ktérzy w polityce probizantyjskiej na
Balkanach odgrywali pierwszoplanows rolg. Gléwnie chodzilo oczywiécie
o Duklje, bedgcg — z racji swego polozenia geograficznego — jakby lgczni-
kiem miedzy dalmatynskimi posiadlodciami Bizancjum a Grecjg wladciwg.
Trudno w tej sytuacji nie daé wiary Latopisowi popa Dukljanina, sugeruja-
cemu, ze zdobycie temy Dyrrachion i podbdj Duklji dokonaly sie w toku
jednej kampanii wojennej. Nastgpilo to wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa krétko po 996 lub 997 r.48, gdyz taka data tych wydarzerr w odniesieniu
do Dyrrachionu wynika z relacji Skylitzesa. Jeéli stangé na stanowisku wiary-
godnoéci przekazu latopisu co do szczegéléw operacji dukljanskiej (a brak tu
jakich§ wyrainiejszych przeciwwskazan, jesli oczywiScie pomingé pewne
szczegdly hagiograficzne), to uderzenie Samuela nastapilo od strony Skadaru,
tj. péinocnego wschodu i rozwijalo sie¢ w kierunku poludniowym na Epir.
W pierwszej fazie wojny jedno uderzenie Samuela mialo byé skierowane na
strategicznie polozony, przy trakcie ze Skadaru na poludnie, gréd Oblik4?,
broniony przez Wlodzimierza, a drugie na Ulcinj®, graniczny osrodek temy

a wiec tym samym Epir, jak i czedé zachodnia szlaku Via Egnatia, znajdowala sig jeszcze
wéwezas w rekach Bizancjum.

48 Data ta do&é wyraZnie wynika ze Skylitzesa. Skad wiadomo, ze Aszot, ktéry na-
stepnie z poreki Samuela objal wladze w zdobytym Dyrrachionie, dostat sie do jego
niewoli dopiero okolo 996 r. (Skylitzes, s. 342, w. 53 - §9; Viz. Izv., IIL. 8, 92 i przyp. 61).
Opinie w tej kwestii sg raczej zgodne, por. Ferluga, jw. s. 119; tenze, Vizantijska uprava
u Dalmaciji, Beograd 1957, s. 109 - 110; N. Klaié, Hrvatski viadari i Bizantska Dalmacija,
Radovi — XLIII, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odjeljenje
drustvenih nauka, 15, Sarajevo 1972, s. 154; Zakythinos, o. c., 8. 227. Wyjatek stanowi
M. Barada (Dalmatia superior, Rad JAZU, 270, O ljel za Filozofiju i drustvene nauks,
1, Zagreb 1949, s. 99-101, 109), ktéry zaklada, ze.w gre wchodzily dwie ofensywy Sa-
muela w Dalmacji, 989 i 998. Zaréwno ten badacz, jak tez — opowiadajacy si¢ za da‘a
tych wydarzen okolo 989 r. — Banag8evié (o. ¢., 8. 157 - 158), nie biorg w rachube
przesltanek chronolegicznych wynikajacych ze Skylitzesa. Samuel bowiem, przystepujac
do zbrojnego ataku na zachéd, wykorzystal zaangazowanie sig cesarza Bazylego II
na wschodzie w walkach z Fatymidami (Ostrogorski, Dzieje Bizancjum..., s. 257 - 258;
Zakythinos, o. c., 8. 105). Zob. tez J. Ferluga, Die Chronik des Priesters von Diokleia
als Quelle filr die byzantinische Qeschichte, Bulavtiva, 10. 1980, s, 441,

* O waznosci strategicznej tego oérodka, strzegaceg» szliku Skadar-Bar-Ulcinj,
mozna wywnioskowaé z informicji porozrzucanvea u popa Dukljanina (Letopis popa
Dukljanina, uredio F. Sigié, Beograd-Zagreb 1928, cap. XXX, XLV i komentarz s.
456). Co do jego Ickalizacji zob. N. Vuk&evié, Osvrt na neka pitanja iz istorije Crne
Gore, Beograd 1981, s. 12.

$¢ Ulcinj, jaho jeden z granicznych cérodkéw temy Dyrrachion, wymienia juz
wezedniej Konstantyn Porfirogeneta (Constantine Porphyrogenitus De administrando
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Dyrrachion. Nie zastuguje przy tym na wiare informacja latopisu, noszaca
w tej partii wyraine znamiona hagiograficzne®!, jakoby Wiodzimierz miak
oddaé si¢ w rece Samuela bez walki, nie cheac rzekomo narazaé¢ na niebezpie-
czefistwo swych wspéltowarzyszy i dopuscié do rozlewu krwi. Tego rodzaju
postepowanie réwnaloby si¢ zdradzie bizantyjskiego zwierzchnika i za takie
musialoby byé uwazane w Bizancjum, tymczasem skadinad wiadomo, ze polity-
ka ks. Wlodzimierza do konca cieszyla sie w Konstantynopolu wysokim uzna-
niem, czego dowodem jest ton relacji Skylitzesa, gdzie wychwala— juz po$miert-
nie — wladee Duklji za jego prawoéé i dobre do konca stosunki z imperium.
Do walk zatem podczas wyprawy Samuela doj$¢ niewatpliwie musialo.
Skutecznie mial réwniez odpiera¢ ataki — jak relacjonuje latopis — bizantyj-
ski Uleinj. W tej sytuacji zaskakujaco brzmi dalszy tok relacji naszego Zrédla,
jakoby Samuel mial odstapié od Ulcinja i skierowaé sie dalej na zachdd,
niszczac i palae po drodze calag Dalmacje, w tym wymienione imiennie przez
latopis miasta Kotor i Dubrownik. Oddzialy Samuela mialy dotrzeé nastepnie
az pod Zadar, skad poprzez Boénig i Raszke powrdcily do kraju®2.
Charakter, jak i zasieg podbojéw Samuela na zachodzie zostal — jak sie
zdaje — w oczywisty sposéb przejaskrawiony przez popa Dukljanina. Nie
liczgc zdobyczy Samuela w temie Dyrrachion, co potwierdza nam Skylitzes,
oraz w Duklji i sasiadujacej z nig od zachodu Trawunig 33, co z kolei wynika
tak ze Skylitzesa, jak i latopisu, w zasadzie jedynie tylko w odniesieniu do
bizantyjskiego Kotoru — lezacego na pograniczu tych dwdéch ksiestw, dyspo-
nujemy niezaleznym przekazem, potwierdzajacym dotarcie don oddzialéw
Samuela. Jest nim powstala w éredniowieczu (najstarszy rekopis pochodzi
z polowy XV w.), na bazie moze wczedniejszych Zrédel, tzw. Lezenda de
Misser San Tryphon martire confalon et protector della cittade de Catharo®t.

imperio, cap. 30. Greek text edited by Gy. Moravesik, English translation by R. J. H.
Jenkins. New, Revised Edition, Washington 1967, s. 144 - 145. Por. tez Ferluga,
Draé i draéka oblast..., s. 120).

81 Por, J. Leény, Zywot Jana Wilodzimierza, (w:) SSS, VII-1, 1982, s. 301 - 302, tu
wazniejsza lit.

52 Letopis popa Dukljanina..., cap. XXXVI, s. 331 - 332.

53 O zdobyciu Trawunii pop Dukljanin wspomina na innym miejscu, informujac
bowiem o powrocie Wlodzimierza na tron Duklji, nadmienia, ze S8amuel zwrécit réwniez
wladze w Trawunii jego stryjowi Dragomirowi (Letopis popa Dukljanina..., cap. XXXVI,
8. 335). Nie znany jest jedynie los Zahumlja. Z Latopisu wiadomo jednak, ze Dragomir
wezeéniej panowal nad Trawunig i Zahumljem (tamze, cap. XXXVI). Pézniej jednak,
przy opisie powrotu Dragomira do wladzy, wymienia jedynie znajdujaca sie w jego
wladaniu samg Trawunig. Nalezy przypuécié, ze nazwa Zahumlja zostala pominigta
w zrédle w ostatnim przypadku i nadal pod wladzg Dragomira stanowila jedno panstewko.

84 Tekst legendy przytacza w calodei S. Mijudkovié, Na kojim se osnovama zasni-
vaju tvrdjenja..., Godifnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XIX, 1971, s. 11 n. Por. tez
Antoljak, Samuilovata driava..., s. 142 i przyp. 372; tenze, Izvori za historiju naroda
Jugoslavije, srednji vijek, Zadar 1978 s. 66. .
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W jej éwietle, Samuel mial przez dluiszy czas walczyé przeciwko cesarzowi
Bazylemu, dopuécit si¢ spustoszenia Bulgarii i Macedonii, jak réwniez miast
dalmatynskich, i dotarl do Kotoru. Stad sils zabrat cialo §w. Tryfona. Dopiero
w wyniku interwencji Kotoran u cesarza, ktérzy poinformowali go o wy-
czynach ,,okrutnego tyrana’”, z cesarskg pomocg — zapewne wige po 1018 r.
czy nawet jeszcze p6éiniej — udalo si¢ zwrécié relikwie miastu. Brak jakich-
kolwiek przeciwskazan co do wiarygodnoSci tego przekazu, a dobre osadzenie
calej legendy w realiach historycznych przemawia na jej wyrazng korzy$é.

Zwolennicy tezy o glebokim zagonie Samuela w Dalmacji sklonni byli
wskazywaé réwniez na relacje Yahii z Antiochii, ktéry opisujac walki Samuela
pod Tesaloniky okolo 986 r., stwierdza nastepnie, ze obrécié sie mial on takze
przeciwko tym posiadloSciom bizantyjskim, ,jakie znajduja si¢ na za-
chodzie’’ %5, Pisal to jednak czlowiek Wschodu, ktérego pojecie Zachodu
nalezy rozumieé raczej w wezszym niz szerszym znaczeniu tego slowa. Nie
nalezy wige pod pojecie ,,Zachodu” podkladaé calej Dalmacji, skoro doskonale
miedci sip tu tema Dyrrachion oraz Duklja i jej okolice, nominalnie nalezgce
przeciez do posiadloéci Bizancjum. Reszta rzekomych sukceséw militarnych
Samuela w Dalmacji, przypisywana mu przez latopis, musi nasuwaé w tej
sytuacji rozliczne watpliwoéei, zwlaszcza za$ jesli chodzi o wyprawe pod
Zadar®¢. Znamienne przy tym, ze o zakusach Samuela na Zadar nie zachowala
si¢ zadna wzmianka w przekazach. Pomija si¢ go nawet w nowozytnym
piSmiennictwie bulgarskim, choé zdobycze Samuela traktowane sg tam —
jak przykladowo u Paisija Hilendarskiego, czy tzw. Zografskiej historit
bulgarskiej z XVIII w. — w sposéb wyraznie maksymalistyczny, z Tesalonika
wlacznie. W obydwu dzielach wspomina si¢ jedynie o spaleniu przez Samuela
podgrodzia w Dubrowniku oraz samego Kotoru®.

Nie widaé celu, jaki mdgl przyswiecaé Samuelowi w jego dazeniu do
opanowania Zadar u. Zadar od okolo 995 r. uznawal — jako jedyny z o$rodkéw

s V. R. Rozen, Imperator Vasilij Bolgarobojca. Izvledenija iz Letopisi Jaxi Antioxij-
skago, S. Peterburg 1883 (reedycja: With an introduction by M. Canard, London 1972), s.
27, w. 21-25.

¢ Jednym z argumentéw, jakie przytacza si¢ na poparcie prawdziwoéei relacji
Latopisu popa Dukljanina, o zdobyciu przez Samuela Dubrownika i Kotoru — to rzekome
bazowanie tego przekazu na starych zrédlach. Maja o tym éwiadezyé archaiczne okre-
Slenia: Decatera (na Kotor) i Lausium (na Dubrownik), por. Lefopis popa Dukljanina...,
8. 456 (komentarz F. SiSicia); Antoljak, Samuilovata drfava..., s. 142 i przyp. 373.
Na ile caly ten poglad brzmi nieprzekonujaco, wskazywat juz S. Mijuskovié (Ljetopis
popa Dukljanina, uvod, prevod i komentar, Titograd 1967, s. 55, 63, 70 - 71), zauwazajac,
76 latopisiec mégt te — jak i inne nazwy — zaczerpnaé z miejscowej tradycji i nie po-
trzebowal poslugiwaé sig starszymi zrédlami.

¢ P. Hilendarski, Istorija Slavjano-b”lgarskaja. P”’rvi Sofroniev prepis ot 17656
godina, Sofija_1972, s. (29 a); J. Ivanov, B lgarski starini iz Makedonija, Sofija *1931.
8. 636.
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dalmatynskich — zwierzchnictwo weneckie, co stwierdza dobrze o wszystkim
poinformowany, wspélezesny wydarzeniom, Jan Diakon. Samuel wplatalby
sie w ten sposéb w konflikt z kolejnym przeciwnikiem, tj. rosngcs w znaczenie
Wenecja. Jan Diakon podkresla, ze zwierzchnictwo weneckie, jak i odmowa
placenia przez Zadar trybutu, stanowily powéd nekania miasta przez Chor-
watéw i Narentan, co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia przez doze
Piotra II Orseolo w 998 r. wyprawy na Chorwacje. Przy podejmowaniu de-
cyzji o wyprawie, nie bez znaczenia mialy by¢ réwniez wezwania innych miast
dalmatynskich, domagajacych si¢ uwolnienia ich od ,,wrogosci Slowian’,
a wyrazajacych przy tym gotowo§é uznania réwniez zwierzchnictwa Wenecji®®.
W tym kontekécie, gdyby rzeczywiScie doszlo do rejzy Samuela w glab Dal-
macji, silg rzeczy, u dobrze poinformowanego o wszystkim Jana Diakona
musialyby sie znalezé o tym jakie§ wzmianki. Co wigcej, na spotkanie z Pio-
trem II Orseolo, odbierajacym holdy prioréw i biskupéw miast dalmatynskich,
przybyl réwniez arcybiskup Dubrownika, jednak w opisie u Jana Diakona,
wspominajacego szerzej o tym spotkaniu, nie padly zadne slowa dotyczace
zagrozenia ze strony Samuela®. Wyprawa za§ Samuela stanowilaby jeden
z kolejnych wazkich argumentéw na rzecz zwigzania si¢ miast dalmatynskich
z Wenecja. Jak dotad nie znajduje tez zadnego, nawet najmniejszego poparcia,
poglad o rzekomej wspélpracy Samuela z wladcami chorwackimi, Swetostawem
oraz Kreszimirem III, ktérzy po émierci Drzistawa (okolo 995 r.) wystapili
przeciwko wladzy najstarszego z braci®.

58 Illis namque temporibus [tj. jeszcze przed wyprawsg Piotra IT Orseolo w 998 - 999 r.]
tn Dalmacianorum confinio [tj. Gérnej i Dolnej Dalmacji] non plus quam Jateranenses
otves Veneticorum ducis ditioni obtemperabant, quos Croatorum ac Nerentanorum princeps
crebro affligere solebant, tn tantum ut Narrentant horum quadraginta compraehendentes,
secum vinctos deportaverunt. Unde Dalmacianorum populi omnes poene simul convenientes,
Petro Veneticorum duct suis in ternunoiis hoc demandaverunt, quod si ipse venire aut
exercitum mittere vellet, qut eos a Sclavorum [czyli wymienionych wczeéniej Narentan
i Chorwat6éw] servitate liberaret, ipsi et illorum civitates perpetua stabilitate suae suorumque
successorum potestati subditos manerent. — Johannis diaconus, Chronicon Venetum, ed.
G. Pertz, MGH S8, VII, Hannoverae 1846, s. 31 (tutaj i dalej cyt. wg Documenta historiae
Chroaticae periodum antiquam illustrantia, ed. F. Ra&ki, Zagrabiae 1877, s. 425). Wy-
prawa ta, czy raczej marsz triumfalny Piotra II Orseolo, nastgpila w siédmym roku
jego panowania (septimoque sut ducatus anno) czyli w 998 lub 999 r. Nie wiadomo nato-
miast dlaczego ostatnio L. Margetié (Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji
u X1 st., Zbornik radova Vizantoloskog Instituta, 19, 1980, s. 118 n.) sklania si¢ ku
datowaniu tej wyprawy na rok 1000. Co sie zaé tyczy wysokiej oceny relacji Jana Diakona
— zob. W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Gesohichtsquellen in Mittel-
alter. Deutsche Katserzeit, I, 2, Berlin 1939, s. 331.

8 Czytamy tam jedynie: Illic [tj. na wyspie Majtan kolo Korczuli, w koéciele §w.
Maksyma] Ragusiensis archiepiscopus cum suis conveniens, eidem principi sacramenta
omnes faoientes, obsequia multa deluterunt. — Johannis diaconus (Documenta..., 8. 428).

% Na takim stanowisku stoi wigkszodé dotychczasowych badaczy, por. Barada,
Dalmatia Superior..., s. 109 n.; Ferluga, Vizantiska uprava..., s. 89 n.; tenze, L'am-
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Istniejg wreszcie poSrednie przeslanki wskazujgce na niemozno$é podjecia
przez Samuela tak glebokiej rejzy pod Zadar. Jego armia miata charakter
wybitnie ladowy i wszystkie swe dotychczasowe sukcesy militarne odniosta
na ladzie. Tymeczasem walki o opanowanie Dalmacji i tutejszych poteznych
ofrodkéw portowych wymagaly flotylli morskiej, bez ktérej wszelkie nawet
zdobycze nie mogly byé ani pelne, ani tym bardziej trwale. B2z pokonania
floty czy to bizantyjskiej (chociaz na Adriatyku Bizancjum utrzymywalo
slabsze tzw. prowincjonalne sily, gorzej wyposazone od gléwnych sil cesar-
skich), czy tez weneckiej, nie moglo byé mowy o panowaniu nad Dalmacja.
Samuel méglt juz tego doswiadezyé w trakcie opanowywania Dyrrachionu,
gléwnego obok Zadaru portu wojennego Bizancjum w tym rejonie®!, czy
nawet Ulcinja, nie méwiace juz o wezedniejszej nieudanej — ze wzgledu na brak
floty — operacji pod Tesalonika ®2. .

Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze pop Dukljanin, dysponujac zapewne
informacjami o operacjach wojennych Samuela w Dalmacji, celowo rozszerzyl
ich zasieg. Dzielo to bowiem, jak wiadomo, powstalo w okolo caly wiek po
schizmie 1054 r. i ugruntowaniu si¢ podzialu KoSciola. Stad zapewne auto-
rowi, piszacemu z pozycji katolickich, przy$wiecat w tym wypadka konkretny
cel. Chodzilo o wskazanie krzywd, jakie katolicyz nowi dalmatyhskiemu
wyrzadzil Samuel, uchodzacy w jego oczach za przedstawiciela Koéciola
wschodniego. Pop Dukljanin byl niezwykle czuly na wszelkie krzywdy wy-
rzgdzane chrzedcijanskiej ludnoici, zamieszkujacej LDalmacjp®?, ktéra trak-

ministratione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, s. 191 n.; tenze, Die Chronik..., s.
441 - 442; N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, s. 324 - 325;
N. Klaié, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadar 1976, s. 98. Antoljak
(Samuilovata driava..., s. 40, 143 - 144 i przyp. 394 i nastepne) wskazywal jeszcze do-
datkowo na niepewne tzw. zrédla splickie o rzekomych powiazaniach dynastycznych
Chorwat6éw z Bulgarami i Samuelem. Zwigzki te, w jego mniemaniu, mogly stanowié réw-
niez jeden z motywéw glebokiej wyprawy Samuela. Na innym jednak miejscu badacz ten
wyraznie zaznacza, ze ani Split, ani Zadar nie mogly uznawaé zwierzchnictwa Samuela
(Antoljak, Izvori...,s. 87 - 68). Tymczasem, jak zostalo to wykazane, tzw. zr6dla splickie
(katalogi wlade6w) pochodzg dopiero z XIII w. i zaliczyé je nalezy do falsyfikatéw (por.
ostatnio S. Gunjaéa, O ,,Isprawama” Pinéa i Plesa, (w:) tegoz, Ispravei i dopune starijoj
hrvatskoj historiji, II, Zagreb, 1973, s. 271 - 338).

81 Ze Skylitzesa (s. 342 - 343, w. 53 - 68) wiadomo, ze juz po przejsciu Dyrrachionu
w rece Samuela, flotylla bizantyjska bez przeszkéd penetrowala tutejsze wybrzeze. Sta-
nowilo to niewatpliwie rezultat nie poniesienia przez nig zadnych strat w toku operacji
wojennej i braku u Samuela sit morskich.

2 Antoljak (Samuilovata drfava..., s. 38) slusznie podkresla, ze trudnosci z opa-
nowaniem Ulcinja mogly wynikaé z braku po stronie Samuela flotylli wojennej, podobnie
jak przedstawialo si¢ to w toku wezesniejszej operacji pod Tesalonikg.

% Por. przykladowo rozdziaty: III, VI, VII (o przedladowaniach przez Slowian
chrzedcijan w Dalmacji), XXV (zwiazki z Lateranem). Zob. tez K. Jire ek, Istorija Srba,
I, Beograd 21978, s. 131; Banagevié, o. c., 8. 121 n. Pozostaje natomiast sprawg otwartg,
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towal jako jedng calo$é, gléwnie zapswne z racji prze wagi, zwlaszcza w mias-
tach, ludnodci romanskiej, z jaky sip idantytixowal.

W calym tym rozszerzsnia wyprawy Sium3la pod Zadar, a nastepnie
we wzmiance o powrocie stamtgd jezo odizialdw prz2z B o$nie i Raszke
do kraju, zauwazyé mozna pewng niekonsekwencje wskazujacag na jakby
sztuczne przeniesienie skad§ schematu trasy powrotnego marszu. Spod
Zadaru kaze on zawracaé¢ oddzialom Samuela do kraju, wymieniajac przy
tym — jako trase przemarszu — Foénie i Raszke. Pomingl natomiast Chor-
wacje, ktorej obszar rozciggal sie¢ od okolic Zadaru ku granicom Bo$ni. Nie
bardzo tez wiadomo o zachowywaniu si¢ wojsk Samuela na odcinku miedzy
Dubrownikiem a Zadarem. Znajdowaly si¢ tu przeciez inne duze osrodki
bizantyjskie, jak choéby Split czy Trogir, o ktérych latopis jednak milezy .

Skoro — jak wiemy z relacji latopisu — Samuel podporzadkowal sobie
réwniez Trawunie i Zahumlje, kresem jego wyprawy musiaty byé okolice
Dubrownika, polozonego na pograniczu tych dwéch ksiestewek. Jego powré6t
zatem do kraju nastapi¢ musiatl przez Trawunig i Duklje. Tymczasem — jak
wspomniano — pop Dukljanin z wiadomych wzgledéw rozszerzyl zasieg
wypraw po rejony innej metropolii dalmatyniskiej, przenoszac jednoczeénie
sztucznie schemat ,,dw6ch krajéw’’, lezgcych na drodze powrotu, na Bosnig
i Raszke. Na uwage zasluguje w tym miejscu wloska redakcja latopisu (Orbini),
ktéra w jednym do§é istotnym szczegdle rézni sie od zachowanych rekopiséw
redakeji lacinskiej. Ot6z latopis w redakeji lacinskiej wspomina o spaleniu
Kotoru i nastgpnie Dubrownika (Decatarum autem atque Lausium civitates
incendit), Orbini natomiast, ktéry korzystal z innej, nieznanej dzi§ redakcji
lacinskiej, ma w tym miejscu odwrotng kolejnosé: bruscio Lausio et Cattaro®s.

czy mozna do tej grupy zaliczyé réwniez lacznie przez Latopis (rozdz. XXVII) poczatkéw
koéciola éw. Piotra w Rasie z Rzymem. Takie stanowisko sklonny byl zajmowaé Sigié
(Letopis..., 8. 446), uznajac calg relacje za wyraznie tendencyjna i prokatolicka (podobnie
Dj. Slijepcevié, Istorija srpske pravoslavne crkve, I, Minhen 1962, s. 53). Istnieje bowiem
— niezaleznie od relacji Latopisu — szereg innych przeslanek mogacych wskazywaé na
laciniskg geneze koéciola i biskupstwa w Rasie, czym zamierzam si¢ zajaé w innym miejscu.

¢ Trudno bowiem zgodzié sie z F. Sigiciem (Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara, 1, Zagreb 1925, 5.468) aby réwniez i te miasta zostaly dotknigte najazdem Samuela.
Barada (Dalmatia Superior ..., s. 110), pominig¢cie w tekscie Latopisu Chorwacji sklonny
byl zas uwazaé za wynik wspélpracy Samuela z Chorwatami, na co jednak brak dowodéw..

8 Letopis popa Dukljanina, cap. XXXVI, s. 333 - 334 (réwnolegly tekst lac. i whoski)..
Piszgcy po wlosku historyk dubrownicki Jakov Lukarevié (1551 - 1615), wladnie spod
Dubrownika kaze zawracaé oddzialom Samuela na wie$é o wkroczeniu do Bulgarii wojsk
bizantyjskich (G. P. Luccari. Copioso ristretto degli Annali di Rausa libri quattro, Venetia
1605, 8. 9). Jest to jednak malo krytyczna, ujeta w sposéb pragmatyczny, historia miasta.
i nie wiadomo tez na jakich oparta Zrédlach. Znamienne, ze w starszej historiografii
wlagnie w Dubrowniku widziano kres wyprawy (M. Savié, Istorija bugarskog maroda
do propasti driave mu, U Novom Sadu 1878, s. 57), zob. tez wyzej przyp. 57.
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Zakladajae, ze Orbini nie wymienil obu tych oérodkéw w kolejnoéci ich rangi,
mogloby to oznaczaé, iz wladnie wycofujgce si¢ spod okolic Dubrownika
-oddzialy Samuela dokonaly zniszezenn w Kotorze.

v

Powréémy jeszcze do sprawy Boéni i Raszki, dwéch krajéw, o losach
ktérych w drugiej polowie X i poczatkach XI w. wiemy bardzo malo, ktére
za§ doéé¢ powszechnie — w oparciu o wyzej wspomniany passus z Latopisu
popa Dukljanina — traktuje si¢ jako zdobyte i uzaleznione przez Samuela,
pomimo ze Zrédlo to méwi wylacznie o przemarszu, a nie ich podporzadkowaniu.

Sprawa Boéni i jej domniemanego przejscia pod panowanie Samuela jest —
wobec braku zrédel — trudna do rozwiklania; réinie tez traktowany jest
caly ten problem w dotychczasowe]j historiografii®. Jedynie wigc rozwiklanie
statusu Raszki moze rzucié pewne §wiatlo na los Boéni. Zwolennicy uzaleznie-
nia Raszki od panstwa Samuela postuguja sie dodatkowymi przestankami,
-aby uwiarygodnié w ten sposéb niejasny przekaz Latopisu popa Dukljanina.
Chodzi tutaj o tzw. chrysobulle cesarza Bazylego II z lat 1019 i 1020,
zatwierdzajace zasieg terytorialny arcybiskupstwa ohrydzkiego. W pierwszej
z nich zestawiono biskupstwa z doby Samuela, a w drugiej — z maja 1020 r. —
gdzie pojawia si¢ biskupstwo w Rasie, zaréwno z czaséw Samuela, jak jeszcze
réwniez z okresu wczeéniejszego, tj. doby panowania w Bulgarii Piotra, czyli
z lat 927 -969%7. O:unaczaloby to, ze Ras, oérodek tradycyjnie zwigzany
z Raszks, stanowil jedno z ogniw systemu koécielnego Ohrydy, a tym samym
caly ten obszar musial byé podporzadkowany paristwu Samuela. Cala sprawa
wydaje sie jednak znacznie bardziej zlozona.

Historyczng wartoéé tych dokumentéw poddal ostatnio w watpliwosé
S. Antoljak. W jego mniemaniu sg to kunsztowne falsyfikaty, wykonane
w drugiej polowie XIII w. na polecenie cesarza Michala VIII Paleologa
(1259 - 1282). Treéé ich — zdaniem autora — jest wysoce problematyczna,
nie méwige juz o blednych niejednokrotnie nazwach miejscowoéci wymienia-
nych na obszarze niektérych biskupstw. Dopuszczajac si¢ jawnego falszerstwa,

% Ostrogorski, Dzieje Bizancjum..., 8. 253 (nie wymienia przykladowo Boéni
wéréd krajéw podbitych przez Samuela). Zakythinos, o. c., 8. 227 (podobne stanowisko
Jak Ostrogorski). Niejasno ta sprawa przedstawia sie w dziele Istomja Jugoslavije,
Beograd #1973, s. 38. Natomiast V. Corovié, Historija Bosne, Beograd 1940, . 147 - 148
i ostatnio 8. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske driave, Beograd 1964, s. 41,
wigczaja Bosnie w obreb panstwa Samuela. Analogiczne jest tez stanowisko historiografii
macedoniskiej (Istorija na Makedonskiot narod, I, Skopje 1969, s. 122 - 123) oraz bulgarskiej
(P. Koledarov, Politifeska geografija na srednovekovnata b’lgarska d’riava, 1, Sofija,
1979, s. 55; Istorija..., 11, 8. 411).

7 Zestawienie tekstéw: J. Ivanov, o. c., 8. 558. Spraw poruszanych przez nas nie
<dotyezy trzeci z dokumentéw.
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Michal VIIT pragnal w ten sposéb — jak sadzi S. Antoljak — unicestwié
autokefaliczne Koécioly serbski i bulgarski i podporzadkowaé je ponownie
Ohrydzie®. Stanowisko to, szerzej nie uargumentowane, moze oczywiscie
nasuwaé réznorakie watpliwodei, a tym samym pozostawiaé przynalezno$é
polityczng i kofcielng Rasu nadal otwarta. Przy przyjeciu wiarygodnoSci
tych dokumentéw, problem bylby jednak dwojakiego rodzaju: 1) czy nalezaloby
uznaé, jak uczynil to juz przed laty H. Gelzer, a ostatnio Jovanka Kalié,
ze Ras nie mégl wehodzié w skiad biskupstw istniejacych na obszarze paistwa
Samuela, skoro nie wymienia go pierwsza z chrysobulli Bazylego dotyczaca
wlaénie okresu jego panowania ¢ 2) czy tez nalezaloby péjsé tropem tej grupy
badaczy, a wéréd nich zaé ostatnio Vladislava Popovicia, stojacych na stano-
wisku, ze wymienienie Rasu w drugiej chrysobulli, odzwierciedlajacej sto-
sunki koécielne z czas6w panowania Piotra, jak i Samuela, §wiadczy o péz-
nym wejsciu tego osrodka w sklad organizacji koScielnej istniejacej juz na
obszarze panstwa Samuela, a tym samym réwniez pdZznym opanowaniu prze-
zen Raszki, gdzie§ — jak sadzi Popovié — wladnie po 998 r.”. Lecz nawet
i ten — raczej do&é skrajnie sformulowany poglad — nie dowodzi bynajmniej
jeszcze opanowania Raszki przez Samuela, a co najwyzej samego Rasu i jego
najblizszej okolicy. Ofrodek ten bowiem, identyfikowany powszechnie z rui-
nami u ujécia Szebeczewy (Sebeteva reka) do Raszki, kolo dzisiejszego Nowego
Pazaru — zajmowal w panstwie polozenie przygraniczne. Biskupstwo w Rasie
nigdy bowiem nie pokrywalo sie z obszarem panstwa serbskiego, czy nawet
Raszki?. Liczba za§ wymienionych w 1020 r. klerykéw i parikéw, do jakich

% 8. Antoljak, Kritilki osvrt na izvorite za Samotlovata drfava (do 1014), (w:)
Iljada godini od vostanieto na Komitopulite i sozdavanjeto na Samoilovata drzava,
Skopje 1971, s. 50 - 51; tenze, Izvori..., s. 68 - 69. Stanowisko to gotéw jest réwniez
akceptowaé Zakythinos, o. c., s. 346 i przyp. 360.

% Zobh. J. Kalié, Crkvene prilike w srpskim zemljama do stvaranja arhiepiskopije
1219. godine, (w:) Medjunarodni nau¢ni skup ,,Sava Nemanji¢ — sveti Sava’, Beograd
1979, s. 30 - 32 gdzie tez starsza lit.

0 V. Popovié, Episkovska sedista u Srbiii od IX do XI veka, Godisnjak grada
Beograda, 25, 1978, s. 35, 38; tenze, Strmijska episkopija..., s. VIII - IX (w jez. franc.,
s. III - IV). Zdaniem R. Ljubinkovicia (Prilog proubavanju Samuilove autokefalne
crkve, Starinar, N. S., 19, 1968, s. 129) wlaczenie Raszki musialo najpézniej nastapié¢
okolo 1018 r. Co do chrysobulli 1019 i 1020 r. to juz woze$niej zwracano uwage, ze choé
wlaczaja one w granice arcybiskupstwa ohrydzkiego Ras, Srem, Prizren, a w péinocnej
Albanii Oree i Cernik — to z drugiej jednak strony, brak tam Skadaru, Baru czy Kotoru,
a wiee wszystkich nowych zdobyczy Samuela (S. Novakovié, Les problémes serbes,
Archiv fiir slavische Philologie. 34. 1913. s. 208). Stawia to pod znakiem zapytania za-
sadnoéé laczenia nowej struktury organizacyjnej Koéciola w panstwie Samuela z zasig-
giem jego podbojéw.

"1 Por. 8. M. Cirkovié, Pravoslavna orkva u srednjovekovnoj srpskoj drifavi, (w:)
Srpska pravoslavna orkva, 1219 - 1969, Beograd 1969, s. 37. Instruktywne zestawienie
danych, éwiadczgcych o wielkoéei poszczegélnych biskupstw, dat R. Novakovié,
Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka, Beograd 1981, s. 105.
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wielkiego panstwa poludniowoslowianskiego?. Poglad ten jednak idzie zbyt
daleko. Wyprawa Samuela na zachodnie posiadlo$ci bizantyjskie oraz Duklje
i Trawunie zdradza wyraZne znamiona ekspedycji prewencyjnej, nie wynika-
jacej wcale z bezposredniego dlan stgd zagrozenia. Wskazuje na to w po-
§piechu realizowana polityka dynastyczna. Poprzez pospiesznie zawierane
malzenstwa swych cérek z Aszotem i Wiodzimierzem Samuel pragnal — wobec
coraz bardziej zarysowujacej sie przewagi Bizancjum na kontynencie euro-
pejskim — zabezpieczyé przede wszystkim jadro swego panstwa. Stad na-
stepnie powierzanie zigciom, w ktérych pragnal on zapewne widzie¢ wsp6t-
realizator6w swego przedsigwziecia, kluczowych ofrodkéw rubieznych: Dobro-
mirowi w Beroias (Ber), Aszotowi w Dyrrachion, a Wlodzimierzowi w Duklji?7.
W dwéch ostatnich przy padkach poépiech w zawarciu malzenstw byl wyjat-
kowy. Od momentu dostania si¢ Aszota w rece Samuela pod Tesaloniks do
§lubu z Mirostawg i powierzenia mu nastepnie funkeji zarzadcy Dyrrachionu,
uplynelo niewiele ponad rok 8. Jesli z kolei stanyé na powszechnie dzi§ akecepto-
wanym stanowisku, ze pop Dukljanin pomylil okolicznoéci zawarcia malzenstwa
przez Wlodzimierza z Kosarg-Teodorg i — jak wskazuje na to bardziej wiary-
godna relacja Skylitzesa — caly ten epicki watek swego dziela zaczerpnatl
z tradycji o Aszocie i Miroslawie (tj. poznanie si¢ obojga w Prespie, gdzie
w wiez'eniu przebywal Aszot)’, to jest wielce prawdopodobne, ze sojusz
z Wilodzimierzem doszedl do skutku w jeszcze szybszym czasie, zapewne
natychmiast po zbrojnym pokonaniu Duklji.

Skylitzes wyraznie sugeruje, jakoby wydana za Aszota cérka Samuela
Mirostawa, ktéra wraz z mezem zostala wyekspediowana do Dyrrachium,
miala rzekomo stanowié¢ rodzaj gwarancji pelnej uleglosci zigcia Samuela8°.
Mégt Samuel zywié podejrzenie, ze ten syn bizantyjskiego moznowladcy
Georgiosa Taronitesa, pelnigcego funkcje duksa Tesaloniki, moze w kazdej
chwili dokonaé zdrady. Podobnej sytuacji, chociaz pop Dukljanin o tym nie
wspomina, nalezy domy$laé¢ sie, jeSli chodzi o pospiesznie zawarte malzen-
stwo Wilodzimierza z Kosarg-Teodorg. Efekty tej polityki Samuela okazaty
si¢ w sumie mierne. Aszot Taronites zdradzil Samuela przy pierwszej okazji,
jaka mu sie nadarzyla, a Wlodzi mierz pozostal wierny do konca Bazylemu II,

¢ Antoljak, Samuilovata driava..., s. 40.

77 Dhbromir, zigé S umuela, petnit funkeje zarzadey Beroias od okolo 989 r. do 1001
(Skylitzes, s. 344, w. 90 - 93; Viz. Izv., III, 8. 97, 129, 248). Miejscowoéé ta znajdowala
si¢ przy szlaku biegnacym z Prespy do Tesaloniki.

78 Skylitzes, s. 342 - 343, w. 53 - 68; Viz. Iz2v., III, 8. 91, gdzie obszerny komentarz.

" Letopis popa Dukljanina, cap. XXXVI..., s. 334 - 336; Skylitzes, s. 342 - 343, w.
63 - 68; Viz. Izv., 11, s. 91. Z>b. réwniez J. Ferluga, Draé i draéka oblast...,s. 121 - 122;
tenze, John Skylitzes and Michael of Devol, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 10.
1967, s. 166 - 168; BanasSevié, o. c., 8. 159 n.

80 Skylitzes, s. 342, w. 56 - 60.
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prowadzac w stosunku do nastepcéw Samuela wlasng probizantyjska poli-
tykesl. Znajdujace sie u Skylitzesa wysokie uznanie tej polityki, w zestawieniu
z tym, co pisze pop Dukljanin, kaze przypuszczaé wreez, ze w Konstantynopolu
zamierzano postuzyé sip Wlodzimierzem jako uleglym kontrkandydatem
Jan Wladyslawa do tronu (po $mierci prawowitego nastepcy Samuela, jego
syna Gabriela Radomira). Ukryte starannie w zachowanych rekopisach
redakcji laciniskiej latopisu przyczyny S$mierci Wlodzimierza — zapewne
jako niegodne $wigtobliwego bohatera, przedstawianego dotad w pelnej
glorii — jawig sie w redakeji wloskiej Orbiniego bardzo wyraznie. Znajdujemy
tam bowiem stwierdzenie, jakoby nastepca Samuela — Jan Wiladyslaw —
,,orientowal si¢, ze nie utrzyma wladzy dopdki pozostaje przy zyciu Wlodzi-
mierz, szwagier Gabriela Radomira”$2. Wlodzimierz bowiem, jako zwigzany
poprzez swa zone, a cérke Samuela i siostre poprzedniego wladcy Gabriela-
-Radomira, stawal si¢ r6wnorzednym rywalem Jana Wiladyslawa do tronu.
By! on ta osobg, pozostajaca chwilowo na uboczu wydarzen, ktéra w kazdej
chwili mogla z poparciem Bizancjum zosta¢ wprowadzona na tron po wy-
eliminowaniu Jana Wladyslawa. Zamordowanie Wlodzimierza przez Jana
Wiadystawa stanowilo logiczny ciag wydarzen, nastepujacych po sobie po
$mierci Samuela, jakim bylo wyzbywanie si¢ najpowazniejszych kontrkandy-
datéw Jana Wladyslawa do tronu (ich liste otwieraja Gabriel Radomir oraz
oflepiony okolo 1015 r. najstarszy z jego synéw)®. Kontrolowane przez

81 O zdradzie Aszota — tamze (Viz. Izv., III, s. 91 - 94 — komentarz). Nie da sig
jednakowoz utrzymaé pogladu (por. Viz. Izv., III, s. 156 przyp. 244) jakoby nie wymienie-
nie imiennie przez Latopis Duklji i Trawunii wéréd krajéw podbitych przez Bazylego II
po 1018 r., mialo éwiadezyé o specjalnym ich potraktowaniu — jako oddanych weczeéniej
sojusznikéw Imperium. W Latopisie bowiem wyraznie méwi si¢ o podbiciu nadmorskich
krajéw, a zatem niewatpliwie zaréwno Duklji, jak i Trawunii (Basilius-- - abtinui totam
Bulgariam, Rassam et Bosnam totamque Dalmatiam ommnesque maritimas regiones usque
in finibus inferioris Dalmatia.— Letopis popa Dukljanina, cap. XXXVIII..., s. 344).
Podbéj ten potwierdza pézniej Jan Zonaras (Viz. Izv., III, s. 254) nadmieniajac o po-
jawieniu sip Wojslawa wéréd podporzgdkowanych Bizancjum — jak pisze — plemion
Tryballéw i Serbéw. )

82, Ma vedendo, che non poteva mai securamente possedere il suo Regno, mentre
viveva Vladimiro, cognato di Radomir...”, (Letopis popa Dukljanina, cap. XXXVI...,
8. 336. Zob. tez N. Banagevié, Letopis popa Dukljanina..., s. 140.)

83 Skylitzes, s. 359, w. 23 - 25. Polityczny charakter tego czynu podkreslal juz
Venedikov (P’rvijat brak..., s. 146). Stusznie uwaza on oflepionego syna Gabriela
Radomira za najpowazniejszego z kontrkandydatéw Jana Wiadystawa do tronu. Slady
odlegtego echa tych rozgrywek o wladze po émierci Samuela znajdujemy w Histordi
Armenii Arystakesa Lastiwercy z XI w., gdzie mowa jest o rywalizacji ,,synéw Samuela’
o tron po émierci ojca, w ktérej to walce mieli si¢ oni zdaé na laske cesarza (P.
Petrov, V. Gjuzelev; Hristomatija po istorija na B lgarija. 1, Sofija 1978, s. 275),
por. tez G. G. Litavrin, Armijanskij avtor XI stoletija o Bolgarii ¢ Bolgarah (w:)
Slavjane i Rossija, Moskva 1973, s. 29.
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Bizancjum wszystkie te posunigcia mialy na celu dalsze oslabienie wiladzy
centralnej, aby w ten spos6éb przyspieszyé upadek stw orzonego przez Samuela
panstwa.

VII

Wzorem — czy to wladeéw bulgarskich sprzed 971 r., czy tez samego.
Bizancjum — przywigzujacych do swej zachodniobalkariskiej polityki duzg.
uwage, Samuel — jak sie¢ wydaje — nie posiadal w stosunku do zachodnich
sgsiadéw jasno okre§lonych celéw i zamierzen politycznych. Przynajmniej;
tendencje takie w krétkich i epizodycznych dziejach tego paristwa nie zdolaty
si¢ ujawnié. Mial on zreszty do czynienia ze stosunkowo niewielkimi panstew-
kami slowianskimi i wegierskimi, ktére bezpofrednio nie zagrazaly jego-
dazeniom i ambicjom. Bizancjum za$ wiekszoSci z nich nie potrafilo wezeéniej —
poza Duklja — zwigzaé na tyle z wlasnym systemem politycznym, aby
teraz mogly one aktywnie wystepowaé w interesie zagrozonego imperium.

W postepowaniu Samuela dominowaly zatem jedynie dorazne cele. Jednak
zaréwno one, jak i nawet préby prowadzenia bardziej dalekosieznej polityki
w stosunku do Duklji, nie spelnily swego zadania. Samuel, ktéry w sumie
okazal si¢ zdolniejszym dowddca wojskowym niz dyplomats, nie potrafil
wykorzystaé zakorzenionej wrogoéci do Bizancjum swych zachodnich sasia-
déw (zwlaszcza wéréd Serbéw), aby uzyskaé w nich oddanych sobie sojusz-
nikéw.

Polska Akademia Nauk (Poznarn)

DER STAAT SAMUELS UND SEINE WESTLICHEN NACHBARN

Zusammenfassung

In den bisherigen Einschdtzungen der politischen Beziehungen zwischen dem:
Staat Samuels und seinen westlichen Nachbarn (ungarische Staaten, Diokleia, Trawunien,
Kroatien, Bosnien und Rascien) war die Auffassung vorherrschend (z. B. 8. Anatoljak,
1969), dieser Herrscher wire bestrebt gewesen, sich die ganze Balkanhalbinsel zu unter-
ordnen und einen groBen Staat der Siidslawen zu errichten. Eine derartige Haltung findet
jedoch keine Bestétigung in den Quellen, die eindeutig auf den beschrankten Umfang
der militdrischen Expansion Samuels in die nordliche und sidliche Richtung hinweisen.

Die Beziehungen zwischen Samuel und den Ungarn lassen sich praktisch auf die
unbedeutende Ehe zuruckfihren, die zwischen seinen Sohn Gabriel Radomir vor dem
Niedergang Larissas ca. 985 - 986 und der anonymen Tochter des ,,ungarischon Konigs™
geschlossen wurde. Michael von Devol (Diabolis), der dariiber berichtet, ist jedoch ein
Produkt des 12. Jh., als der kénigliche Titel unter den ungarischen Herrschern einen
Platz hatte und der Staat dem Chronisten ausschlieBlich als ein vereinigtes Land in den
Grenzen, die Stephan I. erkdmpft hatte, bekannt war. Gegen Ende des 10. Jh. existierten
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in diesem Gebiet vier beinahe ebenbiirtige Staaten, die eine eigene Politik fihrten und
getrennte Dynastien hatten. Somit konnte die Frau von Gabriel Radomir aus jedem
dieser Zentren stammen. Die zweite Episode in diesen Beziehungen steht mit dem Zug
.«des Konigs Stephan I. und der byzantischen Truppen gegen ein Zentrum von Samuel,
das in den Quellen als ,,Cesarie’”’ bezeichnet wird, im Zusammenhang. Aus den unga-
rischen Berichten geht hervor, da ein solcher Zug bald nach der Kronung Stephan I.
{Ende des Jahres 1000 bzw. Beginn des Jahres 1001) zustande kam. Der Autor weist
somit die Haltung von Gy. Gyorffy zurick, der die Auffassung vertrat, da es sich hier
um den Zug von 1018 nach Ochrids handelte. Er ist dagegen geneigt, diesen Zug mit der
byzantischen Expedition nach Widin zu verbinden, die mit der Eroberung (zwischen
«dem 1.11.1001 und 31.8.1002) dieses wichtigen Zentrums im Staat Samuels beendet wurde.

Ein weiteres wichtiges Problem bildet der Status von Sirmium von der Wende des 10.
und 11. Jh. Dieses am weitesten nach Westen vorgeschobene bulgarische Grenzland
macht in der Zeit Samuels den Eindruck, als ob es eine selbstéindige politische Einheit
gowesen wére. Der Autor ist bemiht zu beweisen, daBl der heimische Herrscher, end-
galtig gegen 1018 besiegt, eine unabhéngige Politik gefithrt hatte. Ihre ersten Anzeichen
kamen bereits im Augenblick des Niederganges des bulgarischen Staates in der zweiten
Hilfte des 10. Jh. zum Vorschein, als 973 zwei Vertreter der Bulgiren an einer Ver-
sammlung in Quedlinburg teilgenommen hatten. Im Einklang mit der schon frither
vorgebrachten Suggestion (V. Popovié, 1978) sollte man in ihnen eben die Vertreter von
Sirmium sehen.

Seine herrschsiichtigen Pléne hatte Samuel nach 996/997 nur im Verhéltnis zu Diokleia
sowie Trawunien und Z humlien, die sich in den Handen einer und dergleichen Dynastie
befanden, enthiillt. Der Autor versucht im weiteren nachzuweisen, daf3 der im Latopis des
Priesters von Diokleia genannte Zug Samuels nach Zadar und der Ruckzug seiner Truppen
iiber Bosnien und Rascien (was im allgemeinen als Unterwerfung dieser Gebiete gedeutet
wird) nur eine Erfindung sind. Der Priester von Diokleia wollte als Katholiker, der 100 Jahre
nach der Kirchenspaltung schreibt, auf diese Weise die Schiden iberméaBig vergréBorn,
.die der dalmatischen Bevélkerung durch den Vertreter der ostlichen Kirche (Simuel
war als solcher angesehen worden) zugefiigt worden waren. Es ist auch schwierig, Ziele
zu verfolgen, die Symuel nach seinem Z1g nach Zadar erreichen wollte. Saine Truppen
hatten lediglich eine Landesarmee gebildet; somit war es schwierig, die dalmatischen
Zentren nicht nur zu erobern, sondern sie auch zu halten. Der Autor ist geneigt, den
Endpunkt des Zuges von Sumuel in der Gegend von Dubrovnik anzusiedeln. Die gesamte
Konstruktion dieses Teiles der Uberlieferung des Priesters von Diokleia weist auch darauf
hin, daBl sowohl Rascien als auch Bosnien nicht nur das Ziel des Uberfalls von
.S 1muel gewesen waren, indem sie sich auBlerhalb der Grenzen seines Staates entwickelt
hatten; ihre Namen tauchten jedoch in dieser Uberlieferung — aus bekannten Griinden
— statt von zwei anderen Léindern: Zahumlien und Trawunien auf, durch
die der Riickzug der Armeen von Samuel erfolgt haben mufte.

Der Autor vertritt die Auffassung, da3 Samuel keine eindeutig bestimmten politischen
Absichten im Verhdltnis zu seinen westlichen Nachbarn gehabt hatte. Es handelto sich
lediglich um gewisse zeitweilige Ziele, die er jedoch sogar im Verhiltnis zu Diokleia
in vollem Umfang nicht verwirklichen konnte.



