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Pieczyng6w, latem 969 roku ponownie powrécit do Bulgariill. Podbdj panstwa
bulgarskiego ulatwila mu choroba cara Piotra, porazonego atakiem parali-
tycznym na wieSé o pierwsze] klesce Bulgaréw, oraz jego $mieré 30 stycznia
969 roku.

Po opanowaniu Bulgarii wielki ksigze kijowski zamierzal nawet przenie§é
stolicg panstwa znad Dniepru nad dolny Dunaj — do bulgarskiego Prestawca
(Malego Prestawia, w latopisach ruskich Perejastawca). Znaczenie tego oSrodka,
nie tylko polityczne, wyrazone zostalo przez kronikarza w nastepujacych
stowach: ,,Rzekl Swiatostaw do matki swojej (wielkiej ksigznej Olgi) i do
swoich bojaréw: Nie najlepiej mi jest w Kijowie przebywaé, chce zyé w Pere-
jastawcu nad Dunajem, gdyz tam jest §rodek ziemi mojej, bowiem tam wszyst-
kie dostatki si¢ schodzg: od Grekéw (z Bizancjum) zloto i drogocenne szaty,
wina i owoce rozliczne, z Czech i Wegier srebro i konie, z Rusi za$ skdra i wosk,
miéd i czeladz’’12. Obawiajac sie Swiatoslawa, zagrazajacego wezeéniej Bizan-
cjum, cesarz Nicefor II Fokas odeslal do Bulgarii dwéch synéw cara Piotra,
przetrzymywanych w Konstantynopolu w charakterze zakladnikéw: Borysa
i Romana.

Starszy Borys, ktéry objat tron po ojeu — jako car Borys IT — usilowat
przeciwstawié sie Swiatostawowi. Pobity przez wielkiego ksigcia kijowskiego
zawarl z nim porozumienie, na mocy ktérego wladca Rusi uznany zostal
zwierzchnikiem calej Bulgarii i wodzem jej sil zbrojnych!3. Borysowi II nie
podporzadkowaly si¢ jednak wszystkie okregi bulgarskie. Wiadzy jego nie
uznalo czterech braci Komitopuléw. Byli oni synami i nastepcami bulgarskiego
komesa Zachodniej Bulgarii — Mikolaja. Niedlugo potem oderwali od Bulgarii
jej czedé zachodnig — ziemie macedonskiel4.

Tymeczasem, w wyniku przewrotu palacowego w Konstantynopolu, miejsce
nieudolnego Nicefora II Fokasa zajat Jan I Tzimiskes. Wiosng 971 roku
wyprawil si¢ on przeciw Swiatoslawowi i zajal stolice Bulgarii — Wielki
Prestaw?s. Nastepnie oglosil si¢ protektorem cara Borysa II. Majac za soba
poparcie bojaréw bulgarskich écigal pulki Swiatostawa az do Drsteru, gdzie
schronil sie sam wielki ksiaze. Odciety przez flote bizantyjska Swiatostaw

Borba za Bolgariju vo vtoroj polovine X v. (w:) M. V. Levéenko, Oéerk: po istoris russko-
vizantijskih otnoéenij, Moskva 1956, s. 238 - 290; M. N. Tihomirov, Pohody Svjatoslava
v Bolgariju, (w:) tenze, Istoribeskie svjazi Rossii so slavjanskimi stranami i Vizantiej,
Mouskva 1969, s. 111 - 119. Artykul Tichomirowa opublikowany zostal po raz pierwszy
w 1947 roku; A. N. Saharov, Diplomatija Svjatoslava, Moskva 1982, s. 101 - 127.

11 PVLet. Cast 1, s. 47 - 48.

13 Tamze, s. 48 (pod 969 rokiem); B. D. Grekov, Kievskaja Rus, Moskva-Leningrad
1939, s. 237.

13 T, Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 62.

14 J. Karajoanopulos, Beletki v rhu v’stanieto na Komitopulite, (w:) B’lgarija
v sveta ot drevnostta do nasi dni, I, Sofija 1979, s. 199 - 205.

18 PV Let. Cast 1, 8. 50 (pod 971 rokiem).

8
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gmuszony zostal do kapitulacji. Na mocy porozumienia zawartego w czerwcu
971 roku zobowigzal si¢ opuscié Bulgarig i nie napadaé na ziemie cesarstwa!s.
Smieré Swiatoslawa z reki Pieczyngéw (w 972 roku) oznaczata podporzadkowa-
nie Bulgarii Naddunajskiej (Wschodniej) Cesarstwu Bizantyjskiemu!?. Jan
Tzimiskes nie zamierzal bowiem odbudowaé niezawistego panstwa bulgarskie-
go. Obsadzil je garnizonami greckimi, przeksztalcajgc w prowincje bizantyjsks.
Stolice Bulgarii z Prestawia przeniést do Drsteru, nazwanego dla uczczenia
meczennika Teodora Stratilata (Stratega) — Teodoropolis.

Préba Wlodzimierza Swiatostawowicza (wedlug relacji latopisarskiej matka,
dwéch jego synéw Borysa i Gleba, pézniejszych §wietych, meczennikéw byla
Bulgarka'®) zmierzajgca do ratowania zachodniego paristwa bulgarskiego,
rzadzonego przez cara Samuela byla jeszcze mniej skuteczna. Rus pod presja
konnych nomadéw, zagrazajacych z poludnia, zmuszona byla, rezygnujac
z aktywnej polityki probulgarskiej, bronié swoich posiadloéci nad Dunajem.
Pierwsze panstwo bulgarskie upadlo pod ciosami Bazylego II Bulgarobéjey.

Granica panstwa kijowskiego na Dunaju utrzymata si¢ az do najazdu na
Ru$é Mongoléw (1240 roku), niezaleznie od oryginalnych projektéw trembo-
welskiego ksigcia Wasylka Roécislawowicza, ktéry pragnat ,,...wzigé Bulgaréw
dunajskich i posadzi¢ ich u siebie”!?. Mimo iz wiadomo$é te przekazala jedy-
nie Powieéé doroczna, w Opowiesci oslepionego ksiecia Wasylka, nie wydaje sie
ona calkowicie bezpodstawna. Zamiarem Wasylka, co zreszta wynika z wy-
darzen wczeéniejszych, bylo przylaczenie do dzielnicy Roscistawowiczéw
nie calej Bulgarii Nadd unajskiej, lecz obszaréw przygranicznych, zamieszka-
lych nie tylko przez Slowian, ale i stepowcéw. Ta etnicznie skomplikowana,
aczkolwiek gospodarczo i politycznie znaczaca strefa juz wezesniej byla przed-
miotem penetracji Rusi i Bizancjum. Ludzie, ktérych Zrédla ruskie okreslaja
pojeciem ,naddunajczykéw”, a znany kronikarz bizantyjski Michal Attaliates
(Attaliata) traktowal jako ,,... zmieszany barbarzydski lud mieszkajacy nad
Istrem (Dunajem)”, w 1082 roku weciygnigei zostali w ruch bozo nileéw?o.
Przypomnieé wypada, iz bogomilizm byt nie tylko racham protestu przeciwko
nieréwnoéci spolecznej, ale i doktryny przeciwaikdw politycznych Bizancjum,
wyrazem oporu miodych narodéw slowiadskich ny Bilkanich. W Balgarii
juz w X wieku bogomilcy stanowili silny element narodowy. Jeden z przy-

1¢ Tamze, 8. 51 - 52.

17 Tamze, 8. 53.; Levéenko, Olerks po istorii, s. 288.

12 PV Let. Cast 1, 8. 57 (pod 980 rokiem).

'* Tamze, 8. 176 (prd 1097 rokiem).... I posem hotel- esm- [sthrwa Wisylka) perejati
bolgary dunajskye i pusaditi ja u sobe; Tihomirov, Istoribeskie svjazi Rossii, s. 126 - 127;
Loveéoenko, Olerki po istorii, 8. 423.

30 Michaelis Attaliotae historia. Opus a W. Bruneto de Presle instituti Qallici. Socio
tnventum descriptum correctum rec. 1. Beccerus, Bonnue 1853, s. 204; G. G. Litavrin,
Bolgarija © Vizantija v X1 - X11 vv, Moskva 1960, 8. 412 - 419, 421 - 422,
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wédeéw powstania — Trawl (Trawel, Traulos) znalazl wéréd paulikian trac-
kich, owych ,,naddunajczykéw”, wielu sympatykéw?. Do aktywniejszych
— wedlug relacji Anny Komneny — nalezeé mieli: sprawujacy wiadze w Si-
listrze Tatusza (Tatos) o przydomku Chales oraz zarzadcy Wicina — Sesthlavos
(Sestaw) i Satzas?2,

W ruchu religijnym w temie Paristrion (okregu miast naddunajskich)
wrzieli takze udzial Pieczyngowie i Polowcy. Zong Trawla byla cérka dostoj-
nika pieczynskiego.

W kilka lat pézniej (w 1095 roku) na pdilnocy Bulgarii z oddzialem polo-
wieckiego ksigcia Tugorkana pojawil sie Leon Pseudo-Diogenes (Leon Dioge-
nowicz), podajacy si¢ za syna cesarza Romana IV Diogenesa?. Poparla go
czg8é bulgarsko-woloskiej ludno$ci temy. Korony cesarskiej nie udalo mu sig
jednak osiagngé. W trakcie oblezenia Adrianopola zostal bowiem schwytany
ioslepiony.

Na Rusi Leona Pseudo-Diogenesa nie uwazano za samozwarnca. Zong jego
zostala Maryna (Marica), cérka Wlodzimierza Wsiewolodowicza Monomacha?4.
W zwigzku z zaostrzeniem si¢ stosunkéw rusko-bizantyjskich z powodu
Tmutarakania, byt on wykorzystywany przez dyplomacje kijowsks do osla-
bienia pozycji Bizancjum nad Dunajem. W 1116 roku Leon Pseudo-Diogenes
ponownie wystapil przeciw cesarzowi Aleksemu I Komnenowi. Na jego strong
przeszlo wéwezas nawet kilka miast naddunajskich, lecz niespodziewanie
w Drsterze 15 sierpnia zamordowany zostal przez dwéch arabskich szpiegéw
(Saracenéw), nastanych przez cesarza?. Znany bizantynista W. G.W asilewski
zauwazyl, iz pierwsza zona cesarza Romana IV Diogenesa wywodzila sig

21 Anna Komnina, Aleksiada. Vstupitelnaja statja, perevod, kommentarij Ja.
N. Ljubarskogo, Moskva 1965, Ks. VI. s. 180 - 181., Patrz takze przeklad polski:
Anna Komnena, Aleksjada, t. I. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, ks. VI
4, 2; 3; 4. 5. 148 - 149.

22 Anna Komnina, Aleksiada, Ks. VI, 8. 201.; Aleksjada, Ks. VI. 14, 2, 8. 171.

23 PV Let. Cast 1, s. 148 (pod 1095 rokiem).; Anna Komnina, Aleksiada, ks. X,
s. 268, 270 - 272; Aleksjada,t.11,Ks. X, 2, 2, 4; 3,1, 3, 4, 6; 4, 2 - 5, 8. 71, 72, 74, 75 - 76,
77 -79.; M. Gyéni wydarzenie to datuje na 1094 rok. Patrz: M. Gyéni, La premiére
mention historiques des Viaques des Monts Balkans, (w:) Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, LIV, 1952, s. 497 - 498.

3¢ Powieéé doroczna pod 1116 rokiem odnotowala: ,,... V se Ze leto ide Leon’ carevit’,
zjat’ Volodimer’, na kur- ot Oleksija carja, ¢ vdasja gorodov- emu dunajskyh nekolko.
PVLet. Cast 1, 5. 201; Syn Maryny i Leona — Wasyl (Wasylko) Mariczyn (Leonowicz)
znany jest z latopiséw ruskich. PSRLet, I, Lavrentevskaja letopis i-Suzdalskaja letopis’
po Akademibeskomu spisku (reed.), Moskva 1962, s. 304 (pod 1136 rokiem); II. Ipatevakaja
letopis (reed.), Moskva 1962, s. 298; S. M. Solovev, Istorija Rossii 8 drevnejéih vremen,
kn. 1, I - II (reed), Moskva 1962, s. 407; M. W. Lewczenko uwaza, iz zigé Wlodzimierza
Monomacha — Leon Diogenowicz i Leon Pseudo-Diogenes byly to dwie rézne osoby.
Patrz: M. V. Levd&enko, Oderki po istorii, 8. 414 - 415.

1 PV Let. Cast 1, 5. 201.; PSRLet, IX, o. c., 8. 150 (pod 1117 rokiem).
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z bulgarskiej rodziny panujgcej, wobec czego zrozumiale bylo poparcie udzie-
lone Leonowi przez Monomacha w trakcie walk nad Dunajem?6.

W tym samym roku — o czym wspomina Powiedé doroczna — wielki
ksigze kijowski Wlodzimierz Monomach postal nad Dunaj, zapewne z druzyna
zbrojng, wojewode Iwana Wojtyszycza wraz z posadnikami, dla obsadzenia
miejscowych miast-twierdz?’. Niewykluczone, iz byly to naddunajskie twierdze
zdobyte weczesniej przez Leona Pseudo-Diogenesa. Natomiast Drster, ktéry

usilowal zajaé syn Monomacha — Wiaczestaw Wlodzimierzowicz wspdlnie
z wojewodg Tomaszem Ratiborowiczem, pozostal pod panowaniem bizan-
tyjskim?e. .

W XI wieku szczegblnie zywe zwigzki laczyly Rus i Bulgarie w dziedzinie
kultury. W polityce odmienno§é intereséw dwéch stosunkowo miodych jeszcze
panstw powodowala niekiedy spiecia i konflikty. Bariery takie nie funkcjono-
waly w kulturze. Stad obecno$é na Rusi najdawniejszych bulgarskich tekstéw
rekopi$miennych?®. Od momentu przyjecia chrztu przez wielkiego ksigcia
kijowskiego Wlodzimierza (w 988 roku) Bulgaria odgrywala doniosts role
jako poérednik w kulturalnym oddzialywaniu Bizancjum na ziemie ruskie.
Latopisarstwo ruskie wiele zawdzigczalo literaturze starobulgarskiej, przyno-
szonej na Ru$ przez duchownych Bulgaréw, czynnie zaangazowanych réwniez
w dziele chrystianizacji Rusi. Poczatkowo nieomal wszystkie ksiegi spisane
w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim pochodzily z Bulgarii, ktéra blisko
péltora wieku wezeéniej przyjawszy chrzedcijaristwo, zdolata przyswoié sobie
wiele wartoSciowych utworéw z literatury greckiej, nie tylko ko$cielno-reli-
gijnej tresci. W literaturze dawnej istnial nawet spér, czy w ogéle przedmon-
golska Ru$ miala wlasne przeklady z greki, czy tez postugiwala si¢ wylacznie
przekladami bulgarskimi. Wedlug A. I. Sobolewskiego pierwsze przeklady
na jezyk ruski pojawily si¢ juz w okresie rzagdéw Jarostawa Madrego®. Nie
umniejsza to jednak olbrzymiej roli i znaczenia ksiag bulgarskich w rozwoju
literatury staroruskiej.

O percepcji jednego z najwezeéniejszych poetyckich utworéw stowiarnskich
— Pochwale cara Symeona, pochodzacego z okresu rozkwitu literatury staro-

* V. G. Vasilevskij, Dva pisma Mihaila VII Duki, (w:) V. G. Vasilevskij,
Trudy, 11, Vyp. 1. SPb. 1909, s. 37 - 44.

37 PVLet. Cast 1, 8. 201. ... V se e leto knjaz’ velikyj Volodimer- posla Ivana Voitifita,
1 posaza posadniki po Dunaju.

8 Tamze, 8. 201 (pod 1116 rokiem). ... Tom- Ze lete hodi Vjaérslav- na Dunaj 8 Fomoju
Ratiboribem- ¢, prifed- k- D’r’stu, © ne v-spevée nilto %e, voroti§ si-.

” B. 8. Angelov, K voprosu o nalale russko-bolgarskich literaturnych svjazej, (w:)
Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, XIV, Moskva-Leningrad 1958, s. 132 -138;
P. N. Dinekov, O rasprostranenii drevnebolgarskoj literatury na Rusi, (w:) Kulturnoe
nasledie Drevnej Rusi. Istoki, stanovlenie, tradicii. Moskva 1976, s. 27 - 31.

® A. I. Sobolevskij, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV - XVII vekov.
SPb. 1903, s. V.
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ruski i bulgarski. Jednym z przykladéw tego typu zwiazkéw moze byé dysputa.
bulgarskiego biskupa Adriana z suzdalskim biskupem Leonem, odbyta w obozie
- cesarza Manuela I Komnena, w trakcie wyprawy wegierskiej. Biskup Adrian
w sporze tym ,,pokonal” swego oponenta, przeciwstawiajgcego sie ambitnym
planom rostowsko-suzdalskiego ksigcia Andrzeja Juriewicza Bogolubskiego?.
W nows faze swego rozwoju stosunki rusko-bizantyjskie wkroczyly do-
piero w poczatkowym okresie istnienia drugiego bulgarskiego carstwa (1185 -
- 1396). W zwyciestwie bojar6w tyrnowskich Teodora (Piotra) i Asena pad
Bizancjum swéj udzial mialy réwniez i sily ruskie. Wspomniani juz wyzej
rusko-tiurksey ,,naddunajczycy”, swoisty etniczny konglomerat powstaly
na podlozu wschodnio-slowianiskim, owi ,,berladnicy”, byli jednym ze zZrédet
sily nie tylko dla wegierskich, czy bizantyjskich pretendentéw do tronu
(funkcjonujac, jak wskazujg na to zrdédla, nie bez wiedzy ksigzat halickich),
ale okazali si¢ réwniez bardzo uzyteczni w walce 0 wyzwolenie Bulgariit!.
Kryzys wewnetrzny, jaki przezywalo Cesarstwo Bizantyjskie w koncu
XII wieku, sprzyjat odrodzeniu panstwa bulgarskiego. Dokonal tego Asen I
Stary, w okresie rzagdéw ktérego przywrécone zostaly kontakty z Rusis.
Szczeg6lng aktywnodé w ich ponownym nawigzaniu wykazywala Ru$ Halicka,
ktéra w okresie rozdrobnienia feudalnego i oslabienia roli Kijowa przejela
pewne funkcje metropolii®?. To wlasnie w Haliczu, po objeciu tronu przez
cara Borila (1203 - 1218), schronili si¢ synowie Asena II: Iwan Asen i Aleksan-
der. Kontakty halicko-bulgarskie zostaly znacznie rozszerzone, kiedy na tro-
nie bulgarskim, po usunieciu Borila, zasiadl przedstawiciel dynastii Asenowi-
czéw — Iwan Asen IT (1218 - 1241). Przytlumil je dopiero najazd mongolski.
Jego wynikiem byla katastrofa nie tylko polityczna i gospodarcza, ale i kultu-
ralna Rusi. W wyniku zniszezerh i wyludnienia pahstwo ruskie weszlo w stan
regresu, oslabienia sil wytwérezych, zaniku wielu tradycyjnych osrodkéw
kultury. Miejscem kontaktéw Rusinéw i Bulgaréw pozostala jednak w dal-
szym ciggu Swigta Géra — Athos (niedaleko Salonik), wplywowy osrodek
prawoslawnego zycia religijnego, w kt6rym od 1080 roku istnial takze i klasztor
ruski pod wezwaniem Zaénigcia Bogurodzicy®. W 1168 roku, na podstawie

‘% PSRLet, I, Lavrentevskaja letopis, s. 352 (pod 1164 rokiem); Paguto, Vnesnjaja
politika, 8. 202.

‘1 Acropolitae Georgii, Historia, ed. Heisenberg, (w:) Biblioteca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Lipsiae 1903, s. 33, 3 -7; F. Uspenskij,
Obrazovanie Vtorogo Bolgarskoago carstva. Odessa 1879, PriloZenija, s. 35, 36.

42 V. T. Paduto, Oferki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 234 - 235;
0. Jurewicz, Andronik I Komnenos. Warszawa 1962, s. 71 - 72.

4 A. Boloviev, Historre du monastére russe au Mont Athos, (w:) Byzantion,
VIII 1933, s. 217 - 220; V. Mo3in, Russkie na Afone © russko-vizantijskie otnosenija
v XI - XII v, Byzantinoslavica, XI, 1950, s. 32 - 60. tamze, IX, 1947 - 1948, s. 55 - 85.
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-specjalnego dokumentu, przekazano mnichom ruskim na Athos klasztor pod
wezwaniem §w. Pantaleona?.

O zwigzkach koéciola ruskiego z Bulgarig, w tym jakze trudnym dla
kultury ruskiej okresie, §wiadczg nadto sporadyczne zapiski Zrédlowe. W 1261
roku metropolita kijowski Cyryl (1242 - 1281) zwrdcil si¢ do despoty bul-
garskiego Jakuba Swetoslawa, pézniejszego wiladcy Péinocno-Zachodniej
.Bulgarii, z prosbag o dostarczenie mu Kormczej (Nomokanonu), w jezyku
-slowianskim4%. Jakub Swetostaw, pragnac zadodéuczynié prosbie wyslat do
Kijowa odpis Nomokanonu, sporzadzony przez kaligrafa Jana Dragostawa,
znajdujacy si¢ w patriarchacie tyrnowskim %,

Zwigzki Rusi z Pélwyspem Balkanskim, gléwnie za§ z Bulgarig, przerwane
przez najazd mongolski, wznowione zostaly w drugiej polowie XIV wieku*.
‘Odwiedzajacy dos$é licznie klasztory bulgarskie zakonnicy ruscy zetkneli
si¢ z odrodzeniem kulturalnym poludniowej Slowianszczyzny, ktérego wy-
razem byla — miedzy innymi — dokonana za drugiego carstwa bulgarskiego
reforma piSémiennictwa cerkiewno-slowianskiego, przeprowadzona przez
,,8zkole tyrnowsks” z igumenem klasztoru kilifarewskiego pod Tyrnowem,
ostatnim patriarchg tyrnowskim (1375 - 1393) — Eutymiuszem (Evtemijem) 4.
Istota reformy byla rewizja przekladéw Pisma Swigtego pod katem maksy-
malnej wierno§ci w stosunku do oryginalu greckiego. Uwzgledniala ona
-zaré6wno osiggniecia literatury starobulgarskiej, jak i bogats tradycje
greckg. Na charakterze reformy jezykowo-ortograficznej zawazyl z jednej
.strony pietyzm dla doskonalo$ci ksigg greckich, z drugiej za§ — kult tradycji
Cyryla i Metodego. W nawigzaniu do tych wzoréw pisarze tyrnowscy usito-
wali jezykowi przywrécié archaiczng postaé, opierajac si¢ w pisowni na wzor-
cach starobulgarskich, a jednoczeénie przenosili do niego, niekiedy mecha-
nicznie, zasady ortografii greckiej. Po zajeciu Tyrnowa przez Turkéw w 1393
roku liczna grupa intelektualistéw, zwigzana z tym ofrodkiem, rozproszyla
.si¢ po Serbii i Woloszezyznie: cze$é udala sie na Rué szukajac w tamtejszych,

4 Akty russkogo na Svjatom Afone monastyrja sv. velikomuéenika ¢ cenitelja Pante-
lejmona, Kiev 1878.

4 Kormcza lub Nomokanon byla to ksiega zawierajaca zbiér ustaw cerkiewnych
i przepiséw kanonicznych. Patrz: Istorija russkoj literatury, I: Drevnerusskaja literatura.
Literatura XVIII veka, Leningrad 1980, s. 64 (przypis 7).; N. N. Rozov, Kniga v Rossii
v XV veke, pod red. S. P. Luppova, Leningrad 1981, s. 148 - 149,

4¢ A. H. Vostokov, Opisanie russkih 1 slavjanskih rukopisej Rumjandéevskogo muzeja
SPb. 1842, s. 290 - 291.; I. I. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki russkogo jazyka i pisma
X - XIV vv. Izd. 2. SPb. 1882, s. 125 - 1286.

47 1. Snegarov, K istorii kulturnyh svjazej mefdu Bolgariej © Rossiej v konce XIV —
nabale XV v, (w:) Mezdunarodnye svjazi Rossii do X VII veka, Moskva 1961.

4 L. V. Gorina, Iz istorijata na knitovnoto nasledstvo na Evtimij T"'rnovski v Rusija,
«{w:) B”lgarija v sveta, 1, s. 326 - 331.
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dynamicznie rozwijajacych si¢ klasztorach, nie tylko schronienia, ale i moali-
wosci dalszego dzialania.

Stylistyka ,,szkoly tyrnowskiej” opierala sie na zalozeniach ascetyczno-
-mistycznego ruchu hesychastéw, zaczerpnigtych z bizantyjskiego mona-
stycyzmu pierwszej polowy XIV wieku. Jego przedstawiciele glosili, iz czlo-
wiek sam moze wypracowaé sobie droge do zjednoczenia z Bogiem. Od czasu
kiedy Grzegorz (Gregorios) Synaita (1255 - 1346) na Swietej Gérze Athos
zaczgl nauczaé ascetycznych praktyk, wiodacych do mistycznego obcowania
z Bogiem, nazwa tg zaczeto okreSlaé jego nasladowcéw*®. W poszukiwaniu
odosobnienia, wraz z uczniami, osiadl on na pograniczu bizantyjsko-bulgar-
skim w Parorii, w gérach Strandza. Jego uczniem byl Teodozy (Teodosij)
Tyrnowski, ktéry na wzér pustelni parorijskiej okolo 1350 roku zalozyl
klasztor w Kilifarewie.

Doktryne hesychastyczng cechowal abstrakcyjny psychologizm, znajdu-
jacy odbicie w dazeniu do drobiazgowego opisu przezyé psychologicznych,
przy calkowitej obojetnosci dla konkretnych faktéw.- Odpowiadal jej eks-
presyjno-emocjonalny ozdobny styl, nazwany niezbyt precyzyjnie ,,splata-
niem stéw” (pletienijem slowies). Szkola tyrnowska, mimo znacznego udzialu
wzoréw bizantyjskich, nadala mu oryginalny wyraz. W hagiografii ruskiej
styl ten pojawil sig juz w koficu XIV wieku. W przerdébce ksigg koscielnych,
przede wszystkim za$ ,,zywotéw Swietych”, wiernie trzymano si¢ zalozen
tyrnowskich. Wplywy tej ,,szkoly” zaszczepili na Rusi dwaj wysocy duchowni,
z pochodzenia Bulgarzy: metropolita Moskwy i calej Rusi, uczen Teodozego
Tyrnowskiego — Cyprian (Kiprian) oraz uczei Eutymiusza — Grzegorz
(Grigorij) Camblak, metropolita kijowski. Metropolita Cyprian przerébce
formalnej i stylistycznej poddal znany juz z wezeéniejszych wersji Zywot
metropolity Piotra®. Camblak. bratanek tego ostatniego, znany byl natomiast
nie tylko jako autor wysoko cenionych homilii, ale i Slowa pochwalnego
Eutymiuszowi, napisanego na Rusi okolo 1415 - 1418 roku, utrzymanego
w stylu ,,splatania sléw”, ale i wyraZnie spokrewnionego z biografig 5. Utwory
te odegraly do§é6 wazng role w ksztaltowaniu umyslowoéci Rusinéw oraz
w odrodzeniu kulturalnym parnistwa moskiewskiego w XV wieku.

Proces unifikacji ziem ruskich wokét Moskwy prowadzil do wyksztalcenia
silnej wladzy centralnej. Zwycigstwo Dymitra Iwanowicza na Kulikowym

’

4 7. Kuksewicz, Zarys filozofii éredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, krajow
zakaukaskich, slowianska, arabska i 2ydowska, Warszawa 1982, s. 210 - 211.

80 L. A. Dmitriev, Rol i znafenie mitrovolita Kipriana v istorii drevnerusskoj lite-
ratury, (w:) Trudy Otdela drev. lit. 19, Moskva-Leningrad 1963, s. 215 - 254.; Istorija
russkoj literatury, 1, s. 157 - 159,

81 A. 1. Jacimirskij, Qrigorij Camblak, SPb. 1904; T. Dabek-Wirgowa, Historia
Isteratury bulgarskiej. Zarys, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 47.
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Polu (1380 r.), opromieniajac chwala wielkiego ksigcia moskiewsko-wlodzi-
mierskiego, uczynilo zeri symbol jedno$ci Rusi. W miarg tego, jak wielkie
ksigstwo moskiewskie, po przezwyciezeniu walk dynastycznych pierwszej
polowy XV wieku, roslo w potege, umacniala sie pozycja nastepcéw Dymitra,
powolywanych na tron wielkoksigzecy nie z laski chana, ale desygnowanych
przez ojca na zasadzie starszeristwa. Wladey moskiewscy, na przetomie
XV - XVI wieku, doskonalgc swéj tytul ledzili terminy, za pomocs ktérych
swoje pretensje do wladzy wyrazali ich poludniowo-stowiariscy poprzednicy,
w okresie niezawisloéci i rozkwitu Bulgarii i Serbii2. Zywe zainteresowanie
tytulatura Asenowiczéw i Niemaniczéw prowadzilo do zmian, ktére w kance-
larii wielkoksigzecej pojawily sie jeszcze w okresie panowania Iwana III.
W dokumentach powstalych w konicu XV wieku, obok tytulu ,,wielki ksiaze”,
wystepuje juz termin ,gosudar’”, bedacy odpowiednikiem bulgarskiego
cara 5. Mimo zniewolenia Bulgarii przez Turkéw nie przerwane zostaty bogate
i réznorodne tradycje, laczace od wiekéw te dwa przychylne sobie narody.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Poznan)

PYCCKO-BOJICAPCKUE OTHOWIEHUA OO XV BEKA
C OCOBbIM YUETOM KVJIbTYPHbBIX CBS3EHN

Pe3iome

ABTOp CTaThU PACCMATPUBAET BaXKHEHMIIHE 3Tambl PyCCKO-60JIrapCckux CBs3deif KO KOHLA Lapc-
TBoBaHMA MBaHna IIl. DTH KOHTAKThl Ha4yalMCh CO BpeMeH oOpa3oBaHMA 0OoMX rocymapcrs, Ko-
TOpOE HECMOTPS HA MCTOPHYECKHE OCOOEHHOCTH NPOMCXOAWIO MOYTH OJHOBpPEMEHHO. boibmas
3aMHTEPeCOBaHHOCTh Bonrapueit Ha Pycu, o60cHOBaHHas He TOJNBKO GIM3KMM COCENCTBOM, HAILIA
CBOE€ OTpaXKeHHe B GOraThiX HCTOYHMKaX. MHOro BHMMAaHHA OTBOIMT €My Ilosecmb epemenibix
Aem, OOMH W3 CaMbIX MHTEPECHBIX NMAMATHHKOB KHEBCKOH 3MOXH.

B craTthe, kpomMe O6oraTbiXx NOJMTHYECKHX OTHOILICHHH, XOTOpPbIE JOCTHIIIM CBOEro amores
B mepuoa BiuaabidecTBa B Kuese Benuxoro kHsa3s CearocnaBa UropbeBHYa, aBTOp MOOYEPKHBAET
ocobyto ponb Bonrapus B KyJIbTYpHOM Bo3aeHicTBuM Bu3aHTHH Ha pycckue 3emun. Ha 310 yxa3sl-
BalOT HE TOJbKO HCTOYHMKH HAMMCAHHbIC INIarojMueit M LUPWIHLEH, HO Takke Gosrapckue yMTe-
paTypHble MPOM3BEICHHS, BKJIIOYEHHbIE B PYCCKYIO IIMCbMEHHOCTD TOCIE NpPEaBapHTE/IbHLIX Mepe-
nenox. Tak MMEHHO NOJIYYHJIOCh C CaAMbIM PaHHHM IOITHYECKMM mnamMaTHukoM IToxeasa yapio
Cumeony.

Bropoi#t nmepuonx, Ha KOTOpbii oco6oe BHHUMAaHME OOpallaeT aBTOp CTaTbH, ABJIAETCA IeEpe-
nomoMm XIV - XV BekoB, TO €CThb BpeMs HeATeIbHOCTH MHTponomuTta Kunpuana u I'puropus
Llam6naxa. MIX TBOpYECTBO, NOB/MSBIIEE HA HHTEJJIEKTYAJIbHOE OXHBJIEHHE, KOPEHHBIM OOpa-
30M BO3ACHCTBOBANIO HAa Pa3BUTHE INPEBHEPYCCKOro CO3HAHMA B NepHoi 0Opa3OBaHUS LEHTpaH-

30BAHHOTO IOCYNApCTBa.
S ——Y L )

82 A. L. Horoskevi&, Russkoe gosudarstvo v sisteme meidunarodnyh otnodenij konca
XV — naéala XVI v, Moskva 1980, s. 103.

83 1. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, I, SPb. 1893, s.
571 - 572.



