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ROLA RUSI W WOJNACH BIZANTYNSKO-BULGARSKICH
PRZELOMU XII I XIII w.

HreroNiM GRALA

Dla ukazania roli Rusi w wojnach bizantyrisko-bulgarskich historiografia
postuguje si¢ najchetniej dwoma faktami. Zwolennicy pogladu o pomocy
udzielanej przez Ru$ Bulgarom w ich walce o niepodlegloé¢é powoluja wska-
zane przez F. Uspenskiego fragmenty mowy Nicetasa Choniatesa o udziale
w walkach 1186 r. obok Bulgaréw i Polowcéw takze Tauroscytéw z Bordony,
identyfikowanych z Brodnikami, wolng spolecznoécig naddunajsks, z prze-
wagg elementu etnicznie ruskiego!.

Passus z Historit tegoz Choniatesa o pomocy zbrojnej udzielonej cesarstwu
przez wladce Halicza Romana przeciw najezdzajacym je w sojuszu z Wolochami
Kumanom dostarczyl z kolei argumentéw zwolennikom koncepeji funkejono-
wania w XII wieku &cistych zwigzkéw tradycyjnej zalezno$ci laczacych
Ru$ (szczegélnie Halicka) z metropolia bizantynskiej oikomene?.

Zrédla bizantynskie i ruskie dostarczaja jednak wiecej materialu na
powyzszy temat, ktorego analiza moze wyznaczyé faktyczne miejsce ksiestw
ruskich w zmaganiach cesarstwa z Asenidami.

Dla zrozumienia caloksztaltu zjawisk zachodzacych w tréjkacie rusko-
-bizantynsko-balkanskim w ostatnim dwudziestoleciu XII wieku konieczne
jest zwrdcenie uwagi na potowiecki aspekt stosunkéw rusko-bizantyrskich

1 F.J. Uspenskij, Obrazovanije vtorogo bolgarskogo carstva, Odessa 1879, priloZ. s. 35.
O pomocy ruskiej dla Buigiréw tamze, s. 31 - 39; M. V. Levéenko, Oéerki po istorii
russko-vizantijskih otnodenij,, Moskva 1956, 8. 495; P. Mutaféiev, Proishodat na Asenevci
Maked. Pregled IV, 4, 1923, s. 41; M. W. Bibikov, Drevnaja Rué ¢ Vizantija v svete no-
vyh @ maloizviestnyh vizantijskih istoénikov, (w:) Vost rénaja Evropa v drevnosti i sred-
neviekovie, Moskva 1978, s. 301. O Brodnikach zob. W. Swoboda, Prodnici, SSS IV, s.
355 - 356.

3 Nicetae Choniatae historia, ed. I. Bekker, Bonnae 1835, s. 691 - 692. Zwiazki
Halicza z Bizancjum zob. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe
600 - 1153, London 1971, s. 231; tenze, The Relations between Byzantium and Russia,
(w:) XIIT Mezdunarodnyj Kongres Istori¢eskih Nauk, I, 4, Moskva 1973, s. 204; G. Ver-
nadsky, Relations byzantino-russes au XI1I° siécle, Bvzantion, IV, 1928, s. 269, 274;
M. D. Priselkov, Russko-vizantijskije otnodenija I1X - X11 vv, VDI 3 (8), 1938, s. 109,
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w tymze okresie, tym bardziej ze masowy i czgstokroé decydujacy dla wynikéw
wojen bizantynsko-bulgarskich udzial stepowcéw?® musial zwrécié uwage
dyplomacji cesarskiej na potencjalnego sojusznika — Ru$, majaca powazne
klopoty zwigzane z ucigzliwym sasiedztwem koczownikéw, a szczegdlnie
na ksigstwa, ktérych strefa bezposrednich wplywéw opierala sig o Dunaj4.
Alians taki mial tym wieksze szanse realizacji, iz Zrédla ruskie dostarczaja
Swiadectwa zar6wno udzialu Polowcéw naddnieprzanskich w najazdach na
Bizancjum, jak tez pojawienia sig Potowcéw z hordy naddunajskiej w grani-
cach wplywéw Kijowa®. Pochody ruskich ksigzat przeciw stepowcom w latach
1187 - 1192, aczkolwiek podyktowane ruskg racjs stanu, prawdopodobnie
w wysokim stopniu byly dzielem dyplomacji bizantyriskiej i odgrywaly
istotng role w caloksztalcie dzialan na froncie bizantynsko-bulgarskim.
Przekonuje o tym duza zgodnoéé dat najazdéw polowiecko-bulgarskich
z datami ruskich wypraw w step polowiecki. Natomiast skutecznos$é greckiej
akeji dyplomatycznej z pewno$ciy W znacznym stopniu uwarunkowana
byla potrzeba ochrony waznej dla Rusi drogi handloweje.

Niepowodzenie wyprawy Izaaka II Angelosa na Bulgarie w 1187 roku
bywa wigzane z udzialem w walkach Polowcéw. Zimg tegoz roku Swiatostaw
Wsiewolodowicz kijowski spustoszyl koczowiska Polowcéw naddnieprzai-
skich, ktérzy wéwczas przebywali nad Dunajem. W roku 1190 starszyzna
turkskiego plemienia Czarnych Klobukéw zwrécita sip do RoScistawa Rury-
kowicza, panujacego w Torczesku, o pomoc przeciw Polowcom, w ktérych
podejrzewali przedstawicieli hordy naddunajskiej. Zimowa wyprawa RoSci-
slawa, podjeta za ich namowa, przyniosta pelny sukces. Zrédla bizantynskie
potwierdzaja w 1190 roku obecnoéé Poloweéw na Batkanach, co spowodowato
gwattowny odwrét armii basileusa, a takze — obecno§é ich juz wiosng 1191
roku pod Fillippopolis.

Ruska wyprawa 1191 roku zakonczyla sie nlepowodzemem ale juz w 1192
roku Swiatostaw i Ruryk Roscistawowicz owruczski, stojac obok Kaniowa,
blokowali koczownikom dostep do granic Rusi, a zimg znowu w porozumieniu
ze starszyzng czarnoklobucks poszla w stepy wyprawa, ktérej powodzenie
zagwarantowala obecnoéé hordy naddnieprzanskiej nad Dunajem. Powyzsze
fakty jednoznacznie wskazujg na czynny udzial Polowecdw — hordy sgsiadu-
jacej z Rusiag w wojnach Asenéw z Cesarstwem, obok Polowcéw naddunaj-

3 D. Rasowski, Rol Polovcev v vojnah Asenej s vizantijskoj i latinskoj imperiami
1186 - 1207 godah, (w:) Spisanie BAN, Sofija 1939, s. 203 - 211.

¢ Zob. E. Frances, Les relations russo-byzantines au XII® siécle et la domination
de Galicie au Bas-Danube, BSL, XX, 1959, s. 50 - 62; M. F. Kotljar, Rué na Dunajt,
UIZ X, 9, 1966, s. 12 - 22.

¢ Latopis hipacki, PSRL II, Spg 1908, col. 659 (r. 1187), 670 (1190), 673 - 674
(1192). Por. Choniates, o.c., s. 5§61, 569.

¢ Zob. Latopis hipacks, col. 528, 538, 673.
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skich?. Formg porozumienia antypolowieckiego, gwarantujacego efektywny
sojusz z Rusia, moglo byé przede wszystkim malzeristwo lgczace dom Ange-
loséw z wiodacym jej osrodkiem — Kijowem, tym bardziej ze metoda mariazu
tylko w czasie rzadéw Izaaka IT dwukrotnie juz zdata egzamin, po pierwsze-
dzigki malzenstwu Izaaka z Malgorzatq Wegiersks, cérka Beli ITI, pacyfiku-
jacemu stosunki z Wegrami, po drugie — oslabiajac przymierze serbsko--
bulgarskie poprzez malzefistwo Stefana, syna Stefana Nemaniji, z Eudoksja,.
bratanicg cesarza, cérkg Aleksego Angelosa®.

Latopis hipacki dostarcza $wiadectwa istnienia matrymonialnych za--
miaréw Angeloséw takze wobec domu Swiatostawa Wsiewolodowicza, in-
formujac o przybyciu w 1194 roku greckich postéw z propozycja malzenstwa.
Eufemii Glebownej, cérki ksiecia riazanskiego, a wnuczki Swiatoslawa,
z ,,cesarzewiczem” (najprawdopodobniej synem Izaaka, Aleksym)®.

Symptomatyczna wydaje sig zbiezno$é czasowa dziewoslgb6éw z przygoto-
wywaniem wielkiej wyprawy odwetowej na Bulgari¢ wraz z Wegrami, po-
zakonczonej sromotng kleska - pod Arkadiopolis wiosennej kampanii 1194
roku ?°, Tok narracji nie pozostawia zresztg zadnych watpliwosci, ze inicjatywa
wyszla ze strony bizantyriskiej.

Niestety, brak jest informacji o dalszych losach tego projektu. Mimo do$é-
szeroko rozpowszechnionego stanowiska, iz malzeristwo to zostalo zawarte!!,.
mozna powgtpiewaé, czy wobec przybycia swatéw cesarskich na Ru$ niemal
réwnoczeénie ze zgonem Swiatoslawa, mariaz, ktérego celem byl realny
sojusz militarny, mial jakiekolwiek szanse realizacji, tym bardziej iz ojciec
Eufemii Glebownej, jako ksiaze riazanski, nie byl atrakeyjnym sojusznikiem.
Zreszta przewrdt palacowy, jaki mial miejsce 18 kwietnia 1195 roku, z pew-
nodcig nie sprzyjal takze kontynuowaniu polityki matrymonialnej obalonego
cesarza, a potencjalny magz Eufemii podzielit prawdopodobnie los uwiezio-
nego ojca.

Zmiana na tronie basileuséw nie musiala jednak oznaczaé zmiany poli--

7 Por. przypis 5.

8 O wymienionych wyzej mariazach zob. G. Moravesik, Pour une aliance byzantino-
hongrotise, Byzantion, VIII, 1933, s. 566 - 568; tenze, Byzantium and Magyar, Budapest
1970, s. 92 - 94; M. Lascaris, Wizantiskie princeze u srednieviekowoj Srbiji, Beograd
1926, s. 7 - 37; B. Ferjandi&, Kada se Ewdokija udala za Stewana Nemaniéa, ZFF,
VIII, 1, 1964; A. P. Ka%dan, Kogda se Evdokija vysla za mut za Stefana Nemanidas,.
(w:) Istoéniki i istoriografia slavianskogo srednevekovija, Moskva 1967, s. 216 - 217.

® Latopis hipackt, col. 680.

10 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 327; Uspenskij, o. c.,.
s. 169.

11 M. Pogodin, Drevnaja russkaja istorija, I, Moskva 1871, s. 200; N. de Baumgar-
ten, Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X° au XI1I1I° siécle, Roma
1927 (=OrChr, IX, ser. 1, nr 35), tabl. IV; M. Hru8evskij, Istorija Ukrajiny-Rusy,.
II, Lwiw 1905, s. 215; Levéenko, o. c., 8. 496 - 497 (z bledng datg 1193).
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tyki zagranicznej cesarstwa — szczegdlnie, iz od wstgpienia na tron w Tyr-
nowie cara Kalojana potrzeba sojuszu wymierzonego w przymierze bulgarsko-
-polowieckie stala si¢ naglgca koniecznodcig. Ratunek mégt przynieéé alians
z silnym oérodkiem ruskim, bedgcym w stanie wigzaé Polowcéw. Takiej
orientacji ayplomacji bizantynskiej sprzyjalo takze rozeznanie w realiach
poludnioworuskich odgrywajacego wybitng role w polityce zagranicznej
Bizancjum ,logotety tu dromu’ Bazylego Kamaterosa, szwagra basileusa,
ktéry pare lat spedzil na Rusi wygnany tam przez Andronika I Komnena
(ze wzgledu na sojusz lgczacy tegoz z Jarostawem Ofmiomystem nalezy
spodziewaé sig, ze terenem zeslania bylo ksiestwo halickie)!3. Istotng pomoo
Bazylemu mégl w tych dzialaniach okazaé — poprzez podporzgdkowany
sobie kler ruski — patriarcha Jan Kamateros, kuzyn logotety i cesarzowej
Eufrozyny.

Niestety, ani wladca Halicza (oérodka ruskiego najszerzej zainteresowanego
problematyks naddunajskg) — Wlodzimierz Jaroslawowicz, ani nastgpca
Swiatostawa w Kijowie — Ruryk Roécistawowicz, nie byli odpowiednimi
partnerami dla politycznych zabiegéw Bizancjum. Fierwszy zar6wno z po-
wodu niewielkiego prestizu w swoim ksiestwie, jak i nieudolnoéci, drugi
natomiast, zonaty z Polowczanks, przedzierzgnal sie w sprzymierzenca
koczownikéw i korzystal z ich pomocy w rozgrywkach wewngtrzruskich.
Wiadcy Rusi Pélnocnej oczywiscie nie wehodzili w rachube z powodu zbyt-
niego oddalenia. W tej sytuacji naturalne bylo zwrécenie uwagi na osobe
wladcy Wlodzimierza nad Lugiem — Romana MS$cislawowicza, tym bardziej
iz stosunki z ksigstwem wlodzimiersko-wolynskim nie byly dla Bizancjum
nowoscig 13,

Tak powstal sojusz, ktérego szczytowym przejawem byla wyprawa Ro-
mana przeciw Polowcom, tradycyjnie datowana na przelom lat 1201/1202,
Datacje te zakwestionowal ostatnio M. F. Kotljar!, wysuwajac propozycje
dokladnego datowania wyprawy Romana droga datowania bezposrednio po-
przedzajacych ja w kronikarskiej narracji wydarzea. Wykorzystujgc passus
0 przedstawieniy Aleksemu 1II eks-suitana lkonium Kejchusrewa, ktéry to

12 O Bazylim Kamaterosie patrz A. Heisenberg, Zu den armenisch-byzantinischen
Beziehungen am Anfang des 13. Jahrhunderts, Sitzungberichte BAW, VI, 1929, s. 13- 19.
13 Kinnamos (loanni Cinnami Evnitome rerum ab et Alexio gestarum, ed. A. Meineke,
Bonnae 1836, s. 235) wspomina o rokowaniach z ruskim wlidca imieniem Primisthlabos.
Zaufanie budzi zaprcponowana przez K. Grota, Iz istorii Ugrii © slavianstva v X11 v.,
Wurszawa 1889, s. 329 - 330 identyfikacia P. z ksieciem wlodzimiersko-wolynskim
Mécislawem Izaslawowiczem, oparta na podobienstwie formalnym zapisu greckiego
imion: Primisthlabos i Mististhlabos. Potwierdza to udzial Romanowego ojca w ochronie
szlak6w greckich kupeéw, zob. Latopis hivacki, 528, 538.
4 M. F. Kotljar, Czy mih Roman Mstyslavyé hodyty na Poloveiv ranide 1187 r? UIZ
IX, 1, 1965, s. 117 - 120,
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fakt datowal na 1196 r., przesunat Kotljar date wyprawy na rok 1197, a naj-
pézniej — na 1198 rok. Uwadze jego uszed! jednak fakt, ze fragment poéwie-
cony przedstawieniu Kejchusrewa rozpoczyna si¢ slowami ,,po przybyciu
cesarza’ 1%, co stanowi nawigzanie do powrotu Aleksego ze zwycieskiej wy-
prawy przeciw Iwankowi-Aleksemu datowanej na 1199 lub 1200 rok. Zreszta
Choniates relacjonujac odsiecz Romana tytuluje go hegemon tes Kalitzes,
co pozostaje w zwigzku z objeciem przezen wladzy w Haliczu po zmarlym
prawdopodobnie w 1199 roku !¢ Wlodzimierzu Jaroslawowiczu, to za$§ auto-
matycznie wyznacza terminus post quem wyprawy. Przekaz o wyprawie
Romana czesto bywa laczony w literaturze z informacja Dobryni Jadrejko-
wicza z Nowogrodu o spotkaniu przezen w maju 1200 roku w Konstantyno-
polu poselstwa ,,wielikago kniazia Romana’ 7. Wydaje si¢ jednak, iz podloza
sojuszu bizantynsko-halickiego nie nalezy dopatrywaé si¢ wylacznie w po-
rozumieniu antypolowieckim (Polowcy pozostawali w $cistym sojuszu z ry-
walem Romana Rurykiem) 18, ani tez w wielokrotnie podnoszonej tradycyjnej
lojalno$ci Halicza wobec basileusa.

Szereg przeslanek pozwala natomiast laczyé go z zawarciem przez MSci-
slawowicza malzenistwa z osoba blisko spokrewniong z dynastig Angeloséw,
najprawdopodobniej przedstawicielkg rodu Kamateroséw 1. Wiek potomstwa
Romana w chwli jego $mierci pod Zawichostem w roku 1205 (Daniel — 4 lata,
Wasylko — 2 lata) wskazuje, ze mariaz nie mégl nastgpié péiniej niz w 1200
roku, a brak interwencji Arpadéw w wypadki halickie po §mierci Wlodzi-
mierza, mimo zglaszanych juz od 1189 roku pretensji do Halicza, pozwala
przypuszczaé, iz malzenstwo zawarto wéwezas, gdy Roman panowal jeszcze
we Wilodzimierzu. Postawa Wegréw uwarunkowana byla akcesem Romana
do bizantynsko-wegierskiego sojuszu antybulgarsko-palowickiego. Poselstwo
Romana moglo mieé charakter zar6wno notyfikacyjny, jak tez pozostawaé
w zwigzku z falg najazdéw polowiecko-bulgarskich na cesarstwo (najazdy
owe wiosng 1199 roku dotarly pod Konstantynopol, a nu przelomie 1199/1200
do Macedonii)?, czyli mialo ono na celu u&ciélenie szczegéléw wspdl-

18 Choniates, o. c., 8. 686.

16 Hrufevskyj, o. c., 8. 454, p. 1.

1 Kniga Palomnik, Skazanije mest svjatyh vo Caregrade Antonija arhiepiskopa
Novogorodskogo v 1200 g., wyd. H. M. Loparev, PPS XVII, 3, 1899, s. 15. Z wyprawg
1201 roku laczg go m. in. V. A. Mo#&in, Russkije na Afone i russko-vizantijskije otnodentija
v X1 -XII v, BSL XI 1950, 8. 50; V. Zlatarski, Istorija na b”’lgarskata d’réava prez
srednite vekove, III, Sofija 1972, s. 135 - 136.

18 G. G. Litavrin, Rus ¢ Vizantija w XII v., VI 1972, 7, s. 47 - 48, wlaénie w rywali-
zacji Romana z Rurykiem dopatrywal si¢ powodu wyprawy. O tym konflikcie zob.
Hrudevskyj, o. c., 8. 226 - 227.

1 Dokladniej o malzeristwie Romana i jego politycznych uwarunkowaniach zob.
H. Grala, Drugie malienstwo Romana Mécistawowicza, SO, 31, 3 - 4, 1982, s. 115 - 127,

20 Choniates, o. c., s. 663, 673.

9 Balcanica Posnaniensia II
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pracy. Totez kiedy wiosng 1201 roku wojska Kalojana zalaty Tracje i za-
grazaly stolicy cesarstwa dywersyjna wyprawa Romana zimg 1201 roku
odciagnela z armii cara Bulgaréw kontyngenty koczownikéw, przy czym
w przyszlosci wyprawy takie powtérzyly sie jeszcze parokrotnie?!.

Informacja Choniatesa o inspirujacej t¢ wyprawe roli metropolity kijow-
skiego?? moze pozostawaé w zwigzku z funkeja, jaka moégl pelnié w roko-
waniach Jan X Kamateros, glowa ko§ciola greckiego, a powinowaty Romana.

Typowa dla bizantynskich kronikarzy niechg¢é do informowania o mal-
zenstwach laczacych dom cesarski z panstwami o$ciennymi kazala milczeé
Choniatesowi o ozenku Romana, ale symptomatyczne wydaje si¢ nazwanie
go terminem hegemon, podobnie jak Stefana Nemanije, te$cia cesarzéwny
Eudoksji Angely (w relacji o jej zamgzpdjsciu), a w przeciwieristwie do wiadey
tradycyjnej przeciez metropolii Rusi, Kijowa, Ruryka, ktérego skwitowano
tytulem diepon?3.

Aczkolwiek wyprawa halicka zasipgiem swoim ograniczyla sip wylgcznie
do koczowisk hordy naddnieprzanskiej, pozostata nie bez zwigzku z zawarciem
w 1202 roku przez Kalojana pokoju z cesarstwem?!. Wprawdzie Uspenskij
bagatelizuje wplyw wyprawy na zawarcie pokoju, wskazujac na brak o niej
wzmianki w utworze literackim powstalym z okazji zakonczenia wojny 25,
uwadze jego umkngl jednak fakt, iz utwér ten, slawiacy Aleksego III, nosi
charakter wyraznie panegiryczny, stad tez brak informacji o odsieczy ruskiej
jest latwo wytlumaczalny.

Zwolnione na skutek pokoju hordy Polowcéw zwalily si¢ z kolei w roli
sojusznikéw Ruryka na Kijéw, pustoszac go bezlito$nie z poczatkiem 1203
roku, a nastepnie ich udzial w tymze roku w walkach spadkobiercéw Nemaniji
umozliwit bulgarskiemu sojusznikowi Stefanowi sukces nad popieranym
przez Wegréw Wukanem. Rus$ z kolei dokonala w 1204 roku wielkiej wyprawy
odwetowej zakoriczonej pelnym sukcesem.

W oparciu o wyzej przedstawione fakty mozna stwierdzié, iz w wojnach
bizantynsko-bulgarskich ruskie ksigstwa odegraly znaczaca role — do 1194
roku Kijéw, a od 1199 roku — Wlodzimierz i Halicz. Dzialalnoéé ich poprzez
swoje antypolowieckie ostrze posrednio posiadala zdecydowanie antybul-
garski charakter. Zlozyly si¢ na nig kolejne wyprawy przeciw koczownikom

31 Choniates, o.c.,s. 691 - 692; por. Latopis lavrentevski, PSRL I, Moskva-Leningrad
1926, col. 417 - 418, 420. Por. HruSevskyj, o.c., III, s. 10.

2 Choniates, o. c., 8. 691; por. Levienko, o. c., . 496.

2 Choniates, o. c., 8. 691 - 692, 704. Na rozréznienie to zwracal juz uwage M. D.
Priselkov, Istorija russkogo letopisanija, Leningrad 1940, s. 9.

# Choniates, o. c., 8. 709; por. F. Dolger, Regesta der Kaiserurkunden d. ostré-
mischen Reiches, 11, Minchen 1925, nr 1661, s. 107. Podobnie K. Ire&ek, Istorija na
B’lgarite, Sofija 1978, s. 311.

1 Uspenskij, o. c., 8. 208; tamze s. 182 - 190 wzmiankowany utwér.
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oraz dwukrotne rokowania matrymonialne (w przypadku Romana zakoni-
czone sukcesem).

Malzenstwo Eudoksji Angely ze Stefanem Nemaniczem, dziewosleby
o Eufemie¢ Glebowne, czy wreszcie dwukrotne oddanie reki dziedziczki nazwiska
Angeloséw i Komnenéw, a wnuczki cesarza Aleksego III, Teodory, wpierw
renegatowi Iwankowi-Aleksemu, a pdiniej lokalnemu wladecy — Dobro-
mirowi Chryzowi?$, ktérzy dostojnoscia pochodzenia nie mogli si¢ nawet
poréwnaé¢ z Romanem, demonstruja miare trudnodci, z jakimi borykala sig
dyplomacja cesarska, jak tez nie pozostawiaja cienia watpliwosci, co do
kwestii, kto o mariaz bizantynsko-halicki zabiegal.

Stwierdzajac probizantynski charakter dzialan ruskich z korica XII wieku
nie mozna przej$¢ obojetnie obok podniesionej ostatnio przez M. W. Bibi-
kowa?" kwestii wystepowania w koricu XII wieku przeciw Bizancjum jakichs$
Tauroscytéw. Cytowany przezenn przekaz Mikolaja Mesaritesa nawiazuje
prawdopodobnie do tychze samych Brodnikéw-Biertadnikéw, o ktérych
wspomnial Choniates. Brak podstaw, aby sadzié, iz udzial ich w kampanii
1186 roku byl jedynym wystapieniem tejze spoleczno$ci obok Wolochéw
i Polowcéw. Raczej nalezaloby — ze wzgledu na bezposrednig blisko$é teatru
dzialann — spodziewaé sig¢ czestego ich udzialu w wojnach. Jakkolwiek jednak
Bierladnicy nazywani sg przez Choniatesa odgalezieniem Ruséw 28, bledem
byloby interpretowanie ich akecji jako przejawéw politycznej aktywnosci
Rusi, tym bardziej iz oni sami nie poczuwali sip do wspéblnoty intereséw
z Rusig 29,

Probizantynski charakter wystapienn ksigstw ruskich wigzaé¢ nalezy nie
z zaleznoScig koscielng i polityczng od cesarstwa, a z racjami wspélnej anty-
polowieckiej polityki, znajdujgcej wyraz w doraznych porozumieniach,
a w szczytowym okresie — w przymierzu formalnym, usankejonowanym
wezlami malzenistwa wprowadzajacego ambitnego Mscistawowicza halicko-
-wolynskiego do rodziny cesarskie;j.

Uniwersytet Warszawski ( Warszawa)

2 Choniates, o. c., s. 620 - 709.

#? Bibikov, o. ¢., 8. 300 w oparciu o A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. Die
Palastrewolution d. Johannes Commnenos, Wiirzburg 1907, s. 21. Ten ostatni na s. 58 bled-
nie utozsamial ich z Kumanami.

28 Ostatnio Ph. Malingoudis, Die Naohrichten d. Niketas Choniates iiber d. Entste-
hung d. zweiten bulgarisohen Staates, Byzantine, X, 1978, s. 135 - 138 podjat prébe udowod-
nienia, iz méwige o Tauroscytach z Bordony autor miat na mysli Polowcéw, nie Brodni-
kéw, przeciw czemu z celng krytyka wystapil G. G. Litavrin, Novoje issledovanije o vos-
tanii v Paristrone i obrazovanije vtorogo bolgarskogo carstva, Viznatijskij Vremennik,
XLI, 1980, s. 110 n.

** Zdrada Brodnikéw stala si¢ przyczyng zguby ksiazat ruskich w bitwie nad Kalka,
zob. Novgorodskaja pervaja letopis stardego i mladsego izvodov, Moskva-Leningrad 1950,
s. 63.
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THE ROLE OF RUSSIA IN THE WARS BETWEEN BYZANTIUM AND BULGARS
ON THE TURN OF 12TH AND 13TH CENTURIES '

Summary

A certain number of events (Russian campaigns against Cumans belonging to
hords devastating the provinces of Empire; legacy from Galich to emperor Alexius III;
the plan to marry the son of emperor Isaac II with the grand-daughter of Kiev prince
Svyatoslav) lets us state unmistakeably that princes of Russia played an essential role —
Kiev up to 1194, Vladimir in Volynia and Galich in the years 1198 - 1204 — in the wars
between Bulgaria and Byzantium. Among the others, they were those who put their
constitution to the peace between tsar Kaloyan and Byzantium in the year 1202. The
probizantine character of the actions of Russian princes issued not from political and
ecclesiastical dependence from Constantinople, but from common politics towards Cum-
ans. This appeared in passing deals and, in the top moment of cooperation, in regular alli-
ance. The marriage of Roman Mstislavovitsh and Maria Kamateros confirmed this alli-
ance and led the ambitious prince of southern Russia into Imperial family.



