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wezeéniejsze herezje: arian, sabelian, macedonian, lecz ta, wyznawana przez
nastepcéw Bogomila, kaplana ,,niegodnego milosierdzia Bozego”, jest wedle
niego najgorszg. Uczg oni — wywodzil Kosma — ze to nie Bég stworzyt
éwiat i wszystkie rzeczy widzialne, lecz ze uczynil to szatan, podezas gdy
Bég jest jedynie stwércs tego, co niewidzialne i niematerialne. Oni tworzg
wlasng nauke o zbawieniu, odrzucajg kulty §wietych i Matki Bozej, pogar-
dzaja krzyzem nie chcae oddawaé hotdu narzedziu i symbolowi Meki Panskiej.
Na pytanie o pochodzenie bogomiléw Kosma Prezbiter znajduje odpowiedZ
najprostszg: to diabel juz od czaséw Praojca Adama zwodzi ludzi, odciaga
ich od prawdziwej wiary i sklania do nieposluszenstwa. Drugim winowajcg
jest wspomniany Bogomil, ktéry za panowania ,,dobrego chrzeécijanina,
cesarza Piotra” po raz pierwszy zaczal szerzyé herezje na ziemi bulgarskiej.
Trudno byloby stwierdzié, w jakim stopniu wyjaénienie to zad>walalo samego
Kosme. Zwr6émy jednak uwage, iz postawa zaskoczenia i niepokoju jest
charakterystyczna dla réznych autor6w obserwujgcych poczatki herezji.

W pézniejszych tekstach antybogomilskich podobna postawa mentalna
przestata byé obecns, gdyz istnienie heretykéw w otoczeniu prawowiernych
bylo juz zjawiskiem od dawna zakorzenionym w rzeczywisto$ci. Nadal jednak
odczuwano potrzebe interpretacji poczatkéw zwalczanezo ruchu religijnego.
W tak zwanym synodyku cara Borila z poczatku XIII wieku, dokumencie
zawierajgcym ogélne potepienie wyznawcedw bogomilizmu (obok innych grup
ludzi uznawanych za szkodliwych dla Cerkwi i padstwa), objawi sie raz jeszcze
myél Kosmy Prezbitera: to szatan zasial na ziemi bulgarskiej herezjge mani-
chejska (a wige bogomilsks), mieszajac ja z herezjs masalian i innych od-
stepcé6w od wiary.

W okoto dwu i pél stuleciu dzielacym traktat Kosmy od ogélnego pote-
pienia bogomilizmu przez wladce Bulgarii powstala spora literatura anty-
heretycka, gléwnie autorstwa pisarzy z terenu Cesarstwa Bizantyjskiego.
Péiniej do frontu polemik antybogomilskich wlaczyli si¢ autorzy z kregu
chrzeécijanistwa zachodniego, zwalczajacy tych heretykéw jako inspiratoréw
miejscowych doktryn dualistycznych, zwlaszcza kataryzmu. Warto w tym
miejscu zauwazyé, iz irédla tworzone przez ideowych przeciwnikéw bogo-
miléw zdecydowanie przewazajg liczebnie nad powstalymi w §rodowiskach
sekty (te ostatnie, uporczywie niszczone, mialy znacznie mniejszg szanse
przetrwania). Jest to zreszty zjawisko znane w dziejach herezji §redniowiecz-
nych. Totez niewatpliwych Zrédet pochodzenia bogomilskiego jest niewiele,
za§ co do niektérych (zwlaszcza gdy idzie o pismy apokrydczne Stirego
i Nowego Testamentu) trwaja kontrowersje wokél ich drodowiskowej pro-
weniencji. :

Watpliwoéci i debaty wokét tekstéw przypisywanych bogomilom nie
pozostawaly bez konsekwencji w zakresie interpretacji ich doktryny. I tak
na przykiad we wspéiczesnej nam historiografii panuja rozbiezne poglady



BOGOMILIZM W SREDNIOWIECZNEJ BULGARII 135

na temat pojmowania przez bogomiléw podstawowej zasady ich systemu
wierzen, a mianowicie dualizmu éwiata ducha i §wiata materii. Idzie tu zwlasz-
cza o powigzanie poszczegblnych regionalnych wspélnot bogomilskich (od
czasu, gdy ulegly one procesowi instytucjonalizacji w XII w.), lub tez okreélo-
nych odlaméw ruchu, z formami i kierunkami §wiatopogladu dualistycznego.

Dominuje przekonanie, ze wiekszo$¢é wspdlnot bogomilskich na terenie
Bulgarii wyznawala dualizm umiarkowany, w mysl ktérego istnieje tylko
jeden, dobry Bég, za$ szatan tworzac §wiat materialny dzialal wprawdzie
z wlasnej woli, lecz z boskiego przyzwolenia. Podstaws takiej opinii jest
interpretacja tekstu znanego pod nazwg Inferrogatio Johannis (zachowanego
przekiadu pierwotnego tekstu slowianskiego z XII w.). Niektérzy historycy
sadza, iz czesé bcgomiléw, na przyklad adepci wspélnoty Dragowitia w Mace-
donii Egejskiej, wyznawala dualizm absolutny (skrajny), przyjmujacy istnienie
dwéch odwiecznych zasad, dwéch natur Boga, czy nawet dwéch Bogéw —
dobra i zla. Zasada zla byla wige w tym ujeciu niezalezna od Boga dobrego
i r6wnie odwieczna.

Problem ten (ktéry poruszam ze wzgledu na jego istotne miejsce w bada-
niach nad bogomilizmem batkanskim i w ogéle nad $redniowizcznymi nurtami
dualistycznymi) nie mial chyba wszakze decydujacych konsekwencji w dzie-
dzinie pogladéw bogomitéw bulgarskich na sprawy zienskie. Zrédla §wiadcza
o tym, iz tamtejsi bogomilowie, bez wzgledu na ich ewentualne zréznico-
wania doktrynalne, programowo odrzucali i potepiali to wszystko, co wigzalo
sie ze §wiatem materii, a nie ducha, wszystko, co wedle nich bylo ustano-
wieniem szatanskim lub ludzkim, a nie boskim (méwimy tu o naukach glo-
szonych przez religijng elite bogomilska, tak zwanych doskonalych, nie za$
o recepcji tych nauk wéréd mas wiernych).

Bogomilowie, potepiani jako heretycy przez autorytety koscielne i zwal-
czani juz od czaséw cara Piotra przez wladze panstwowe, widzieli w sobie
samych najlepszych, jedynych realizatoréw chrzescijanstwa, tych, ktérzy
opierajg swg nauke i swoje zycie na zasadach Ewangelii i na wzorcu czaséw
apostolskich przekazanym w Nowym Testamencie. Wspdlnote swg kate-
gorycznie przeciwstawiali oficjalnej instytucji Kosciola wschodniego, ktérg
bezwzglednie odrzucali (podobnie jak autorytet papiestwa rzymskiego)
uznajyc, iz odeszla ona daleko od nauki Chrystusa. Zgodnie z pogladem
o diabelskim pochodzeniu wszelkich ustanowien ludzkich, tworem szatana
byta wedle nich cala hierarchia koscielna, za§ kaplani jego stugami. To przeciw-
stawienie Kos$ciola oficjulnego wlasnej wspdlnocie wywieralo niezwykle
znaczgce pietno na caloksztalt ich przekonan. OczywiScie krag spraw religij-
nych i zwigzanych z praktyks zycia religijnego dominowal w ich §wiato-
pogladzie i przejawial si¢ takze w tym wszystkim, co dotyczylo spraw do-
czesnych. Lecz réwnoczeénie mamy do czynienia ze wspélnotg heterodoksyjng
obejmujacy masy mieszkancéw ziem bulgarskich, wtopiong w spoleczenstwo



136 8. BYLINA

i uczestniczgcq w réznych zjawiskach i .wydarzeniach jego zycia. Adepci
tej wspSlnoty przejawiali wigc wobec otaczajgcej ich rzeczywistoéci okreslone
postawy, wyrazajace si¢ najczeSciej w formie negacji urzadzen i stosunkéw
ziemskich.

Historycy bogomilizmu chetnie podejmowali kwesti¢ postawy jego wy-
znawcéw wobec rzeczywistoéci spolecznej fredniowiecznej Bulgarii, widzac
niekiedy w ideach bogomiléw sprecyzowane postulaty spoleczne, odnoszgce
si¢ do czaséw im wspdélezesnych. Podstawe takich, czasem nazbyt pochopnych
interpretacji stanowily niektére zwlaszcza zrédla odczytywane w sposéb
dostowny. Nalezat do nich miedzy innymi traktat Kosmy. Oto bowiem Kosma
Prezbiter stwierdzal w nim z oburzeniem, iz bogomilowie nauczajg swych
wspétwyznawcedéw, aby ci nie podporzagdkowywali sie wladzy §wieckiej, méwit
takze dalej, ze zniewazaja oni ludzi bogatych, nienawidzg wladcéw, sg prze-
konani, ze B6g brzydzi si¢ tymi, ktérzy pracujg dla cara, wreszcie nakazujg
poddanym, aby ci nie pracowali dla swych panéw. Réwniez pézniejszy tekst
greckiego autora Eutymiusza Zigabenusa Panoplia dogmatica zdaje si¢ po-
twierdzaé¢ niektére z tych oskarzern. Wedle niego w przekazie ewangelicznym
o szatanie pokazujacym z géry Chrystusowi swe krélestwa ziemskie heretycy
" widzag dowéd diabelskiego pochodzenia instytucji panstwa, zad wiladcéw,
kler prawoslawny (zwlaszcza wyzszy) oraz moznych éwieckich uwazaja oni
za slugi szatana.

Jest niewatpliwe, iz w bogomilizmie wystepuje niezwykle konsekwentnie
kategoryczne potepienie bogactwa i bogatych przy réwnoczesnym wywyz-
szeniu ubdstwa i ubogich. W Zrédlach bogomilskich, zwlaszcza w przypisy-
wanym tej sekcie tekstom apokryficznym, bogaczy, ktérych potega pochodzi
od Mamona, czeka wieczna kara w piekle, ubogich zaé, idealizowanych jako
wybranych przez Boga, oczekuje wieczna nagroda w raju.

Niektérzy badacze ruchu bogomilskiego na ziemiach bulgarskich, a wéréd
nich D. Angelow, autor fundamentalnej monografii po§wieconej bogomilom,
wigzg przyczyny rozpowszechnienia sig takich pogladéw w omawianej wspdl-
nocie z realiami zycia spolecznego, zwlaszcza w czasach schylku pierwszego
panstwa bulgarskiego. Akcentuja wiec zjawiska takie, jak poglebianie sig
nieréwnosci spolecznej i nier6wnoéci w stanie posiadania, bogacenia si¢ moz-
nych éwieckich i koécielnych a zubozenie ludnosci chlopskiej, wzmagajaca sie
eksploatacja ludno$ci niewolnej, tzw. parikéw. Mozna sadzié, iz istotnie —
choé¢ trudno tu o w pelni wiarygodng dokumentacje — niektére idee zwig-
zane z potepieniem bogactwa i bogatych mogly byé przez szersze masy bogo-
milskie akceptowane jako odpowiadajace dgzeniom zyciowym ludzi ubogich,
te zwlaszcza, ktére wyrazaly potepienie réznego rodzaju powinnoéci i danin.
Byly to bowiem cigzary niezwykle dotkliwe dla nizszych warstw ludnoéci,
a przeciez wéréd nich wladnie bogomilizm znajdowal wielu wyznawcéw.
W péiniejszych niz wspélezesnych Kosmie czasach, wraz z rozwojem gospo-
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darki pienigznej, aprobate szerszych warstw spoleczeristwa zyskiwalo bogo-
milskie potepienie lichwy.

Nie wydaje si¢ natomiast, by negatywna postawa bogomiléw wobec bo-
gatych i moznych byla wyrazem ich dazen do zniwelowania réznic spotecznych.
juz w zyciu doczesnym. Powstaje pytanie, czy w ogdle wizja spoleczenistwa
bezstanowego, bez podzialéw, mogla mieé miejsce w §wiadomosci zbiorowe;.
W kazdym razie nie znajduje ona potwierdzenia w Zrédlach, a nawet prze-
kazywane w apokryfach wizje eschatologiczne operuja wyobrazeniami na-
wigzujacymi do ziemskich struktur spolecznych. C6z zresztq wiemy o rzeczy-
wistych pogladach mas bogomilskich, owych ,,wiernych” i ,sluchaczy”,
przedstawicieli nizszych pozioméw w hierarchii sekty (wspélnota bogomilska
nie wyrzekala sig przeciez podzialu hierarchicznego w swym lonie). Zrédia.
przedstawiaja niemal z reguly idee gloszone przez elite bogomilsks (,,dosko-
nalych”), mamy wiec do czynienia jedynie z pogladami, ideatami i wzorcami
postaw przedstawianymi i proponowanymi masom wiernych. W jakim stopniu
odzwierciedlaja one ideologie owych rzesz ,niemych”? Wykrycie wspél-
zaleznoéci migdzy zjawiskami z zakresu rzeczywistosci spolecznej a rozwojem
ruchu bogomilskiego nastrgcza wiele trudnosci spowodowanych migdzy
innymi enigmatyczng wymowsa wigkszoSci Zrédel, ktérych tre§é trudno po-
wigzaé ze zjawiskami zachodzacymi w okredlonym czasie. Zdaniem D. Ange-
lowa pogorszanie si¢ sytuacji ludnodci ubogiej, a zwlaszcza chlopéw, pocig-
galo za sobg intensyfikacje propagandy bogomilskiej. Stwierdzenie to wydaje-
sip wprawdzie przekonujace dla okresu, o ktérym moéwi traktat Kosmy
Prezbitera, lecz dla czaséw pdiniejszych budzi ono juz wiele zastrzezen.

Poglady bogomilskie (podobnie zresztag jak wyznawcéw wielu innych
herezji éredniowiecznych) oparte sa na doslownej interpretacji Ewangelii,
w ktérej przeciwstawienie bogatych i ubogich jest bardzo wyrazne. Ubdstwo
w ujeciu bogomiléw bylo przede wszystkim drogg do doskonaloéci religijnej,
choé prawdziwie doskonaly wzorzec wyrzeczenia si¢ wlasnosci indywidualnej
obowigzywal jedynie wasks grupe apostolska.

W warstwie upowszechniania, obok wskazéwek &ciéle religijnych i etycz-
nych, idealy bogomilskie zwracaly si¢ w pierwszym rzedzie ku rzeczywistosci
pozaziemskiej. Wizja nagrody dla ubogich i cierpigcych oraz kary dla boga-
tych i niemilosiernych byly wizjami eschatologicznymi, zapowiedziami.
stanu oczekujacego ludzi po zakonczeniu zycia doczesnego. Niewatpliwie,
czerpaly one w duzej mierze z realiéw ziemskich. Wyobrazenia piekla przed-
stawialy je jako miejsce przygotowane dla tych, ktérzy uciskaja ubogich
i zabierajs im mienie, za§ sami wzbogacajg si¢ ich kosztem, dla tych, ktérzy

" morzg glodem ludzi juz i tak biednych. Wizja nagrody przedstawiata Kréles-
two Boze, w ktérym nie bedzie juz glodu, niedostatku, cierpien i jakichkol-
wiek utrapien. Sg to wszakze wizje spotykane w calym chrzescijanistwie (choé
stwierdzié nalezy, iz upowszechniane wéréd bogomiléw odznaczaja sie szcze--
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g6lng plastycznodeig i wielodcia odniesieri do zycia doczesnego), a zaréwno
.kara spotykajaca stereotypowego bogacza, zlego wladce, czy niemilosiernego
pana, jak i wynagrodzenie ubogiego za jego ziemskie udreki, nie wyrazaja
przeciez §éwiadomoéci potrzeby zmiany dotychczasowego porzgdku spolecznego.

Idealy bogomilskie zwracaly si¢ przede wszystkim ku wilasnej wspélnocie,
w niewielkim za§ stopniu ku reszcie spoleczenstwa. Wizja zapowiedzianej
nagrody odnosila si¢ najwyrazniej do ubogich dobrowolnych, wypelniajacych
bogomilskie zasady religijne, choé w sferze upowszechnienia ulegata ona po-
:szerzeniu obejmujgc wszystkich ubogich w duchu ewangelicznym.

Méwiac o wystepujacym w pogladach bogomiléw potepieniu pracy, nalezy
uwzglednié wewnetrzne rozwarstwienie sekty, jej podziaty na poszczegélne
_grupy, ktére obowigzywaly odinienne zasady i cele. Ci, ktérych zrédla przedsta-
wiajg jako ludzi trwajacych w bezczynnosci, unikajacych pracy fizycznej
i wedrujacych od domu do domu, to jedynie doskonali bogomilowie, oddajacy
si¢ modlitwie, praktykom religijnym i nauczaniu. Stusznie przeto zauwaza si¢
‘w literaturze przedmiotu, iz nie do nich odnosil si¢ zakaz lub postawa niecheci
do pracy. Ale i ci, o ktérych autorka bizantyjska Anna Komnenska pisze jako
-0 kopaczach, ludziach prostych, pracujacych plugiem i wolami, nie powinni
zabiegaé o bogactwo dla siebie oraz poprzez swg prace przyczyniaé sig do
wzbogacania innych. Oczywiste jest, iz warunki bytu codziennego nie pozwa-
laly licznym wiernym bogomilskim na uprawianie wyzszego stopnia doskona-
-loéci, wiazacego sie z rezygnacja z zajeé ziemskich. Przypuszczaé zresztg mozna,
iz ,,d<skonali”’ bogomilscy oddzialujac na wiernych slowem i przykladem zda-
wali sobie sprawe z ograniczonych mozliwodci realizacji propagowanych wzor-
cOw postepowania.

Istotng kwestig dla naszych rozwazan jest wreszcie tendencyjnosé tekstéw
antybogomilskich oraz ich przeznaczen‘e. Autorzy znacznej czeéci interesuja-
cych nas tekstéw, wywodzacy si¢ ze §rodowisk koScielnych, starali si¢ prze-
kazaé wizerunek uczestnikéw ruchu heretyckiego jako nieprzyjaciél nie tylko
Cerkwi i kleru, lecz takze istniejacego tadu spolecznego, hierarchii spolecznej,
warstw uprzywilejowanych oraz wladzy panstwowej. Polemiki antyhere-
tyckie skierowane byly przeciez w z1acznym stopniu do autoryteté6w swieckich,
stanowily jedng z form wywieranej na nich presji i zachety do zwalczania
ludzi niebezpiecznych dla KoSciola i panstwa.

Formulujac te uwagi nie zamierzam oczywiécie twierdzié, by ruch bogo-
milski wykazywal konsekwentng odpornoéé i niezalezno$é od wszelkich czyn-
nikéw zewnetrznych, a zwlaszcza od nacisku rzeczywistosci spolecznej. 1dzie
Jjedynie o to, iz spoleczne uwarunkowania bogomilizmu sa nader trudne do
wykrycia, wtedy zwlaszcza, gdy odrzucimy pewne aprioryczne zalozenia,
‘w mys$l ktérych postulaty spoleczne warstw uposledzonych majg si¢ wyrazaé
w formie herezji religijne;j.

Nie ulega watpliwosdci, iz na postawe i poglady bogomiléw oddzialywa
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stosunek przedstawicieli wladz panstwowych do ich wspélnoty. Przeslado-
wania, majace miejsce w réznych okresach jej dziejéw, poglebialy niekiedy
hermetyzm ruchu, potegowaly obecng w nim wizje prze§ladowan wybranych
sprawiedliwych, przez slugi szatana. Réwnocze$nie jednak bogomilowie nie
stanowili wydzielonej enklawy w spoleczenstwie bugarskim, dzielili jego losy,
a niekiedy sami odgrywali znaczaca role w wydarzeniach politycznych na te-
renie Bulgarii.

Wydaje sig, ze w okresie panowania bizantyjskiego w Bulgarii w XI - XII
wieku mozna zaobserwowaé zjawisko odmienne od wspomnianego poprzednio,
a mianowicie pewnego otwarcia ruchu ku otaczajacej jego uczestnikdw rze-
czywistodci. Uwidocznialy si¢ zmiany, moze nie tyle w sferze doktryny bozo-
milskiej sensu stricto, ile w zakresie postaw wobec Swiata zewngztrznszo.
W okresie pierwszego pafistwa bulgarskiego porzadek w nim panujacy byt
uwazany przez wyznawc6w herezji za golny potgpienia jako stworzony przaz
silty zla, lecz przeciez stanowil réwnoczesnie warto$é niezmiennsy, zzodnie
z ich bardzo pesymistycznym $wiatopozladem. Od poczatku panowania
bizantyjskiego bogomilowie znalezli si¢ w obliczu zmian, ktére musieli dos-
trzec. Tymi, ktérzy zaczeli uosobiaé woéwczas aparat panstwa i wladzy,
stali sig ludzie obcy. Nie szlo tu tylko o 03db2 obe230 wladey i obeg glowe
Koéciola (po ustapieniu arcybiskupa bulgarskiszo w Ochrydzie w 1037 r.).
Obcymi byli przeds wszvstkim lulzie, z ktdrymi w nowych warunkach sty-
kano sie na co dzied: bizantyjscy urzedaicy, poborey zwigkszajagcych sie
podatkéw, przedstawiciele wiadz woiskowych itd. Jak wiadomo, panowanie
bizantyjskie stawalo sie dla spoleczenstwa bulgarskiego szczegdlnie wucigzliwe
z racji zwigkszonych danin, nowych syste njw polatkowych i innych cigzaréw.
Wydaje si¢ takze, iz obok odczucia szybkiezo pozorszenia sytuacji materialnej
szerokich warstw ludnosci (ktdrezo przyczyny latwo przaciez dostrzszino),
dochodzily réwaiez do gltosu postawy naturalnej niechzci wobzae zywiotu obeazo.

Udzial bogomiléw oraz adsptdw bliskiej im sekty paulicjan w powstaniach
antybizantyjskich jest znanym zjawiskiem, polobnie jak przywdlcza rola
jednostek pochodzacych z ich §rolowisk. Spatykaé badziemy osoby wyksztal-
cone, a przy tym cieszaca sis autorvtsten wirdl wipstwyznaweéw. Nie mdzna
ich jeszcze wprawlzie zauwizvé w powstaniu Piotra O Isliany w Micalaii
(1040 r.), ale pdiniej w powstaniu w M>33nbdrii na cz3ls rach strjs j2lzn
z bogomiléw (1078), za§ w Srede 1 paulicianin. W poczytkach XII w. wybija
sig interesujaca postaé¢ Whsilija, taczy223d autorytst polityczay z charyz n-
tem religijnym (o czym by dwiadczyé mo3zlo otoczanie grona d wanastu wybra-
nych ueczniéw).

Wspomniano juz, iz warunki bvtowania spoleczsistwa butzirskiezo pol
obeym, bizantyjskim panowiniem nie pozostawily b3z wolywa nv §wirto-
poglad bogomilski. D. Angetow w swai pracy Brjmilstwr w Bulywrii zauviia,
ze w tym zwlaszcza nurcie piSmiennictwa XI - XII w., ktéry mozna wiazaé
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ze érodowiskiem bogomilskim, przejawiala si¢ idealizacja przeszlosci dawnego,
samodzielnego panstwa bulgarskiego oraz przemiana postawy wobec wiadzy
uosobianej w postaciach dawnych caréw bulgarskich. Teksty 6éweczesne przy-
noszg wspomnienie blogostawionych czaséw panowan wiadcéw z odleglej
przeszloéci: Symeona i Piotra. Za ich rzgdéw bowiem panowal powszechny
dostatek: wszyscy mieli w bréd zboza, oliwy, miodu, mleka i wina, panowala
og6lna sytosé z laski bozej. Za czaséw Symeona za calg danine roczng wystar-
czal klak welny, tyzka oliwy i jedno jajko, gdyz ten dobry car niczego wigcej
nie pragnal otrzymywaé od swych poddanych. Mozna oczywiScie przytoczyé
argumenty podwazajace bogomilskie pochodzenie poszczegélnych tekstéw
zawierajacych wspomniane treéci lub zauwazy¢ przeniknigcie do nich obcych
wplywéw (sprzeczna z pogladami bogomiléw pochwala dostatku materialnego,
tesknota za obfitoscig wina, napoju potepianego przez heretykéw). Bez wzgledu
jednak na role mitu krainy mlekiem i miodem plynacej, rozpowszechnionego
w réznych kregach kulturowych, nalezy si¢ zgodzié z przemiang postaw
bogomiléw pod wplywem aktualnych warunkéw politycznych i bytowych.
Przemawiaja za tym dobitnie zwlaszcza pdzniejsze zjawiska.

Zewnetrzne przejawy takich przemian trudno byloby jeszcze zaobserwowaé
u progu powstania drugiego panstwa bulgarskiego. Nadzieje powrotu na tron
wladcy Bulgara nie byly chyba jeszcze bliskie masom bogomilskim. Pézniej
wszakze, w czasach cara Kalojana (1197 - 1207) nastgpilo wyrazne zblizenie
bogomiléw do wladzy centralnej w kraju. Przejawialo si¢ ono miedzy innymi
we wspéldzialaniu w okresie wojny z Cesarstwem Lacinskim. Istotng role
odgrywalo tu zapewne wspomnienie ucisku w czasach dominacji bizantyjskiej
oraz zetknigcie si¢ z przybyszami z Europy Zachodniej, obcymi etnicznie
i wyznaniowo.

W warunkach niezaleznego bytu panstwa bulgarskiego sytuacja wspéinot
bogomilskich zmieniala si¢ w zaleznoéci od postawy wobec nich i postgpowania
ze strony poszczegélnych panujacych. Za rzadéw dawnego sprzymierzerica
bogomiléw — cara Kalojana, wspélnoty heterodoksyjne w Bulgarii: bogomilska
i paulicjaniska uzyskaly stosunkowo znaczna swobode prowadzenia swej
dzialalnodci. By¢ moze, iz — jak zwauwazyl D. Angelow — cena, jaks heretycy
musieli zaplacié za tolerancje ze strony dworu cesarskiego, bylo wyciszenie
w ich programach hasel zwracajacych si¢ jednoznacznie przeciw wladzy
8wieckiej, hierarchii panstwowej itd. W takiej sytuacji apostolowie bogomilscy
musieliby sie zadowalaé przekazywaniem treéci &cisle religijnych oraz zasad
etycznych. Jest to przypuszczenie trafiajace wprawdzie do przekonania,
lecz trudne do udowodnienia na podstawie irédel. Zwréémy jednak uwage
na to, iz kompromisy w zakresie programéw wspélnot religijnych w zamian
za przyznanie im mozliwosci bytowania sg zjawiskiem spotykanym (przyklad
wspdlnoty Chrzescijan Boéniackich w poczatku XIII w., uznanych przez pa-
piestwo i tolerowanych przez miejscowe wiladze §wieckie).
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Wstapienie na tron bulgarski cara Borila (1207 r.) i prze§ladowania Aseno-
wiczéw z linii panujacej oraz ich stronnikéw po §mierci Kalojana zapoczatko-
waly okres surowych represji stosowanych wobec przedstawicieli ruchu bogo-
milskiego (po czesci zapewne jako sprzymierzenicéw zamordowanego wladey).
By¢ moze, iz na wrogg, postawe nowego cara w stosunku do bogomitéw wply-
nely takze czynniki zewnetrzne, a wéréd nich niebezpieczenstwo krucjaty
skierowanej przeciw ziemiom ogarnietym herezjg. W polityce papiestwa za
czaséw Innocentego III, obok préb ugody z niektérymi wspélnotami uznawa-
nymi dotychczas za heretyckie (wspomniani uprzednio Chrze$cijanie Bo$niac-
cy), zywe byly tendencje do aktywnego przeciwstawienia si¢ dzialalnodci sekt
dualistycznych na Balkanach.

Historycy bulgarscy przyjmujg zjawisko nasilenia si¢ w omawianych cza-
sach propagandy bogomilskiej oraz radykalizacji niektérych ich pogladéw.
Ale synodyk cara Borila, stanowigcy tu jedna z zasadniczych podstaw analiz,
nie jest Zr6dlem, na ktérym mozna polegaé bez zastrzezer. Powstaje bowiem
pytanie, czy poglady, ktérych glosiciele zostali oblozeni anatems, szerzone
byly w tym wlaénie okresie, czy tez mamy do czynienia ze swoistym résumé
idei bogomilskich w przeszloéci i w czasach wspdtezesnych. Czy mozna wige
mdéwié o odzyciu tendencji potepienia wladzy za czaséw Borila? Sformulowania
zawarte w omawianym tek$cie majg charakter nader ogélnikowy i malo pre-
cyzyjny, stuzg one nadrzednemu celowi, dla ktérego dokument zostal wysta-
wiony.

Wydaje sig, ze tolerancyjna postawa Iwana Asena II (1218 - 1241) wobec
bogomiléw przyczynila sie do okrzepnigcia ich ruchu i poglebienia jego
instytucjonalnego charakteru. W opinii przedstawicieli Kosciola wschodniego
bogomilizm nie przestal wprawdzie byé herezjg, lecz w warunkach zaniechania
prze§ladowan ze strony wladz panstwowych ostro$¢ konturéw dzielacych
wspélnoty wyznaniowe w Bulgarii ulegala pewnemu zatarciu. Mozna zatem
méwié o wzglednie pokojowej koegzystencji prawoslawia i bogomilizmu w tym
okresie. W przyszio$ci jednak zjawisku dwuwiary w Bulgarii towarzyszy¢
jeszcze mialy ostre starcia i antagonizmy.

Rozwéj ruchu bogomilskiego, a w pewnym stopniu réwniez i tre§ci nauk
gloszonych i akceptowanych wéréd wiernych, wigzaly sie takze ze zjawiskami
z zakresu szeroko pojetej kultury, zar6wno uczonej, elitarnej, jak i kultury
mas. Jest to problematyka obszerna, a przy tym tylko po czeéci zbadana,
ogranicze si¢ przeto do zasygnalizowania pewnych wybranych zagadnien.

Nalezy powréci¢ do poczatk6w -bogomilizmu w Bulgarii, by zauwazyé
doniosly role jezyka narodowego jako narzedzia przekazywania i upowszech-
niania idei bogomilskich. W dziejach herezji masowych (mam na my#li zwlasz-
cza obszar chrzedcijaristwa zachodniego) zawsze w pewnym okresie pojawial
si¢ problem udostepnienia ich wyznawcom Pisma Swigtego, a zatem jego
przekladu na jezyki narodowe. Na ziemiach bulgarskich natomiast jezyk
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ten byl, ja,k’wia,domo, jezykiem uzywanym w KoSciele. Teksty §wigte znane
byly wiernym w jezyku powszechnie zrozumialym (a wspomniano juz, iz
herezja bogomilska w wielkim stopniu wyrazala si¢ w tendencjach do literal-
nego pojmowania i interpretowania Ewangelii). Apostolowie bogomilscy
nie mieli wigc podstawowych trudnoéci w przekazywaniu swych nauk nowym
adeptom wspélnot, gdyz ci mogli znaé i rozumieé pewien zaséb niezbednych
pojeé religijnych.

Oczywiste jest bowiem, iz powodzenie okreSlonej doktryny religijnej
w duzym stopniu zalezne bylo od mozliwo$ci przekazywania masom jej
tredci. Dotyczylo to zaréwno slowa mdwionego, jak i pisanego. W czasach
dominacji bizantyjskiej wplywy obce, a zwlaszcza hellenizacja niektérych ziem
w XI w., ograniczyly wspomniane mozliwoéci szerzenia idei bogomilskich.
Co gorsza, wigzaly sie one z niszczeniem piSmiennictwa w jezyku narodowym;
a arcybiskupstwo w Ochrydzie okazalo sie dla bogomiléw réwniez i pod tym
wzgledem groznym przeciwnikiem. Przetrwanie bogomilizmu na tych ziemiach
nalezy laczyé miedzy innymi ze zjawiskiem utrzymania sip jezyka slowian-
skiego na wsi, w §rodowiskach chlopskich i po czesci bojarskich.

Wréémy do poczatkéw bogomilizmu. Bardzo istotnym zagadnieniem
jest rola zastanej tradycji pewnych rodzajéw piSmiennictwa. Dotyczy to
zwlaszeza literatury typu apokryficznego przeznaczonej w duzym stopniu
dla odbiorcy masowego, zwalczanej w réznych okresach przez wladze koscielne
i pézniej znéw si¢ odradzajacej. Ten rodzaj literatury okazal si¢ w ruchu
bogomilskim znakomitym narzedziem propagandy, dzigki mozliwo§ciom
przekazywania w apokryfach bogatego zestawu tresci, a takze dostosowania
ich do mentalnoéci i wyobrazni zbiorowej odbiorcéw.

Warto zwrdcié wreszcie uwage na stosunkowo wysoki poziom wyksztal-
cenia elit bogomilskich, do czego przyczynil si¢ rozwéj szkolnictwa ko$cielnego
(a wiadomo, iz cze$é ,,doskonalych” to dawni duchowni Ko$ciola wschodniego).
Wiedza teologiczna pozwalala im nie tylko prowadzié dzialalno§é misyjng,
lecz takze tworzyé piémiennictwo religijne oraz dokonywaé cenzury doktry-
nalnej obcych tekstéw tlumaczonych na jezyk slowianski.

W wierzeniach i praktykach bogomiléw odnalezé mozna, podobnie jak
w wielu innych herezjach, reakcje na nauke Koéciola oficjalnego i sposéb
jej realizacji w zyciu. Ale mozna w nich takze dostrzec artykulacje postaw
wobec zjawisk z obszaru kultury religijnej chrzeécijanistwa wschodniego:
kultury slowa, gestu, formy obowiazujacej czlowieka w stosunku do sacrum
i do wspélwyznawcéw. Odmowe oddawania czci §wietym wizerunkom umie-
§cié nalezy nie tylko w sferze éci§le doktrynalnej, lecz takze w zjawisku adap-
tacji innej niz powszechnie obowiazujaca tradycji kulturalnej i dokonywania
W niej swoistego wyboru. Kosma Prezbiter przekazal przekonanie bogomitéw
bulgarskich, wedle ktérego wszyscy ksigza sa balwochwalcami, za§ prawo-
wiernymi i godnymi czci jedynie ikonoklaéci, a wéréd nich cesarz bizantyjski
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Konstanty Kopronim (zyjacy w VIII w.). Pozbawienie ikony warto$ci znaku
przemawiajacego do uczué, mysli i wyobrazni ludzkiej mialo w §wiecie chrze$ci-
janistwa wschodniego znaczenie odcigcia sig od jednego z podstawowych
znakéw kultury. Kwestia odmienno§ci mentalnej zbiorowosci bogomilskiej
oraz przemian umyslowych calego spoleczenistwa bulgarskiego jako konsek-
wencji bogomilizmu sa zagadnieniami czekajacymi dopiero na doglebne-
i wielostronne badania.

Problemem godnym uwagi jest z pewnoscia zjawisko nacisku kultury
popularnej na wierzenia i postawy bogomitéw. W wizji szatana jako szafarza
niepozgdanego deszczu i gradu, w wizji raju jako miejsca pozbawionego
spiekoty slonecznej odnalezé mozna elementy wyobrazed spoleczeristwa
agrarnego, §wiadomego zaleznosci swego bytu od zjawisk natury. Wydaje
sie, iz w kulturze §rodowisk bogomilskich w X - XIII w. istotng rolg odgrywalo
my$lenie kategoriami magicznymi; mozna je odnies¢ w kazdym razie do
sfery wierzen mas wyznajacych herezje.

Niestuszne byloby wszakze, mimo tego, co powiedziano weczesniej, zbyt
ostre zarysowywanie podzialéw w zakresie zjawisk kultury uczonej i popu-
larnej. Odnosi si¢ to zwlaszcza do bogomilizmu, ruchu w jego warstwie maso-
wej bardzo gleboko zakorzenionego w spoleczeristwie. Byl on przeciez w swej
istocie, mimo nader skomplikowanego podloza i zréznicowanych uwarunkowan
rozwoju, przede wszystkim prébg odpowiedzi na potrzeby religijne spoteczen-
stwa (a przynajmniej znacznej jego czeSci), ktérych nie potrafit zaspokoié
oficjalny Koéciél wschodni. Jest to wszakze problem pobudzajacy do odreb-
nych i znacznie szerszych wywoddw.

Polska Akademia Nauk (Warszawa)
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THE BOGOMIL MOVEMENT IN MEDIEVAL BULGARIA
SOCTAL, POLITICAL AND CULTURAL CONSIDERATIONS

Summary

‘The lecture treats the X - XIIIth century Bogomilism as & mass movement of professed
believers in voluntary poverty, who based their beliefs and attitudes on the literal inter-
pretation of Gospel principles. The dualism of spirit and substance — creations of God
and Devil — was a fundamental view of the world in this heretical community. This
resulted in their condemning of the institutions of the Eastern Church and in total disreg-
.ard for temporal power, lords secular and religious, the rich and their wealth.

There is a marked difficulty in ascertaining the relation between the Bogomil move-
ment and social realities in medieval Bulgaria (doubtful synchrony between the former
phenomena and the record evidence concerning Bogomil attitudes, the bias of the texts
and the presence of the perspective of eschatological reality in Bogomil ideology). It is
necessary to distinguish among the attitudes of the novices inside each particular group
within the hierarchy of the sect. A new research in the social composition of Bogomil
«community should be postulated.

The Bogomil attitudes toward the state and power were being modified under pressure
from changing political realities. Under the Byzantines — in the XI - XIIth centuries
— the image of the old Bulgarian state was idealized, finding expression in a myth of
the country flowing with milk and honey, temporally projected to the period of rule
of czars Symeon and Peter. Internal situation and development of the Bogomil move-
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ment in time of the second Bulgarian state were influenced by policies and views of
particular rulers.

Among the cultural considerations, the role of the national languages in respect
to origins and further development of Bogomilism should be stressed. Other factors were
the prevalent tradition of certain modes of writing (especially apocryphal) and the level
of education among the Bogomil elites. The Bogomil heresy was a reaction not only against
the predominant Orthodoxy, but also against the religious culture of Western Christian-
ity. This meant also the choice of a specific cultural tradition (case of iconoclasm).
Bogomil mentality should be studied: its hierarchy of values, modes of thinking in
symbolic categories etc. It seems that although heresies usually possess a tendency to
purify its beliefs from ,,human residue”, Bogomil movement remained under a strong
impact of local popular culture, including magic. This in turn reveals the attitudes of
the agrarian society, aware of its relation with nature.
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