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przeciw europejskim posiadlo$ciom cesarstwa!®. Poniewaz Bizancjum bylo
W owym czasie pochlonigte walks z krélestwem serbskim Stefana Duszana,
wojsko osmanskie wtargnelo bez przeszkéd w glab pélwyspu, dochodzac do
Mezji. Ruchom armii tureckiej towarzyszyla tradycyjna praktyka grabiezy
i zniszczen. Réwnoczeénie wybrzeza Tracji niepokoily oddzialy bylego sprzy-
mierzenca imperium bizantynskiego, bega Saruhanu. Na krétko przed swg
£$miercig, ktéra nastgpila 15 czerwea 1341 roku, Andronik III osiagnal z obu
tymi wodzami porozumienie, ktére wyprowadzilo oddzialy tureckie z ziem
balkanskich!!. Aktywnga role w tych pertraktacjach odegral megadomestikos,
Jan Kantakuzen.

Wojna domowa, jaka rozgorzala wraz ze §miercig Andronika III pomiedzy
stronnictwem ambitnego megadomestikosa, obwolanego 26 pazdziernika
1341 roku w Didymotyce antycesarzem, a zwolennikami maloletniego Jana V
Paleologa (1341 - 1391), syna zmarlego wiadcy'?, otworzyla przed maloazja-
tyckimi Turkami nowe mozliwo&ci penetracji europejskich posiadloéci Cesarst-
wa Bizantynskiego. Pod koniec 1342 roku antycesarz Jan VI Kantakuzen,
zwalczany przez frakcje zelotéw, a na domiar zlego zagrozony przez niedaw-
nego swojego sprzymierzeinca, poteznego kréla Serbii, Stefana Duszana, odwo-
tal si¢ do pomocy znanego nam juz emira Aydinu, Umura!?, Historycy — bi-
-zantyniéci na ogél zgodnie przyjmuja, ze akcja interwencyjna Umura po stronie
antycesarza pozwolila Kantakuzenowi odnie$é przewage nad stronnictwem
przeciwnym. Oddzialy emira Aydinu byly wyprawiane do Tracji ze wsparciem
dla Kantakuzena w latach 1342, 1343 i 134514, Celem wyprawy, przypadajacej
na koniec 1342 roku bylo zdobycie dla Kantakuzena Tesaloniki. Desperackie
wyczyny miejscowych zelotéw, bronigcych miasta, zamiar éw udaremnity?®.
Po odstgpieniu spod Tesaloniki Kantakuzen i jego tureccy sprzymierzency
wkroczyli do Tracji. Wezesng jesienig 1343 roku Umur zdobyl Didymotyke,
przy czym towarzyszace jemu oddzialy dopuscily sie bezprzykladnych znisz-
«czen na opanowanych terytoriach?e.

O ile wyprawy z lat 1342 - 1343 dokonaly si¢ droga morska, o tyle akcja
Umura przypadajaca na rok 1345 nastapila ladem, poprzez posiadloéci bega
Saruhanu. W ekspedycji z roku 1345, skierowanej przeciw skl6conym z Kanta-
kuzenem Bulgarom i Serbom, wziely udzial znaczne zastepy tureckiej konnicy,

10 Tbidem, II, Bonnae 1830, s. 56.

11 Jbidem, s. 181.

12 Szczegbly: Istorija Vizantii, I1I, Moskva 1967, s. 135 nn.

13 Lemerle, L'emirat d’Aydin, s. 118; stanowisko #zrédet bizantyrnskich odnoénie
«do tego aliansu ukazal E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen (1300 -
- 1481), wyd. 3, Berlin 1978, s. 129 n.

1 Lemerle, o. c., 8. 158.

13 Kantakuzen, II, s. 393 nn.

18 L,emerle, o. c., 8. 144 nn.
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koalicji antytureckiej pod auspicjami papiestwa?s. Wkrétce jednak zmienit
zdanie, wystepujac pod adresem Orhana z oferts przymierza, rozszerzajacego
dawne uklady, zawierane jeszcze z synem Orhana, Sulejmanem.

Sojusz Kantakuzena z Osmanami przypieczetowany zostal malzenstwem
jego cérki Teodory z niemlodym juz sultanem?’. Opierajac si¢ na zawartym
z Orhanem przymierzu, Kantakuzen zwrécil sie do osmanskiego wladey
o positki przeciw Serbom. Turecki korpus positkowy w sile 10 tysiecy ludzi
pojawil sie w Tracji, nie zamierzajac jednak podporzadkowaé sie administra-
cji bizantynskiej2¢. Kontyngent osmanski rezygnujac z walki z Serbami podjal
lupiezcze wyprawy przeciw pozbawionym obrony miastom Tracji i Macedonii.
Wojownicy osmanscy potraktowali terytoria podlegle ich formalnemu sprzy-
mierzencowi jako teren nieprzyjacielski — dar al-harb muzulmanskiego prawa
religijnego, uwozgc do swojego sultanatu ogromne lupy i licznych jericéw.
Wiarolomstwo Osmanéw, ktéremu Kantakuzen nie szczedzi sléw potepienia
w swojej Historii*’, nie powstrzymalo go w 1349 roku od ponownego apelu
o turecka pomoc w wojnie z taze Serbig. Spelniajac zyczenie bizantynskiego
tedcia i sprzymierzerica, Orhan wyprawil do Europy pod wodzg swojego syna
Sulejmana armie konna, liczaca jakoby 20 tysiecy jezdZcéw. Sily te, polaczyw-
szy sie z oddzialami greckimi, zdolaly oddalié sie od Konstantynopola jedynie
o kilka stajan: gonecy Orhana przekazali Sulejmanowi rozkaz powrotu?s.
Przyczyng tej decyzji bylo zaatakowanie osmanskich posiadlo$ci w Bityni
przez koalicje tureckich rywali Orhana z Azji Mniejszej?*. W drodze powrotnej
oddziaty osmanskie zgodnie ze zwykls swg praktyka nie oszczedzaly mijanych
miejscowosci i okolicznych mieszkancéw. Po raz ostatni Jan Kantakuzen
odwolal sie do pomocy Osmanéw jesieniag 1352 roku??. Powodem wezwania
byl zamiar ostatecznego wyeliminowania Jana V Paleologa, ktéry w tymze
czasie zaatakowal syna Kantakuzena, Mateusza, zarzadzajacego zachodnig
Tracjg. Adrianopol i pozostale miasta, ktére podporzadkowaly sie¢ Paleolo-

2 Dolger, Regesten, 5. Teil: 1341 - 1453 unter verantwortlicher Mitarbeit von
P. Wirth, Mianchen-Berlin 1965, nr 2930 (pod datg 22 IX 1347).

t¢ Kantakuzen, II, s. 564 - 568, Enveri, (w:) Destan, s. 106 nn; por. E. Werner,
Johannes Kantakuzenos, Umur Pada und Orhan, Byzantinoslavica, XXVI, 1965, s.
255 - 276.

¢ Kantakuzen, III, ss. 32, 37, 53 n. Chronologia tej wyprawy jest wszakze rozciagli-
wa i waha si¢ pomiedzy 1346 a 1348 rokiem.

27 Kantakuzen, II, s. 302 nn.

# P. Nikov, Turskoto zaviadavane na B”lgarija i s"’dbata na poslednite Sismanovci,
Izvestija na Istorideskoto DruZestvo v Sofija, VII/VIII, 1928, s. 49 (dalej: Turskoto
zavladavane).

* Koéprala, Origines, 125 n.

3 Kantakuzen, III, s. 242, przy czym Turcy nazywani sg tam, podobnie jak w in-
nych jeszcze miejscach Historii — Persami; por. Istorija Vizantit, I11, s. 158, Werner,
Dre Geburt, s. 145.
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Za punkt wyjécia obrali Osmanowie twierdze Tzympe (Dzinbi), polozong
u brzegéw Dardaneli, nieco na poludnie od Pélwyspu Gallipoli (tur. Geli-
bolu). Liczebnoéé oddzialu wojsk osmanskich, ktéry w 1352 roku zajal bez
przeszkéd Tzympe, nie przekraczala ponoé 300 ludzi¥’. Zadanie opanowania
calego przyladka, wraz z miastem Gallipolis powierzyl Orhan Sulejmanowi,
dobrze obeznanemu z europejskim wybrzezem Dardaneli. Sulejman zagarnal
bizantyniskie lodzie rozlokowane u brzegéw Dardaneli i przy ich uzyciu prze-
wibzt w kilku rzutach, mimo proteséw Kantakuzena, na pélwysep trzytysiecz-
ng armie®. Bizantynski namiestnik pélwyspu bezskutecznie usilowal powstrzy-
ma¢é¢ naplywajacych od potudnia Turkéw: odrzucony, szukal schronienia za
murami twierdzy. '

Dzigki zawarciu w poczatkach 1354 roku sojuszu z Genuericzykami Orhan
pozyskal cennych sprzymierzeic6w dla dalszej akeji na terenie Hellespontu3?.
Jego syn Sulejman mdg} teraz narzucié kontrole cie$ninom i zajaé strategicznie
wazny zamek Hexamilion (tur. Eksamil)®. Gléwna twierdza Pélwyspu
Gallipoli zostala odizolowana od Tracji. Na wprost Gallipoli Osmanowie utwo-
rzyli linig frontu, dowodzong przez Jaquba Edze i Ghazi Fazilasl. Mieli oni
po zajeciu calego pélwyspu daé poczatek pierwszej osmariskiej ,,marchii”
(sancak) na Batkanach. Strefa druga, dowodzona przez Hadzdzi Ilbegi i Evre-
nuza (Evrenos), zostala uformowana na lewej flance w celu rozwijania pod-
boju z pélnocy. Sam Sulejman operowal w sektorze srodkowym. Nocs, 2 marca
1354 roku gwaltowne trzesienie ziemi wyploszylo z Gallipolis Bizantynczykéw4.
Mury twierdzy i okolicznych umocnien cze$ciowo si¢ zawalily. Totez Sulejman
bez przeszkéd wkroczyl do opustoszalego miasta i oslaniajacej je twierdzy.
Turecki dowédca nakazal wzmocnié nadwatlone mury fortecy i rozloko-
wawszy w niej silny garnizon, zaczal przygotowania do wypraw na Balkany.
Kantakuzen bezskutecznie odwolywal si¢ do przyjazni Orhana i jak pisze

3 Sa‘d-eddin, Tac it-tevarih, dotad w rkp. Biblioteki Narodowej w Sofii: Or/5486,
Or/2560; wioski przeklad: V. Brattuti, Chronica dell’origine e progressi della casa ottomana
composta da Saidino ecoelentissimo Historico in lingua Turca, Vienna 1649, s. 58 - 63.

3 D. Angelov, Certains aspects de la conquéte des peuples balkaniques par les Turcs,
Byzantinoslavica, XVII, 1956, s. 263 (przypis 198).

3 E. Pears, The Ottoman Turks to the fall of Constantinople, Cambridge Medieval
History, IV, 1936, s. 666.

4 Inalcik, Emergence, s. 274.

1 Jak wyzej.

42 Datowanie ostatecznego opanowania Pélwyspu Gallipoli przez Turkéw tuz po
trzgsieniu ziemi w dniu 2 marca 1354 roku, mimo podnoszonych w przeszloéci zastrzezeri,
jest w pelni przekonywajace. Opowiadaja si¢ za nim tak autorytatywne opracowania
jak: Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 414 n; Istorija Vizantii, II1, s. 158; Inalecik,
Emergence, 1. c.; Werner, Die Geburt, s. 145 - 148, a z prac starszych N. Jorga, Geschichte
des osmanischen Reiches, I (do 1461r.), Gotha 1908, s. 198 nn.
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Smieré Sulejmana w 1358 roku, a w roku nastgpnym zgon jego ojca —
:sultana Orhana oraz trudnodci sultanatu w Azji Mniejszej, tylko na krétko
zahamowaly postepy ekspansji osmanskiej. Jeszcze w ostatnich miesigcach
panowania Orhan desygnowal swoim nastepca w miejsce zmarlego Sulejmana
_jednego z mlodszych synéw, Murada, wyznaczonego tuz po dmierci Sulejmana
réwniez namiestnikiem Rumelii‘®. Zaangazowanie Murada I w granicach
.azjatyckich oémielilo Bizantynczykéw do wystapienia przeciw osmanskim
enklawom w Tracji. Niektére miasta tam zdobyte, zostaly chwilowo odzyskane
przez cesarstwo, chociaz nie udalo si¢ Grekom wyprzeé Turkéw z okolic
wiejskich, co moze §wiadczyé o trwaloSci wezedniej przeprowadzonej przez
Osmandéw kolonizacji obszaréw rolniczych .

Byé moze ze jeszcze w 1359 roku Turcy przejeli na powré6t mlc)a.tng
militarng na Balkanach w swoje rece. Chronologia podbojéw osmanskich,
ktérym w owym czasie z calag pewnoScig patronowal juz Murad I5!, nastrecza
niejakie niejasnosci. Ich przyczyna lezy w zasadzie w odmiennym podejsciu
réznych zrédet do tych samych wydarzen. I tak zrédla zachodnioeuropejskie
przesuwaja zajecie przez Osmanéw Didymotyki na rok 135952, a nie 1361,
.za ktérym opowiadajg si¢ dziejopisowie bizantynscy ®3. Z kolei autorzy wschod-
ni wskazuja w tym przypadku na rok 1360%. Podobne rozbieznoéci, znajdujace
— rzecz zrozumiala — odbicie we wspélczesnej naukowe]j literaturze przed-
miotu dotycza daty zajecia Adrianopola (tur. Edirne). Miarodajne dla epoki
zrédlo bizantynskie méwi wige, ze Bizantynczycy wladali tym miastem
po raz ostatni w 1362 roku®’, gdy tymczasem dziejopisowie tureccy wyzna-
czajg termin jego opanowania przez osmanskiego dowddee, Lale Szahina,
na wiosne 1361 roku5®. Dalsze jeszcze niejasno$ci w tym przedmiocie wynik-
nely ze stanowiska obranego przez zrédla serbskie, sugerujace, ze Adrianopol
byt zdobyty dopiero po bitwie nad Marica, tj. po 26 wrze$nia 1371 roku®’.

4 Ko6prala, Origines, s. 118, 124 n.

80 Nikov, Turskoto zavladavane, s. 46.

8t Por. F. Babinger, Beitrige zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien
«(14. - 15. Jahrhundert), jako nr 34 Suadosteuropiische Arbeiten, Brinn-Minchen-Wien
1944, s. 32 nn. Tam réwniez zagadnienie datacji zej§cia Orhana.

82 Tak wutrzymuje m. in. Kronika Florentynczvka Matteo Villaniego (zm. 1363),
‘wyd. A. Muratori, Scriptores Rerum Italicarum. 14, Mediolan 1737, s. 567. Ma on jednak
na uwadze pierwsze zajecie Didymotyki przez Turkéw.

83 Zob. Laonikos Chalkokondyles, Historiarum demonstrationes, wyd. E. Darké,
I, Budapest 1922, s. 41 n. ‘

8¢ Babinger, o. c., 8. 46.

8 Np. Panaretos z Trebizondy, przy czym jego tekst nie byl mi dostepny; por. J. K.
Jire&ek, Bvzantinische Zeitschrift. X VIII. 1909. s. 582 n.

8¢ Por. Babinger, o.c., 8. 47n.

57 Suczegély: A. Burmov, Koga e zavladan Odrin ot turcite, Izvestija na B"lgarskoto
Istoridesko DruZestvo, XXI, 1945, s. 23 nn.
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Weryfikacja wszystkich tych danych Zrédlowych, jak i wynikajacych
z nich watkéw historiograficznych doprowadzila cze$é badaczy do nastepu-
jacego wariantu chronologii wydarzen poprzedzajacych ustanowienie stolicy
pafistwa Osmanéw w Adrianopolu®. — W latach 1359 - 1361 Osmanowie
przeprowadzili systematyczny podbdj poludniowej Tracji. W trakcie tych
dzialati zajeli na stale Didymotyke (listopad 1361), m'asto, ktére po raz
pierwszy stalo si¢ lupem Osmanéw zapewne juz w 1359 roku®. Podczas
kampanii prowadzonej w ciggu roku 1362 w rece Lala Szahina wpadl Adriano-
pol, gtéwne. miasto Tracji, ktérego namiestnik po krétkim oporze zbiegl ze
swoja §wita, pozostawiajac Adrianopol i jego mieszkaricéw wlasnemu losowi ¢°.
W kolejnym roku oddziaty Lali Szahina wdarly si¢ do Filipopolis (tur. Fiiliibe,
bulg. Plowdiw)®. Miasto to Murad I oglosit stolicg europejskiej czedci sulta-
natu — Rumelii, za$ zwycieski wédz turecki, Lala Szahin otrzymat stanowisko
begler — bega (beylerbey) tej juz wtedy pokainej prowincji®2. Mniej wigcej
w tym samym czasie, co zajecie Filipopolis, mialo miejsce opanowanie przez
Turkéw Starej Zagory (Gimilgina)®. Upatrujac na Batkanach gléwng
areng dzialan sultanatu, Murad I okolo 1364 roku osiadl ze swoim dworem
w Didymotyce, a w poczatkach 1365 roku przenidslt si¢ do Adrianopola®.
Z ta chwilg Adrianopol stal si¢ az do momentu zdobycia Konstantynopola
w maju 1453 roku stolicg panstwa Osmanéw.

G16wne uderzenie sil tureckich zostalo teraz zwrécone przeciw panstwom
potudniowostowiaiskim. Swiadezy to o trafnoéci wyboru kierunku uderzenia:
chwilowo na uboczu zostawiano Konstantynopol wraz z europejskimi przy-
czétkami, nie cheac prowokowaé Europy Zachodniej®s.

Wkrétce po przeniesieniu stolicy sultanatu do Adrianopola, Murad I
wyprawil przeciw parnstwu bulgarskiemu trzy armie, ktére opanowaly prze-
fecze balkanskie®. Drogs tego manewru Bulgaria oraz Macedonia zostaly od
poludnia calkowicie oskrzydlone przez Turkéw. W tym momencie tureckie
grupy zwiadowcze mogly osiagngé pelne rozeznanie w sytuacji swoich batkan-

88 Por. Nikov, Turskoto zaviadavane, s. 41 nn., I. Beldiceanu-Steinher:, La
conquéte d’ Andrinople par les Turcs, la pénétration turque en Thrace et la valeur des chroniques
ottomanes, (w:) Travaux et mémoires, I, Paris 1965, s. 430 - 461, Ferluga, o. c., s. 165 nn.

5* Babinger, o. c., 8. 24, 45 n.; por. wyzej nr 52.

% Ducas, Istoria turco-bizantind (1341 - 1462), wyd. V. Grecu, Bucuregti 1958, s.
176 - 178.

st Nikowv, o. c., 8. 56 nn., ostatnio zaé Ferluga, o. c., 8. 170 n.

%2 Wittek, Rise, s. 46 n., Werner, Die Geburt, s. 115 (Lala Sahin jako pasza).

%2 Nikowv, o.c., 8. 58 n.

% Babinger, o.c., 8. 48 nn.

8 P. Charanis, The Strife among the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370 - 1402,
Byzantion, X VI, 1942/43, s. 287.

¢ Nikov, o.c., 8. 59 nn., F. Szakdly, Phases of Turco-Hungarian Warfare before
the Battle of Mohdcs (1365 - 1526), Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae,
XXXIII, 1, 1979, s. 65 n.

14 Balcanica Posnaniensia II






