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Gwaltowna ekspansja terytorialna Litwy, wchionigcie w latach 1356 - 1358
ziemi czernihowsko-siewierskiej, a w r. 1362 — Kijowszczyzny, zacigte walki
z Moskwg prowadzone na ziemiach smolenskiej i riazanskiej — wplynely
na stanowisko patriarchy, ktéry akceptowal powolanie odrgbnej metropolii
litewskiej oddanej Romanowi, krewnemu Olgierda w 1354 r.1°. Roman otrzy-
mal tylko tytul metropolity Litwy i Wolynia, a obok siedziby w Nowogrédku
litewskim dwie eparchie polocksy i turowska, a nastepnie tucks i wlodzimiersko-
-wolynsks, ale w miare podbojéw Litwy obejmowal dalsze biskupstwa —
brianskie (czernihowskie), a takze stolice kijowska20.

Tendencja byla wyraina: terytorium litewskie mialo posiadaé odrebna
organizacj¢ Cerkwi. Smieré Romana w 1362 r. wstrzymala realizacje tego
programu, ale go nie zmienila. Olgierd pobudzony wskrzeszeniem przez Polske
metropolii halickiej w 1371 r., ktéra objela tez znaczng czeéé¢ Wolynia, wy-
stapil w r. 1375 ze zdecydowanym zgdaniem usunigcia z obszaru W. Ks.
Litewskiego jurysdykeji filomoskiewskiego metropolity Aleksego, grozac
wyraznie zaglada prawoslawia?l. Ultimatum zostalo przez patriarchat przy-
jete w szczegblny sposéb: mianowano i wyswigcono na metropolite mni-
cha Cypriana, tyrnowskiego Bulgara, wychowanka tyrnowskiej szkoly pi$-
miennictwa cerkiewnego, ktéry w latach 1373 - 1374 jako apokryzjarios pa-
triarchy na Litwie krytycznie ocenil postgpowanie Aleksego i popart proébe
Olgierda22.

Badania J. Iwanowa? wykazaly, ze Cyprian w trakcie swoich prac
literackich: przeklad6éw i kopiowania ksiag teologicznych i liturgicznych w je-
zyku dredniobulgarskim — zetknal sig z mnichami ruskimi i z problemami
ruskiej Cerkwi w monasterze Studion w Konstantynopolu. Przyjezdzajac na

17 Ks. J. Fijalek, Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich od pol. X1V w. na podstawie
Zrédel greckich, Kwartalnik Historyezny, XI, 1897, s. 27 - 34; Makarij, o. ¢, IV, s. 57.
J. Wlasowsky, Outline History of The Ukrainian Orthodox Church, I, New York 1974,
8. 102 - 103; natcmiast Cubatyj, o. c., 8. 29 - 31, wychodzac z zalozenia, ze renowacja
metropolii objela tylko tereny podlegle Polsce, eliminuje eparchig¢ turowsks. Por. M. Sta-
siw, Metropolia Haliciensis. Eius historia et iuridica forma, Roma 1960, s. 33 - 34.

18 H. Gelzer, Beitrige zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen Quellen,
Zeitschrift fir Kirchengeschichte, XIII, 1892, s. 263 - 264; S. Zakrzewski, Wplyw
sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w. Zamoéé 1922, s. 43 - 46.

" Fijalek, o. c., 8. 16 - 20.

® Gelzer, o. c., 8. 271 - 272. Wlasowsky, o. c., s. 106; Cubatyj, o. c., s. 23 sadzi,
ze Romanowi oddano wszystkie eparchie ,,Malej Rusi”. Nie ma jednak watpliwosei,
ze na terytorium Kroélestwa Polskiego nie mégl on wykonywaé (w latach 1354 - 1361)
zadnej jurysdykeji. Stanowisko Czubatego podziela Stasiw, o. c., 8. 32.

1 Golubinskij, o. c., 8. 211.

*? Fijalek, o.c.,s.36; T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Warszawa-Wroclaw-Kra-
kéw 1970, s. 121.

13 J. Ivanov, B"lgarskoto kniftevno vlijanie v Rusija pri Mitropolit Kiprian (1375 -
- 1406), 1zvestija na Instituta za B'lgarska Literatura, VI, 1958, s. 26 - 27.
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W najpomyslniejszym dla rzadéw Cypriana okresie, w latach 1389 - 1406,
widaé réwnoleglo§é trzech kierunkéw dzialania. Z jednej strony Cyprian
prowadzil uparta walke o utrzymanie jednoéci metropolii ruskiej na przekdr
podzialom politycznym swego obszaru jurysdykecyjnego, na przekdr nie-
ublaganej konfrontacji Moskwy z monarchia polsko-litewsks, a w jej obrebie —
na przekér rywalizacji miedzy Korong a Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Z drugiej strony — znajac calkowits swa zalezno$é od dobrej woli wladcy
polskiego — lojalnie uczestniczyl w staraniach Jagielly i Witolda o zjedno-
czenie obu Koscioléw (konsolidacja religijna panstwa miala wesprzeé kon-
solidacje polityczng). Wreszcie utrzymujsc jedno§é metropolii i spelniajao
wole krélewskg — dbal o trwale zabezpieczenie ekonomicznych podstaw
metropolii. Dazenie do jednodci metropolii stalo si¢ powodem jedynego sporu,
jaki Cyprian prowadzil z Jagiellg. Metropolita uwazal bowiem, ze pomyélnoéé
Cerkwi ruskiej wymaga likwidacji réwniez osobnej metropolii halickiej.
Wszystkich eparchéw ruskich traktowal jako hierarchicznie podlegtych.
Do 1389 r., uzalezniony zupelnie od Jagielly, mianowal i wyéwiecal tylko
biskupéw swej litewskiej jurysdykeji — np. w 1383 roku w Smolenisku —
Kasjana, a w Polocku — Teodozego Greka?®. Ale juz w 1390 r. po powrocie
z Carogrodu, gdy obejmuje cala Rus, towarzyszg mu w Kijowie i w Moskwie
m. in. biskupi wlodzimiersko-wolynski Jonasz i turowski Teodozy %, a wigo
wladycy podporzadkowani nominalnie metropolicie halickiemu Antoniemu,
zyjacemu do 1391 roku. Po jego §mierci Cyprian zdecydowanie walczy! o wcie-
lenie metropolii halickiej do metropolii calej Rusi. Z odwrotnym zamiarem
nosil si¢ Jagielto: przetrwanie osobnej metropolii w Haliczu bylo korzystne
dla Polski, calkowicie podporzadkowywalo bowiem prawostawie decyzjom
wladey, ktéry na Rusi Koronnej forsowal pelng i kompletng katolicyzacje
spoleczenistwa, a na dodatek stanowilo zawsze argument szantazu w przy-
padku dazenn emancypacyjnych metropolity kijowskiego. Dlatego tez krél
wyznaczyl metropolie Halicza biskupowi luckiemu Janowi Babie, ktéry
gwarantowal calkowite postuszenstwo (1393)32°. Jan Baba wyslany do patriar-
chy po sakre spotkal si¢ jednak z szybks kontrakecjg Cypriana. Metropolita
wytoczyl mu proces, wymdégl na patriarchacie jego usunigcie zaréwno z wla-
dyctwa tuckiego, jak i z metropolii halickiej3!. Wobec oporu Jagielly sprawa
ta ciagnela si¢ przez szereg lat: kompromisowe propozycje patriarchatu,
ktéry drzal o los organizacji cerkiewnej w ziemiach ruskich Korony, byly
odrzucane przez obydwie strony. Jeszcze w 1398 r. Jan Baba w zamian za
pomoc w zdobyciu metropolii halickiej obiecywal w osobnym pi§mie pod

*8 Poln. sobr. russkih letop., XIII, Moskva 1965, IV Latop. Nowogrodzki, s. 128.

® Makarij, o. c., IV, s. 78.

3 Prochaska, o. ¢., I, s. 376; M akarij, o. c., IV, s. 80.

3 Jkidem, s. 81; M. Hrug&evsky, Istorija Ukrajiny-Rusy, V, Lwéw 1805, s. 395 - 396.
Cubatyj, 0. c., 8. 77 - 80; Stasiw, o. c., 8. 37.
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niejsze przekazy kronikarzy ruskich wskazywaly zreszts, Ze nie wladal on
poprawnie jezykiem ruskim, tym bardziej nie pisal po rusku, jego przeklady
i odpisy ograniczaly si¢ do literatury bulgarskiej kregu tyrnowskiego®.
Zar6wno w swej bogatej kodyfikacyjnej dzialalnoéci liturgicznej, jak i w tek-
stach teologicznych wiernie przekazywal XIV-wieczny dorobek balkanskiej
ortodoksji, bez znamion aktualizacji charakterystycznej dla sytuacji panstwa
Jagielly tj. nieuchronnej koegzystencji badZz konfrontacji z prezna kulturs
katolicko-lacinsks *°. Nie widaé wiec zupelnie czynnego teologicznego badz
kultowego przygotowania Cypriana do Unii. A jednak jego wspSlodpowie-
dzialnoéci za éw program Jagielly nie podobna lekcewazyé.

Pomimo kunktatorstwa patriarchéw, pomimo niepomysélnych okolicz-
nodci po bitwie nad Worsklg, do myéli o unii Jagielto i Witold powréeili
w okresie drugiego pobytu Cypriana na Litwie w latach 1404 - 1406, tuz przed
$miercig metropolity, ktéra nastgpila 6 wrzeSnia 1406 r. Przyjazd Cypriana
mial wiele cel6w praktycznych: jak poprzednio usprawnienie administracji
kijowskiej metropolii, nadzér dyscyplinarny, pobdr $wiadczeri, wspomniane
wyzej zmiany w obsadzie eparchii. Najpierw przebywal w Kijowie, gdzie
znéw musial usungé namiestnika archimandryte Tymoteusza i jego krylos
za rabunkows gospodarke i zestaé do Moskwy 5!, nastepnie skladal i wyéwigcat
wladykéw na Wolyniu®2. Wreszcie w roku 1405 zjechal na tygodniowe roz-
mowy z Jagiells i Witoldem. Przekaz o tym spotkaniu, zawarty we Wrie-
mienniku Sofijskim i w Latopisie Danilowicza 53, wspomina nazwe miejscowosci:
Miloljub (mimo wielu hipotez nie udalo si¢ jej dotad zidentyfikowaé). Byla to
prawdopodobnie ostatnia okazja do oméwienia perspektyw dalszych staran
o uni¢. Efektéw tych narad nie znajdujemy w zachowanych Zrédiach: §mieré

4 Plodnoéé literackg Cypriana podkreslaly: Stepennaja Kniga i Latopis Nikonowsks
z zaznaczeniem, ze pisal ,,po serbsku’ tzn. w jezyku éredniobulgarskim, uzywajac
jego ortografii i fonetyki do tekstéw cerkiewno-slowianskich, co moskiewscy pisarze
XV w. uwazali za ,,nieprawidlowe”.

8 Jvanov, o. c., 8. 77, sadzil, ze Cyprian w hagiografii §w. Piotra Cudotwércy
doszukiwal si¢ analogii z wlasnvm losem; zbieznoéci te mogly mieé jednak charakter
jedynie finezyjnej aluzji; o liturgicznych dzielach metropolity: I. Mansvetov, Mitro-
polit Kiprijan v ego liturgideskoj dejatelnosti, Moskva 1886; Glubokovskij, Sw. Kiprijan,
mitropolit vseja Rossiji (1374 - 1406) kak pisatiel, (w:) Ctenija v Obisestve liubitelej
duhovnogo prosveséenija, Moskva 1902; o pierwszym okresie twérczodci Cypriana
w Studion pisal tez archimandryta Leonid, Kiprijan do wosdestvija na Moskovskuju
mitropoliju, (w:) Ctenija v Imperatorskom obséestve istorii i drevnosti rossijskih pri
Moskovskom universitete, II (1867), ale z bledng tezg ,,serbizacji” literackiego jezyka
Cypriana.

81 Golubinskij, o. c., 8. 340. Nowym namiestnikiem zostal Teodozy, archimandry-
ta monasteru &w. Spasa.

82 Makarij, o. c., IV, s. 85.

83 Latop. Danilowicza, s. 228 - 227; J Vriem. Sof., s. 429.
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Cypriana odbiera krélowi partnera od dawna znanego i — jak mozna sadzi¢ —
budzacego zaufanie.

A jednak efektem dziatalno$ci Cypriana byl niewatpliwie dokument wy-
stawiony w rok po jego Smierci, w 1407 roku. Byl to przywilej krolewski
zatwierdzajacy uposazenie i prawa wladyki przemyskiego Atanazego et
aliis wladicis Russiae wydany ad peticionem Cypriana, a takze braci Jagielly
Szymona Lingwena i Fedora Lubartowicza ef etiam aliorum nostrorum nobilium
Russiae servicium, a wige obejmujacy w zamysle cala hierarchie cerkiewns,
a odpowiadajacy na oczekiwania ziemianstwa prawoslawnego3:. Trzeba tu
wspomnieé, ze data wystawienia tego przywileju, jak mozna sadzié z eschato-
kotu i listy $wiadkéw, jest watpliwa, byé moie zostal spisany wczedniej.
I chociaz wiarygodnosé tekstu nie ulega watpliwosci, tre$é przywileju, poza
eparchia przemyska, nie byla nigdy stosowana w praktyce. Malo tego, Cerkiew
ruska w ogéle® nie dostawala przywilejéw od Jagielly i Witolda; dobra
cerkiewne byly- obcigzane wszelkimi §wiadczeniami i swobodnie dysponowane
przez dwér. W przeciwieristwie do nieustannej hojnosci i immunitetowych
przywilejéw dla Kosciola panujacego, Cerkiew miala pozostaé przy dawnym,
nierzadko mocno uszczuplonym stanie posiadania. Totez konfirmacja dla
wladyki przemyskiego jest ewenementem. Mozna ja uzasadnié przez pryzmat
dwojakich okoliczno$ci: dokument mégt byé przygotowany w okresie, gdy
toczyly sie negocjacje prounijne, np. w 1405 r., i krdl nie chcial odpychaé
Cypriana pragnacego polepszenia statusu Cerkwi. Druga okoliczno$é byla
réwnie istotna: wlaénie obszar katolickiej diecezji przemyskiej, w czasach
Jagiellty o zdecydowanej juz przewadze politycznej i kulturalnej ludnoSci
katolickiej, byl obszarem swoistego eksperymentu, zastosowanego tylko w sa-
mym Przemy$lu — réwnoprawnej koegzystencji obu spolteczno$ci wyznanio-
wych wspéldzialajacych w wielu kwestiach publicznych®®. Przygotowaniem

8¢ Akta Qrodzkie i Ziemskie z Archiwum Bernardynhskiego we Lwowie (dalej: AGZ),
VII, 26 (Sandomierz, 2 pol. VIIT 1407 r.).

88 Wyraznym wyjatkiem jest stosunek kréla wobec dawnego uposazenia eparchii
chelmskiej. W nie wyjadnionych dotad okolicznoiciach, datowanych podlug ,,wkladnej”
na rok 1376, biskupstwo chelmskie miato otrzy maé wsie Strzyzowo, Kosmowo, Slepcze
i Cucniewo ,,z dwoma brzegami Bugu”. Por. A. 8. Petrusevié, Cholmsloja eparhija
© svjatitieli jeja, Lwéw 1867, 5. 24; W. M. Plo&&anskij, Prosloje Cholmskoj Rust, I, Wilno
1899, s. 43; P. M. Batiuskov, Cholmskaja Rus’. Istorifeskija sud’by russkago ZabuZja,
8. Peterburg 1887, s. 38 (z data: 1276); A. W. Longinov, Gramoty malorusskago knjazja
Jurija II § vkladnaja zapis knjazja Jurija Daniloviéa Cholmskogo XIV wveka, Ctenija
v imperatorskom ob3&estve istorii i drevnosti rossijskich, 43 (1887), ks. 2, s. 27; L. Sone-
wyékyj, Ukrajitskyj Episkopat Peremyékoji i Chelmékoij Eparchij w XV - XVI st.,
Rzym 1955, 8. 69. Ostatnio Hieronim Grala w zlozonej do druku pracy Chrzestne tmig
Szwarna Danilowicza. Ze studiéw nad dyplomatykq poludniowo-ruskq XI1II + X1V wieku
analizujgc ten falsyfikat dopatrzyl sie powyzszego nadania w XIII w. z rak Szwarna
Danilowicza. Dla nas najistotniejsze znaczenie ma jednak fakt podawany przez Plod&an-
skiego, 0. ¢c., 8. 43 i Longinova, o. c., 8. 31, iz dwom z tych wsi (Slepcze i Kosmowo)
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tej formuly byl przywilej Jadwigi z r. 138757 potwierdzajacy wieczysts i nie-
podwazalng inkorporacje ziemi przemyskiej do Korony Polskiej, zawierajacy
dwie klauzule tolerancyjne. Po pierwsze, starostwa mialy byé powierzane
miejscowej szlachcie, Polakom bgdZz Rusinom, co w urzedowej nomenklaturze
oznaczalo okreflenie ,katolikom badz ortodoksom” gdyz termin Ruthenus
bez dodatku christifidelis, neophita, catholicus lub Der getawte oznaczal zawsze
prawostawnego. Po drugie, przywilej gwarantowal zatwierdzenie débr i praw
obu wyznan: obu biskupom, obu kapitulom, klerowi obu KoScioléw, wy-
mienionych jednym tchem, co w dokumentach tego rodzaju w okresie Jagielly
az do przywileju luckiego 1432 r. — nie zdarzalo si¢ nigdy. Ow przywilej
z 1407 roku byl zatem do pewnego stopnia kontynuacjg tych obietnic. Za-
twierdzal on dobra biskupie w pow. przemyskim i samborskim wvillas, czerkwie
et curiolae w ilodei 10 wsi, 26 dworzysk w 12 innych wsiach oraz 6 monasteréw
wladezych. Jednak nie konfirmacja dawnych nadan kniaziowskich, a zwol-
nienia immunitetowe byly osig dyspozycji tego przywileju. Otéz dobra
eparchialne zostaly uwolnione od wszelkich ciezaréw i powinnosci poza po-
dymnym badZz poradlnym z lanu kmiecego wysokodci 2 groszy polskich.
Co wigcej, dobra wszystkich wladykéw zostaly uwolnione od wszelkich rega-
liéw, oplat i stluzb, wladycy za§ otrzymali potwierdzenie swej jurysdykeji
duchownej wedlug nomokanonéw z prawem poboru kunic od popéw. Przywilej
ten w swej ostatniej czeéci przypomina jakby skrécony odpis, w sensie meryto-
rycznym, dyspozycji przywileju Lubarta dla eparchii luckiej, modelowej
formuly benefaktorstwa prawostawnego ze strony wladcy®. Znamienna jest
réwnolegloéé uzyskania przez Cypriana wolnosci immunitetowych od Wasyla I
w Moskwie. W r. 1403 dostal on immunitet sadowo-skarbowy dla débr metro-
polii, jednakze z rezerwacjg trybutu dla Ordy (,,wychodu”), podwodéw
(,,jamu’), oplaty targowego i udzialu w wyprawach wojennych?®. Przywilej
regulowal tez czestotliwo§é i wysoko§é poboru éwiadczen pienigznych dla
metropolii: ,,soborne” po 6 altyn od cerkwi, ,,zajezd”” po 3 diengi w eparchii
(rocznie) i oplata tzw. sadu miesigcznego. Z drugiej strony zakres wolnoéci
fiskalnych w dyspozycji Jagielly dla eparchii przemyskiej jest jej faktycznym
zréwnaniem z prawng pozycjg katolickich biskupstw polskich. Ot6z mozna
sadzié, ze tego rodzaju przywilej mégt wyjsé z kancelarii krélewskiej wylacznie

w roku 1425 Jagiello nadal prawo niemieckie. Zaden inny akt krélewski, poza zwyk-
la konfirmacjg, nie okazywal takich wzgledéw dobrom kleru prawoslawnego.

8¢ Omawiam szczegblowo to zagadnienie w cyt. swej pracy, (por. przyp. 42).

52 AGZ, VII, 19 (Jaro law, 18 II 1387).

88 Arhiv jugo-zapadnoj Rossiji, cz. I, t. VI, Kiev 1883, nr I (Luck, 8 XII 1322). Opo-
wiadam si¢ za uznaniem podstawowego trzonu dyspozycji przywileju Lubarta jako
dokumentu zdecydowanie XIV-wiecznego, wbrew opinii Hrusevskiego i S¢apova.

 Makarij, o. c., V,'S. Peterburg 1880, s. 49 - 50.
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lem katolickim moglo byé nadzorowane wylgcznie przez niego. Stuzyé temu
mialo: definitywne utworzenie odrebnej litewskiej metropolii kijowskiej do-
.stosowanej do granic Wielkiego Ksiestwa, wybér nowego metropolity tylko
'z woli hospodara, aktywne negocjacje nowych hierarchéw na rzecz unii
kodcielnej. Zamierzenia te przeprowadzono w ciagu dwéch lat: 1414 - 1415,
Etap pierwszy: w 1414 r. Witold wypedzil z Litwy wizytujacego Focjusza %,
.a réwnocze$nie w imieniu ksigzat i bojaréw Wielkiego Ksiestwa zazgdal od
patriarchy wyznaczenia nowego metropolity oskarzajac Focjusza o rabunek
przedmiotéw kultu i skarbea metropolii kijowskiej, zdzierstwa i ucisk biskupéw
-oraz lekcewazenie litewskiej cze§ci metropolii %; argumenty te byly powtérze-
niem zarzutéw Olgierda przeciw Aleksemu. Przeslal tez wlasng kandydature
-Grzegorza Camblaka, bratanka Cypriana, wybitnego katechety cerkiewnego,
przebywajacego na Litwie od 1406 r., wczeSniej za§ igumena serbskiego
monasteru V. De#ani w Kosmecie i prezbitera cerkwi suczawskiej w Mol-
-dawii®8. Patriarcha naturalnie odrzucil zadania Witolda. Wéwczas w ciagu
roku 1415 nastagpila fundamentalna zmiana ustroju Cerkwi litewskiej. Po-
wtérny synod jesienig 1414 r., gromadzacy z woli synkletosu czyli rady
hospodarskiej zar6wno wladykéw, archimandrytéw, igumendéw, jak i kniaziéw
i bojaréw, dokonal formalnego wyboru Camblaka na metropolite®’. Liczono
sig jednak nadal ze zdaniem patriarchatu: dopiero gdy kolejne poselstwo
z Camblakiem na czele wrécilo wiosng 1415 r. bez uzyskanej sakry — nastapit
synod w Nowogrédku litewskim, ktéry 15 XI 1415 r. pod przewodnictwem
Witolda dokonal wyboru i wy§wiecenia przez obecnych biskupéw metropolity
litewskiego i kijowskiego Grzegorza Camblaka®. W synodzie tym poza epar-
chami uczestniczyli archimandryei i igumeni, popi i mnisi oraz liczna rzesza
kniaziéw i bojaréw. Eparchowie zgromadzeni na synodzie wyslali list wy-
jaéniajacy motywy ich decyzji, a réwnoczeénie osobne pismo wystat Witold ¢°.
Wielki ksiaze przytaczal caly przebieg starain o odrebng metropolie i ich

8¢ Poln. sobr. russ. letop., III, S. Peterburg 1841, I Latop. Nowogrodzki, s. 105.

%8 Fotij, o. ¢., s. 234 - 235. Poln. Sobr. Russ. Letop., XI, Moskva 1965, Patriar-
-saja ili Nikonovskaja letopis, s. 223 - 224, podaje zwolanie w tym celu w roku 1414 pierw-
szego synodu wladykéw i wymuszenie na nich skargi, iz pozostaja ,,opuszezonym stadem”.

¢ 1. Turdeanu, Grégoire Camblak, Faux arguments d’une biographie, Revue des
Etudes slaves, XXII, 1946, s. 48 i 69. K. MeGev, Grigorij Camblak, Sofija 1969, s. 15 -
- 17, curiculum vitae Grzegorza: ur. ok. 1364 w Tyrnowie, ok. 1385 - 1390 na Athos,
1390 - 1393 w Tyrnowie, po 1393 do ok. 1400 w Konstantynopolu, 1401 - 1403 w Sucza-
wie, 1403 - 1406 igumenat w Deczanach.

¢7 A. I. Jacimirskij, Qrigorij Camblak, Oferk ego %izni, adminisirativnoj 1 kniZnoj
dejatelnosti, S. Peterburg 1904, s. 177 - 178. Nikon. letop., 8. 224 - 225, rzekomo biskupi
pragneli ugody z Focjuszem, twierdzi moskiewski kompilator XVI w.

8 Ibidem, s. 180. Nikon. letop., 8. 226 - 227 podaje to pod datg 1416.

8 Akta otno§. k istorii Zap. Rossiji, I, 24 i 25; 1. Danilowiez, Skarbiec dyplomatéw,
II, 1178, Wilno 1862, s. 44 - 45.
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blaka w Konstancji, uwazajac nie bez podstaw decyzje z 1415 r. za jej podloze.
Wobec tych wyraznych dazen unijnych — czy wszyscy eparchowie Cerkwi
w panstwie polsko-litewskim wzigli czynny udzial w synodzie nowogrodzkim?
Mozna wyrazié watpliwosé.

W granicach monarchii Jagielly w 1415 r., nie liczac metropolii kijowskiej
i anektowanej do niej halickiej znajdowalo si¢ 8 eparchii, 6 w W. Ks. Litew-
skim — polocka, smolenska, czernihowska, turowska, tucka i wlodzimiersko-
-wolyniska i 2 w Koronie: chelmska i przemyska. Udzial wszystkich 8 wlady-
kéw w synodzie 1415 r. przyjmujg: Prochaska, Lewicki, Fijalek, Hruszewski,
Kolankowski, Gorskij?’, natomiast Makarij?® zauwaza brak biskupéw: prze-
myskiego i smolenskiego; fakt ten odnotowuje réwniez Jacimirskij’s. Danito-
wicz publikujac przeklad listu eparchéw z 15 listopada 1415 r. réwniez dostrzegl
brak biskupa przemyskiego Gelazego?. Podstaw do przekonania o obecnosci
wszystkich biskupéw na synodzie dostarcza niewatpliwie tekst wzmianko-
wanego listu wladykéw z 15 listopada 1415 r. publikowany w t. I Akt otnos.
k istorii Zapadnoj Rossiji (nr 24). Jednakze dokument nie jest oryginalem,
tylko kopia wpisang dopiero w pocz. XVI w. do Kormczej Knigi, przechowy-
wane] niegdy§ w Bibliotece Tarnowskich w Dzikowie, a wige pézniej niz
wiele przekazéw rocznikarskich z serii tzw. latopiséw litewsko-ruskich. Fakt
ten powoduje, ze nalezy wzigé pod uwage réwniez te Zrédla latopiSmienne.

Ot6z latopisy obu serii XV-wiecznych: nowogrodzkiej i moskiewskiej
oraz tzw. litewsko-ruskiej (albo zachodnio-ruskiej wg terminologii rosyjskiej)
dajg dobry wglad w te kwestip. Wszystkie stwierdzaja zgodnie obecno$é
biskup6w: polockiego Teodozego (nominat Cypriana, zwolennik Witolda),
huckiego Dionizego (nominat Focjusza), turowskiego Eutymiusza (nominat
Focjusza), czernihowskiego Izaaka. Latopisy nowogrodzkie i Wriemiennik
Sofijski podaja takze obecno§é biskupéw: wlodzimiersko-wolyniskiego Gera-
sima i chelmskiego Charitona?. Natomiast latopisy litewsko-ruskie (po-

7% A. Prochaska, Dgzenia do unii cerkiewnej za Jagielly, Przeglad Powszechny
XIII, 1896, s. 6, 7, 42 - 64; A. Lewicki, Sprawa Unii Koécielnej za Jagietly, Kwartalnik
Historyczny XI, 1897, s. 328; Fijatlek, o. c., 8. 50 - 51; Hrus8ewsky, o. c., V, 8. 401;
Kolankowski, o. c., 8. 131; Fotij, o. c., 8. 243, podaje falszywa hipoteze, ze byli jeszcze
wtedy ,,bp halicki Jan i bp czerwienski Pawel”.

76 Makarij, o. c., IV, s. 89.

76 Jacimirskij, o. c., 8. 173 i 180.

7 Danitowicz, Skarbiec..., II, 1178. Eliminuje obecno&é bpa przemyskiego tez
XVII-wieczny Latopis Nikonowski, s. 227, ktéry byl podstaws rozwazan autoréw rosyj-
skich. Wprowadza natomiast rzekomych biskup6w ,,czerwieriskiego” Pawla i ,,halickiego”
Iwana jako uczestnikéw: obu synodéw 1414 r. (s. 223 - 224) i synodu nowogrédzkiego
1415 (s. 227). Jest to niewatpliwie blad kompilatora: w synodzie mégt uczestniczyé
jedynie namiestnik halicki. Dowodzi tego zresztq odpis w tymze latopisie listu biskupéw
synodu nowogrédzkiego: wéréd sygnatariuszy nie ma ani Pawla, ani Iwana.

78 Poln. Sobr. russkih letop., 111, I Latop. Nowogrodzki, s. 105, XIII, IV Latop.
Nowogrodzkt, 8. 131 - 132, V, I Vrem. Sof., s. 259.
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gig, e przygotowania te potoczyly si¢ w szybkim tempie natychmiast po wy-
borze Camblaka. Juz 26 lutego 1415 r. Jan XXII ustanowil Jagiellp wikariu-
szem generalnym in temporalibus dla Nowogrodu, Moskwy i krajéw sasied-
nich® z prawem nawracania schizmatykéw i propagandy katolickiej; byt
to efekt szybkiego rozwoju oragnizacyjnego i duszpasterskiego kosdcielnej
prowincji lwowskiej i okrzepnigcia diecezji wilenskiej. Jeszcze wczeéniej
w polowie stycznia 1416 r. p erwszy projekt unii na Soborze w imieniu kréla
przedstawil cysterski opat Mogily, Jan Stechir®. W grudniu 1415 r. rozpoczyna
w Konstancji na ten temat rozmowy dominikanin Teodor z Konstantynopola,
wyslannik Jagielly, zarazem wikariusz Societatis Fratrum Peregrinantium e,
Dalsze starania o uni¢ wigza si¢ z przebiegiem i sukcesem ewangelizacji
Zmudzi i erekcjg biskupstwa miednickiego. Wraz z przybyciem delegacji
zmudzkiej na Sobdr (1416) problem ten stal si¢ probierzem uznania dla Jagielly,
ktérego apologeci zaczeli zwaé ,Nowym Konstantynem”, ,,Apostolem”,
,,Juda Machabeuszem”. Nastepnie 30 listopada 1417 r. Jagiello przesltal do
Soboru sprawozdanie legatéw na Zmudzi informujac jednoczeénie o energicz-
nych staraniach swoich i Witolda, by sklonié schizmatykéw do polaczenia
z Kosciolem katolickim8’. Opisujae wysitki sprowadzania ortodokséw do
posluszenstwa wobec Stolicy Apostolskiej na oznaczenie schizmy uzywa
okreslenia tlla veterna Graecorum rebellio. Otéz termin ten mdgl mieé sens
aktualny: krél pigtnowal nim intrygi i zaciekly walke Focjusza przeciw Cam-
blakowi. Focjusz osiagnal juz wiele: swymi podburzajacymi listami® uzyskat
od synodu patriarszego wyklecie i odlaczenie z Cerkwi Grzegorza Camblaka,
a dla kleru popierajacego nowego metropolite przewidziano surowe kary
cerkiewne az do anatemy wlacznie. Tym samym unia byla juz mozliwg wy-
lacznie na drodze inkorporacji lokalnej Cerkwi litewskiej do Kosciola kato-
lickiego, bez zadnych kontaktéw z Konstantynopolem, a wige w jakze innych
warunkach niz w latach 1396 - 1397.

W piémie z 25 sierpnia 1417 r. Jagiello i Witold prosili z kolei Sobér o roz-
patrzenie problemu rebaptyzacji Rusinéw pragnacych jednosci z Kosciolem
katolickim 8. Przy okazji relacji misji zmudzkiej zwracali uwage ojcom Soboru,
ze konieczno§é dokonywania powtdérnego chrztu katolickiego utrudnia i od-
pycha Rusinéw od checi konwersji, przysparza tez klopotéw misjonarzom.
Pytali wige, czy nie jest mozliwe zastosowanie innych, prostszych ceremonii

8 Codex epistolaris saeculi XV, II, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 58 (Kon-
stancja 26 [T 1415).

8 T, Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 93.

8 Ihidem, s. 94.

87 Cod. epist. saec. XV, II, 77 (Opatéw, 30 XT 1417).

88 Poln. sobr. russkih letop., XII1, I Vrem. Sof..s. 116 - 118.

* A. F. Grabski, List Wladyslawa Jayielly © Witolda do Soboru w Konstancji
(1417), Nasza Przesztoéé, XXV, 1966, s. 277 - 284. (Nowo Troki 25 VIII 1417).
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Jak wiadomo, data jego $mierci nie zostala wyjasniona. Calkowicie od-
rzucam tezg¢ Jacimierskiego o ucieczce Camblaka ok. 1420 r. do Moldawii
i pobycie przez 30 lat w klasztorze Neamt%°. Emil Turdeanu badajac motdaw-
skie Zrédla koScielne wykazal, ze Jacimirskij pomylil osoby Grzegorza Cam-
blaka z mnichem Gawrilem z Neamt{ i Ze obecno$é Camblaka po odejéciu
z metropolii w Moldawii jest zupelng fikejg!®®.

Bardzo wiarygodne sg natomiast Zrédlowe przekazy latopiséw ruskich,
ktérych wigkszo§é sytuuje $mieré Camblaka na zime 1419 r. w Kijowie!!l.
Potwierdzenie znajdujemy w chronologii triumfalnego wjazdu Focjusza na
Rus Litewska i Koronng w 1420 r. Wielka podréz wizytacyjna po calej metro-
polii, dwukrotne rozmowy z Witoldem w Nowogrédku i Mozyrzu''? — wyraz-
nie wskazujg na weczeéniejszy zgon Camblaka. Wreszcie 6w list Jagielly do
Marcina V, nie datowany, ale umieszezany z uwagi na termin odpowiedzi —
na przelomie 1421 - 1422 — méwi o niedawnej §mierci Grzegorza Camblaka,
o ktérym krél z bélem wspomina, ze byl jedynym w Cerkwi partnerem do
rozméw o unii'ls

Wyrazna rekoncyliacja Witolda z Focjuszem od 1420 r., nieprzerwana
az do émierci wielkiego ksigcia w 1430 r., zupelny zanik staran Jagielly —
wskazujg na to, ze poczucie realnoSci unii koscielnej przygaslo. Zlozylo sie
na to wiele przyczyn. Po pierwsze — fiasko unii przyémiewaly ogromne suk-
cesy katolicyzacji tak samo ziem ruskich, jak i litewskich. Nagrods za nie
byly nominacje Marcina V wikariatéw apostolskich in temporalibus dla
Jagielly i Witolda na caly obszar Rusi, otwarte pole dla dalszej ekspansji!4.
Z kolei Witold zaspokoil potrzebe hegemonii nad Moskwg: testamenty Wasyla I
(1417 i 1423) przekazaly opieke nad wdowa Zofig i Wasylem II w rece tescia;
zaczgl tez jg faktycznie sprawowaé od 1425 r.115

Polityka Jagielly na ziemiach ruskich w tym okresie jest polityks stalego
wspierania dominacji Koéciola katolickiego: w 1426 r. arcybiskup metropolita
Iwowski otrzymuje prawo poboru biskupich dziesigein ze wszystkich ziem
uprawnych, takze i tych, ktére posiadajg Rusini w wyniku transakeji handlo-

1 Jacimirskij, o. ¢., 8. 215 i nn.

110 Turdeanu, o. c., 8. 69.

Ul Poln. sabr. russkik lebop., 111, I Latop. Nowogrodzki, s. 108; 7.XIIE, I Vrem.
Sof., 8. 119.

Ut Latop. Danilowicza, 8. 244; Polr. sobr. russkik letop., XVII, Uvarovsks Spisok,
8. 100.

13 Jiber cancellariae Stanislai Ciolek, wyd. F. Caro, Archiw far Osterreichische
Geschichte, XLV, 72, 1871.

114 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, II, Roma 1861,
XXV i XXVI (6 i 13V 1418).

1 I, W. Cerepnin, Russkije feodalnyje arhivy XIV - XV vekov, I, Moskva 1948,
s. 90 - 91,









