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uczestnikéw wypraw krzyzowych prowadzgcych zwykle do korica XII w.
ladem przez Balkany, w tym przez ziemie bulgarskie.

Za najstarszg konkretng, choé tez akcydentalng wzmianke o Bulgarii
zanotowang w Polsce nalezy uznaé zapis kroniki Dzierzwy, uwazanego daw-
niej niemal powszechnie za autora XIII-wiecznego, ktéry — zgodnie z naj-
nowszymi ustaleniami J. Banaszkiewicza, potwierdzajagcymi dawniejsze
badania B. Kiirbis — dzialal faktycznie w pierwszej polowie XIV w. w kra-
kowskim &rodowisku franciszkanskim?!0. Dzierzwa zamieszcza mianowicie
pierwsza w historiografii polskiej, a tak modng w §redniowieczu, genealogie
ludéw europejskich, wyprowadzajac pochodzenie Polakéw. W genealogii tej
znajduje sie informacja o rozsiedleniu Slowian nalezacych do pokolenia
Jafeta. Wynika z niej, ze zajeli oni takze Bulgarig!?. W kontekscie calego
przekazu wigze si¢ to dalej z podnoszonym przez Kadlubka, choé nie uwzgled-
nionym u Dzierzwy, okre§laniem Polakéw mianem Wandalitéw lub Wandali
i zasiegiem wladztwa tychze az do Bulgarii. Byé moze jest to tylko rezultat
kompilatorskiej dzialalnodci Dzierzwy. Ale istnieje tez prawdopodobienstwo,
ze byl on znacznie lepiej poinformowany od swoich poprzednikéw!? w rezul-
tacie swojej przynaleznoéci do érodowiska franciszkanskiego, bardzo ruchli-
wego i od dawna doskonale zorientowanego w stosunkach etnicznych Europy,
ze wymienimy tu choéby dzialajacego w Magdeburgu Bartlomieja Anglika 3.

Z kroniki Dzierzwy korzystal z kolei autor pierwszej redakeji lub XIV-

10 Kronike te¢ dawniej nazywano Krontkq Mierzwy i pod takim tytulem zostala
ona wydana przez A. Bielowskiego w MPH; J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy,
X1V -wieczne kompendium historis ojczystej, Wrocltaw 1979, s. 5 n.; o chronologii powstania
tej kroniki, tamze, szczegblnie s. 78 n, 87 n oraz B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielko-
polskie XIII ¢ XIV wieku, Warszawa 1959, szczegélnie s. 130 - 132.

11 Miersuae Chronicon, MPH, II, s. 163 - 164, 165, 166 - 167. Fragment tu zaczyna-
jacy sig od stlowa: Gallis... niemal w doslownym brzmieniu znajduje sig takze w Kronice
Mistrza Wincentego, a nastepnie w powstalych na Slgsku: Kronice Polskiej, MPH, III,
8. 606 - 607 oraz w Kronice ksiqiqt polskich, tamze, s. 430. O wzajemnym stosunku tych
zrédet por. R. Heck, Chronica principum Poloniae a Chronica Polonorum, Sobétka,
XXXI, 2, 1976, s. 185 - 196, oraz ostatnio Z. Wielgosz, Kronika Polska — metoda pre-
zentacji dziejéw, (w:) Dawna historiografia Slaska, Opole 1980, s. 44 - 60 i R. Heck,
Krontka ksiqiqt polskich — metoda prezentacji dziejéw, tamze, s. 61- 81.

12 Whniosek taki wyplywa z przedstawionego przez Dzierzwe obrazu Stowiariszezyzny,
a zwlaszcza sformulowania: Bulgariam et alias quam plures, por. Miersuae Chronicon,
MPH, II, s. 165. Kronikarz powotuje si¢ na blizej nieokreélong kronike rzymska. O inter-
pretacji tej nazwy jako uniwersalnej, oznaczajgcej typ kroniki pisze Kirbis, Dziejo-
pisarstwo, 8. 111 i n oraz Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 78.

13 Stan badan nad tym pisarzem podsumcwuje A. F. Grabski, Polska w opiniach
obeych X - XIII w., Warszawa 1964, s. 95 - 99 oraz Strzelczyk, Qerwazy z Tilbury,
8. 110 - 113. Por. tez Repertorium Fontium historiae Medii Aevi, I, Roma 1967, s. 451 -
- 452, gdzie zestawienie rekopiséw i wydan. Fragment dziela De proprietatibus rerum
Bartlomieja pt. Brevis descriptio Slavoniae wydano w MPH, VI, s. 687. Bulgaria wyste-
puje w nim jako integralna cze8é Slowianszezyzny.
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-wieczny kompilator Kroniki Wielkopolskiej. 1 tutaj znajduje si¢ jedyny
przekaz o Bulgarii, wyjety wyraznie z kroniki Dzierzwy. Dotyczy wigc podob-
nej problematyki co w tamtym zrédle. Ale w Kronice Wielkopolskiej zostal
on w istotny spos6b wzbogacony. Przede wszystkim po raz pierwszy dowia-
dujemy si¢ tutaj z polskiego Zrédla o istnieniu krélestwa bulgarskiego, jednego-
z czterech obok Polski, Rusi i Czech krélestw slowianskich. Po wtére zostala
tu podana etymologia jego nazwy: regnum Bulgarorum a Bulga fluvio nominatur.
Wywodzi ja wige ona od nazwy rzeki Wolgi'4. Na marginesie tej ostatniej
sprawy B. Kiirbis pisze, ze wyprowadzanie nazw ludéw od rzek nalezy do-
charakterystycznych wladciwosci jezykéw stowianskich!®. Z pogladem tym
nie mozna si¢ nie zgodzié. Co wigcej, wielu badaczy idacych tropem wywodow
1. D. Rismanova akceptowalo takie rozwigzanie etymologii nazwy Bulgars.
Zagadke stanowi tutaj zupelnie co§ innego. Jest nig pochodzenie tej etymologii
w Kronice Wielkopolskiej. A tego pytania dotad w naszej literaturze nie
postawiono, zadowalajac si¢ zlozeniem jej na karb ,,inwencji twdrczej’’ kom-
pilatora kroniki. Etymologia ta wystepuje tymeczasem tylko w dwéch jeszcze
pomnikach historiograficznych pochodzacych z Balkanéw, mianowicie u tzw.
Popa Dukljaninal?, ktéry dzialal u schyltku XII w. najogélniej méwigc w Dal-
macji, oraz u Nikifora Gregorasa's, wybitnego pisarza bizantynskiego z prze-

U Cronica Poloniae Maioris, ed. B. Kurbis, MPH NS, VIII, Warszawa 1970,
8. 4-6.

15 B, Kirbis, Studia nad Kronikq Wielkopolskq, Poznan 1952, s. 115 n, szczegéblnie
8. 142 - 143. Por. tejze autorki, Dziejopisarstwo, s. 192, 214 - 215.

16 I, D, Sismanov, L'étymologie du nom ,,Bulgare”, Keleti Szemle, IV, 1903,
8. 47 - 85, 334 - 363; V 1904, s. 88 - 110. Na temat dyskusji o etymologii nazwy etnicznej
Bulgaréw por. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, IT, Berlin 1958, s. 104 - 105, a ostatnio
podsumowanie jej daje V. Besevliev, P’rvobl’garite. Bit 1 kulturata, wyd. 2, Sofija
1981, s. 25. Bardzo interesujgce byloby zrekonstruowanie rozpowszechnienia si¢ teorii
o pochodzeniu nazwy Bulgaréw od rzeki Wclzi w literaturze. Np. w Polsce po Kronice
Wielkopolskiej pojawila sig ona dopiero u Macieja Stryjkowskiego. Na potudniu figuruje
u Mauro Orbiniego, Kraljestvo Slavena (1601), Beograd 1968, s. 201; na Zachodzie znaj-
dujemy jg u Cezarego Baroniusa, Annales ecclesiastict (1588), skad prawdopodobnie tra-
fila do relacji poselskich: francuskiej Des Hayesa z 1621 r. i angielskiej Johna Burbury
z lat 1664 - 1666. Z Baroniusa korzystal wreszcie Paisij Hilendarski, Slavjanob’’ lgarska
wstorija, Sofija 1970, s. 39 — por. przeklad polski: Paisij Hilendarski, Slowianobul-
garska historia, Warszawa 1981, s. 17. Natomiast Ch. Ducange w konicu XVII w. twierdzi
w formie zblizonej do informacji Wilhelma Rubruka, ze Bulgarzy pierwotnie mieszkali
w Wielkiej Bulgarii nad Wolga: I. Konev, I. Genov, 8. Topolov, Charles Dufresne,
stgneur Ducange et sa ,,Series historioa et genealogica regum Bulgariae’, Paleobulgarica,
IV, 3, 1980, szczegélnie s. 73. !

17 Ljetopis popa Dukljanina, ed. F. Sidié, Zagreb 1928, s. 297, por. tez Ljetopis
popa Dukljanina, ed. V. Mo8in, Zagreb 1950, s. 44. Wezesniejsza informacja o pojawie-
niu si¢ wielu ludéw, wéréd nich Bulgaré6w od strony Wolgi, zdaje si¢ wskazywaé réw-
niez na inspiracje Rubruka, choé u Dukljanina Slowianie sg identyfikowani z Gotami.

18 Nicephori Gregorae Historiae byzantinae libri postremi, ed. I. Bekker, I, Bonnae
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domu XIII i XIV w. Dodajmy do tego, ze u Popa Dukljanina sformulowanie:
.a Volga flumine Vulgari usque in presentem diem vocantur szczegélnie bliskie
jest tekstowi Kromiki Wielkopolskiej, oraz iz nazwa Wolgi w ogéle bardzo
pééno pojawila sig w uzyciu poza Rusig — pierwszy jej zapis figuruje u wspom-
‘nianego Nikifora Gregorasa.

Wydaje sig, ze zwiazek etymologii w Kronice Wielkopolskiej z wymienio-
nymi jej przekazami zanotowanymi na Batkanach mozna z duzym prawdo-
podobieristwem wykluczyé. Szukanie ogniwa lgczacego je nie dalo dotad
rezultatu. Nasuwa si¢ natomiast inny pomyst. Jesli przyjaé, ze dla polskiego
kompilatora Kroniki Wielkopolskiej oczywista byla sprawa identycznoéci
zaczerpnigtej z latopiséw lub z jezyka ruskiego nazwy Bulga (Wolga) z nazwg,
Itil, to wystarczyto mu zapoznanie si¢ np. z relacjg Wilhelma Rubruka z pod-
rézy w drugiej potowie XIII w. do Mongolii, aby powzigé przekonanie o po-
-chodzeniu lub zwigzku nezwy Bulgar6w z nazwg tej rzeki. Rubruk mianowicie
stwierdza, ze rzeka Etilia (sc. Itil) ptynie z péinocy od Wielkiej Bulgarii w kie-
runku poludniowym i wpada do jakiego§ nieznanego jeziora!®. Jest rzecza
oczywisty, ze pod nomenklaturg Wielkiej Bulgarii n.lezy tu rozumieé tzw.
Bulgari¢ Kamskg lub inaczej Nadwolzanska, ktéra do pierwszej polowy XIII
w., tj. do podboju tatarskiego tworzyla silne, samodzielne panistwo i w okresie
podrézy Rubruka byla to jeszcze stosunkowo niedawna przesziosé dla jej
mieszkanicéw. Trudnoéé polegataby na tym, ze kompilator nasz, rozwiazujac
samodzielnie te etymologie, musial posiadaé znajomosé irédet bizantynskich
i lacinskich, ktére zawierajg informacje o wsp6lnym pochodzeniu etnicznym
mieszkancéw Bulgarii Nadwolzanskiej i Naddunajskiej. Usuwa te¢ trudnosé
jednak sam Rubruk stwierdzajac, ze z Wielkiej Bulgarii przybyli ci Bulgarzy,
ktérzy mieszkajg nad Dunajem, kolo Konstantynopola w ziemi Asena?0.
Nie ma tez sprzecznoéci z przynaleznoScig Bulgaréw naddunajskich do etnicz-
nej wspdlnoty slowianskiej, ktéry to fakt jednoznacznie przyjmuje Kronika
Wielkopolska, poniewaz Rubruk taczy w jedno Bulgaréw z Wandalami, ktérzy
wedle niego méwig tym samym jezykiem, co Polacy, Czesi, Rusowie i w ogéle
Stowianie?!. W rezultacie mogloby si¢ wigec obej$é bez konkretnego Zrédla
recepcji przekazu o pochodzeniu nazwy Bulgaréw w Kronice Wielkopolskiej,
a kazdy z trzech autoréw, ktérzy zapisali omawiang etymologie, mégt wy-

1855, 8. 26, por. tez przeklad niemiecki J. L. V. Dietena. Nikenhoros Greqoras, Rhomd-
1sche Geschichte, 1 (kap. I - VII), Stuttgart 1973 oraz Fontes Historiae Bulgaricae, XXV,
Sofia 1983, s 126.

% Fontes Historiae Bulgaricae, XXIV, Sofia 1981, s. 222. O misjach Carpiniegn
i Rubruka przede wszystkim C. R. Beazley, The Dawn of Maodern Geoqraphy, 11, wyd.
2, New York 1949, s. 279 n.; oraz niedawno J. Richard. La Papauté et les missions
-A’Orient au Moyen Age (X111¢- X V® ~iécles). Roma 1977, passim.

0 Fontes Historiae Bulgaricae, XXIV. 8. 228.

1 Tamze, 8. 228. Szezegolnie interesujgce jest tu prchodzenie Slowian, do ktérych
maleza Bulgarzy. Dostrzogamy w tym przekazie Wilhelma Rubruka echo teorii wandal-
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kombinowadé ja samodzielnie i niezaleinie od siebie. Niestety nie petrafimy
obecnie udowodnié znajomosci relacji Rubruka w Polsce. Poérednim tylko
dowodem mozliwoéei trafienia jej na Pélwysep Balkanski jest fakt, ze inny,
wezeéniejszy od Rubruka podréinik w te same strony, i takze franciszkanin,
Jan del Plano Carpini zostal w 1248 r. arcybiskupem dalmatynskiego Baru
(Antivari)23,

Nieco wigkszy w poréwnaniu z poprzednikami zakres wiedzy o Bulgarii
prezentuje Jan Dlugosz w swoich Annales Poloniae. Bulgarzy sa tu wlaczeni
do bardzo rozbudowanej przez niego genealogii jafetydzkiej. Nastepnie w V w.
podlegaé mieli ksigeiu polskiemu. Dlugosz zna takze granice Bulgarii oraz
kilka faktéw z historii tzw. pierwszego panstwa bulgarskiego. Ponadto od niego
pochodzg sugestie o bulgarskim pochodzeniu Wioli, zony ksigcia opolskiego
Kazimierza oraz o bulgarskich koneksjach Gryfiny, Zzony Leszka Czarnego®.
Zadna z tych informacji nie moze byé potraktowana jako wyraz okreélonej
wiedzy Dlugosza na temat Bulgarii. Nie miejsce tu na szczegblows analize
wszystkich przekazéw. Zresztg zostalo to opracowane przez autora przed kilku
laty w innym miejscu®4, Obeonie zatem wystarczy tylko stwierdzié, ze np.
wzmianka w genealogii o Bulgarach zostala przez Dlugosza skompilowana
z tekstéw Nenniusa, Historit Britonum, czeskiej kroniki Pulkavy oraz wymie-
nionego weczeéniej Dzierzwy?s, Wiadomo&é o zaleznodci Bulgarii od ksigcia
polskiego w czasach rzymskiego cesarza Marcjana, aczkolwiek wedlug stéw
samego Dlugosza stanowi zapozyczenie z Puteolanusa, czyli kroniki Pawla
Minoryty, to jednak przede wszystkim wydaje si¢ byé reminiscencjs przekazu
wymySlonego przez Kadlubka o zdobyciu przez Polakéw ziem az do Bulgarii
na Rzymianach. Inne wiadomosci pochodzg z latopiséw ruskich oraz ze zrédet

skiej, ktérg w wykonczonej postaci pierwszy na Zachodzie przedstawil piszecy w latach
1211 - 1216 Gerwazy z Tilbury, por. Grabski, Polska w optniach, 8. 135 n, (szczegélnie
8. 141) oraz S8trzelczyk, Gerwazy e Tilbury, s. 1563. Jednakze u Rubruka teoria wan-
dalska jest wyraznie polgczona z koncepcja hunskiego pochodzenia Stowian, co mozna
uznaé za reminiscencje zapisanej przez niemal wepélczesnych mu Wincentego z Beauvais
(zm. 1264) i Marcina z Opawy (zm. 1278) wiadomoéei, jakoby Attyla byl wladca Hunéw
i Wandali, por. Grabski, Polska w opiniach, s. 152.

3 Smidiklas, Coder, IV, nr 336, 8. 378 - 380, nr 427, 8. 402, nr 428, &. 403, nr 436,
8. 500 - 501. Por. tez Istorija Crne Gore, Knj. 2, I, Titograd 1970, s. 23 - 26. Nb. Cor-
pini pozostawil relacje znang w Polsce, (por. Plezia, 8tudia Zrédtoznawoeze, XV, 1970,
8. 168), a do Mongolii towarzyszyt mu polski franciszkanin z Wroclawia, brat Benedykt,
ktéry napisat krétki opis tej podrézy, por. Grabski, Polska w opintach, s. 296.

# Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, I, Varsoviae 1964,
s. 61 - 70, 87, 89, 90, 186, 201, 212; II, Varsoviae 1970, s. 146, 161; III, Varsoviae 1973,
8. 146; IV, Varsoviae 1975, s. 38 - 39, 76, 129, 134, 262; V, Varsoviae 1978, s. 274.

3 W. 8woboda, Izvestija o Bolgarii  bolgarah w pervyh devjats knigah Annalium
Toanna Dlugofa, 8bornik BAN (w druku).

1 K. Pieradzka, Genealogia biblijna ¢ rodowdd Slowian w pierwseej keiedze Annales
Dlugosza, Nasza Przeszlogs, VIII, 1958, s. 111 n.

16 Balcanica Posnaniensia II
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wegierskich i innych obcych?s. Podkreslié trzeba, ze szczegdlnie balamutna
jest przejeta przez Dlugosza od Bartlomieja de Fiadonibus zwanego Ptolome-
uszem z Lukki relacja o powstaniu dwéch braci Piotra i Bajana w 995 r.
przeciwko panowaniu bizantyniskiemu w Bulgarii?’. Relacja ta przez nie
znajacego zadnych krytycznych prac o Zrédlach Dlugosza P. Ch. Petrova
zostala potraktowana jako odglos powstania tzw. Komitopuli?®. W rzeczywis-
toéci jest to najprawdopodobniej rezultat kombinacji kronikarskich w wyko-
rzystanych przez Ptolomeusza tekstach, ale nie udalo si¢ nam dotychczas
stwierdzi¢ pochodzenia tej wiadomosci. Pewien trop dla tych kombinacji
ktérego§ z autoréw zrédetl Ptolomeuszowych stanowié moze przekaz Pawla
Minoryty znajdujacy sie po krétkiej informacji o §w. Wojciechu i jego me-
czenskiej §mierci, co z grubsza odpowiada chronologii tak Ptolomeusza, jak
Dlugosza. Ot6z wedlug Pawla Minoryty krél wegierski Stefan toczyt walke
z wladcg Bulgaréw i Slowian imieniem Boam. Po pokonaniu go krél ten
zdobytymi lupami zaopatrzyl kosciét NajSwietszej Marii Panny w Szekes-
fehervar®, Chodzi tu niewstpliwie o walki wymienionego wladcy wegierskiego,
wéwezas jeszcze niekoronowanego, z Samuelem Komitopulem, ktéry réwno-

26 Tak np. relacje o Swiatoslawie Igorewiczu, wojnie rusko-bizantyrskiej o Bulgarie
w latach 969 - 971 oraz o udziale Bulgarii w chrystianizacji Rusi pochodzg z latopiséw
ruskich; relacja o najezdzie na Bulgarip w 1081 r. wygnanego z Wegier kréla Salomona,
wbrew opinii C. A. Macartneya, Dlugosz et le Chronicon Budense, Revue d’histoire
comparée, NS, IV, 3 -4, 1946, s. 301 - 318 przede wszystkim z Chronicon Budense;
wiadomo&é o przemarszu w 1189 r. przez Bulgarip wyprawy krzyzowej Fryderyka II
znajduje sip w bardzo wielu Zrédlach w identycznym brzmieniu; Dlugosz korzystal
tu prawdopodobnie z Marcina z Opawy lub Ptolomeusza z Lukki; prawie identyczna
jak w Annales wzmianka o najezdzie tatarskim na Bulgarig w 1242 r. znajduje si¢ w Ro-
gerii Carmen miserabile i w Historia Salonitana piéra Tomasza ze Splitu; wreszcie przekaz
pod 1260 r. o udziale Bulgar6w wéréd innych oddzialéw poludniowostowianskich positku-
jacych Bele IV wegierskiego przeciw Przemyslawowi Otokarowi IT w ich walce o spus-
cizng po Babenbergach, zdaniem 8. Solickiego, Zrédla Diugosza do problematyki
czeskiej, Wroclaw 1973, 8. 97, pochodzi od Pulkavy. Jest on jednak zapisany, i to w prawie
identycznym brzmieniu, w bardzo wielu Zrédlach poczynajac od Kanonika Praskiego,
ktéry interpolowal do swojej kroniki list Przemysla Otokara II do papieza Aleksandra IV
z dnia 8 X 1260 r.; por. V. Novotny, Ceské déjiny, 1, 4, Praha 1937, szczegblnie s. 84,
gdzie zestawienie tych wszystkich przekazéw; takze R. Marsina, Pfemysl Otakar 11 a Uho-
rsko, Folia Historica Bohemica, I, 1979, s. 37 - 65. Bardziej szczegélowo o wyliczonych
zapozyczeniach Dlugosza z pelng dokumentacjs w pracy cytowanej w przypisie 24.

3 Joannis Dlugossii Annales, 11, 8. 212, komentarz, tamze, s. 393, przypis 3 oraz
A. Bemkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Dlugosza (do r. 1380), Krakéw
.1887, s. 88 - 90.

st P. H. Petrov, V" stanteto na Pet”’r i Bojan v 976 g. i borbata na komitopulite
8 Vizantija, Byzantinobulgarica, I, 1962, s. 121 - 144 oraz recenzja M. Vojnova, Istori-
deski pregled, XIX, 2, 1963, s. 122 - 132, w ktérej autor takze nie zajmuje si¢ krytyka
samego przekazu Dlugosza, por. np. negatywng o nim opini¢ S. Antoljaka, Izvori za
hsstoriju naroda Jugoslavije. Srednji vijek, Zadar 1978, s. 65.

3 Andraee Danduls Chronioa per extensum desoripta, Rerum Italicarum Scriptores,
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legle bronil si¢ przed ekspansjg bizantynsks kierowans przez cesarza Bazylego
11. Sadzimy, ze taki lub podobny przekaz w zestawieniu z danymi informujg-
cymi o synach Symeona, Piotrze i Bajanie (sc. Beniaminie) i bojach bulgarsko-
-bizantyniskich np. u Liutpranda z Kremony, Ademara de Chabannes oraz
kroniki Sigiberta z Gembloux3 méglby byé podstaws samodzielnych kombi-
nacji Ptolomeusza z Lukki. Jest to jednak jak dotgd sprawa nie do sprawdzenia,
poniewaz tak Ptolomeusz, jak Pawel Minoryta posiadajg tylko zupelnie przes-
tarzale wydania Muratoriego3!. Nie jest znana ilo§é i jako$é ich rekopiséw,
a réznice migdzy nimi wynikajg z faktu, ze jeden z rekopiséw Pawla Minoryty
znajdujacy si¢ w Bibliotece Jagielloriskiej nie zawiera przekazu o Boamie??,

Dla horyzontu Dlugoszowych zainteresowan Bulgarig znamienny jest fakt,

NS, XII, cz. 1, z. 1 - 4, Bologna 1938 - 1958, s. 202 — tekst ten jest dostownym wypisem
z Pawla Minoryty, por. przypisy wydawcy E. Pasterello. Nie wie o tym prébujacy inter-
pretowaé ten przekaz Dandola D. Angelov, Italianski izvor za b”lgarskata sredno-
vekovna istorija, Istorideski pregled, XXVIII, 6, 1972, s. 86 - 99. Przypominamy tu,
ze Pawel Minoryta podobnie jak Dandolo byl Wenecjaninem, w latach 1324 - 1346
biskupem Puzzoli kolo Wenecji, przedtem spowiednikiem i kapelanem papieza Jana X XII.
W tym kontekscie, zwazywszy na bliskie we wczesnym éredniowieczu zwigzki wenecko-
-wegierskie, prawdopodobny jest domyst o wykorzystaniu przez Pawta jakich§ weneckich
zapiséw, p6zniej moze zaginionych. Nie moze byé jednak mowy o bezpoérednim wypisy-
waniu z kroniki Pawla Minoryty lub dalszych kombinacjach nad jego tekstem, poniewaz
Ptolomeusz z Lukki zmarl w 1327 r., & ponadto byl dominikaninem, por. Tolemeo Fiadons
de Lucoa, Annales, ed. B. Schmeidler, SrG, NS, t. VIII, Berlin 1930, szczegélnie
8. XX - XXI.

30 Liutprandi Antapodosis, MGH Scriptores, III, s. 309; Sigiberti Chronica, MGH
Scriptores, VI, 8. 351; Ademari Historiarum libri, MGH Scriptores, III, s. 131.

31 Polomaeir Lucocensis Historia ecclesiastica nova, ed. L. Muratori, Soriptores
Rerum Italicarum, X1, Mediolani 1727, s. 753 - 1246; Paulini Minoritae, Satyrica rerum
gestarum mundi historia, ed. L. Muratori, Antiquitates Italicae, IV, Mediolani 1740,
8. 961 - 1034 (ekscerpty). Notabene wedtug O.Lorenza, Deutschlands Qeschichtsquellen im
Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, I1, wyd. 3, Berlin 1887, s. 263 - 264 znanych
bylo okolo 600 rekopiséw Historia ecclesiatisoa mova. Natomiast o regkopisach Pawla
Minoryty wiadomo malo. A. Potthast, Bibliotheca Historica Medii Aevi, II, Berlin
1896, s. 896 - 897 wymienia ich osiem. E. Pastorello, wydawczyni Dandola, dorzuca
jeszcze jeden rekopis przechowywany w Marcjanie (Cod. Lat. San Marco Z CCCXCIX).
Za najlepsze z nich obecnie uwaza sig¢ rekopisy: wymieniony z Wenecji, nastepnie Waty -
kanski (Lat. 1960) i znajdujgoy si¢ w Paryzu (MS BN Lat. 4939), por. G. Melville,
Spatmittelalterliche Qeschichtskompendien — eine Aufgabestellung, Romische Historische
Mitteilungen, XXII, 1980, s. 51 - 104, szczegllnie s. 101 n. .

3 O rekopisie Pawla Minoryty BJ 445 z Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie —
tzw. Codex Puteolanus — por. Z. Ameisenowa, Rekopisy & pierwodruki tluminowane
Biblioteki Jagielloniskiej, Wroclaw 1958, s. 48 - 49 oraz W. Swoboda, Glosy tureckie
do rozbioru krytycznego Annalium Jana Dlugosza, Studia Zrédloznaweze, XXVII, 1983,
8. 68. Przy okazji zwracamy uwage, ze ostatnio takze J. Banaszkiewicz (Kronika
Dzierzwy, s. 161, przypis 10) za Pieradzkq’ (Genealogia biblijna, s. 105, przypis 68)
i wydawcami Dlugosza (Annales, 1, 8. 3567; Roczniki, 1, s. 134, przypis 2) nazywa Pawla
Minoryte blednie Piotrem Minorytg.

16
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ze na okolo 1400 przekazéw dotyczacych w jego dziele spraw pozapolskich
tylko kilkanascie odnosi si¢ do Bulgarii. Po przekazie o najezdzie tatarskim
na Bulgarie w pierwszej polowie XIII w., przez dwiedcie lat nie ma o niej
w Annalium (poza wzmianks o wystepowaniu Bulgarii w tytulaturze kréla
Ludwika Wegierskiego?®®) ani jednego slowa, nawet na temat podboju jej przez
Turkéw. Nastepna, w ogéle najobszerniejsza informacja o Bulgarach w tym
dziele laczy si¢ z wyprawami Wladyslawa III Warneniczyka w latach 1443 -
- 1444 przeciw Turkom3t. Jednak jeszcze bardziej chyba charakterystyczna
jest sprawa bulgarskiego pochodzenia Wioli i Gryfiny, poniewaz rzuca ona
Swiatlo na balamutnoéé Dlugoszowego jej rozumienia.

Aby nie powtarzaé przedstawionych w innym miejscu argumentéw, ze
okreslenie obydwu ksieznych jako Bulgarek nie ma u Dlugosza sensu etnicz-
nego®s, wskazemy jeszcze na uzywanie w Zrédlach tej nomenklatury jako
synonimu wyznawcéw prawoslawia. Potwierdza to dodatkowo fakt kombinacji
Dlugosza, ktéry posiadal informacje o prawoslawnym pochodzeniu ojca
Gryfiny Roécistawa. Wiedzial tez prawdopodobnie o istnieniu na Wegrzech
Koéciola prawostawnego, rugowanego szczegdlnie dopiero od panowania kréla
Beli IV, teécia Roicistawa. Teze autora o pochodzeniu ksigznej Wioli nie
z Bulgarii, ale z kregu rusko-wegierskich powigzan Leszka Bialego, opublikowang
niedawno, potwierdza takze dokument z 1233 r. skierowany przez papieza
Grzegorza IX do éwezesnego hercega Slawonii Kolomana. Zacheca on go do
opieki nad Wiola, jej posiadlo§ciami i dzieémi. Moze budzié¢ zdumienie to,
Ze papiez zwraca si¢ z tg prosba do Kolomana, ograniczajac sie tylko do wez-
wania w tejze sprawie skierowanego do arcybiskupa gnieinieniskiego oraz
biskupéw wroclawskiego i olomunieckiego. Pominigei zostali natomiast
wszyscy ksigzeta polscy oraz Andrzej II, krél Wegier, ojciec a zarazem suzeren
Kolomana. Poniewaz jednak chodzi tu o Kolomana Zonatego z cérks Leszka
Bialego i ukoronowanego w 1214 r. na kréla Halicza, w naszym rozumieniu
wszystko jest oczywiste. Jako taki — w opinii kurii rzymskiej by} on najwlas-

3 Pod r. 1355 por. Joannis Dlugossii Annales, V, s. 274. O tytule rex Bulgari;e
w tytulaturze kréléw wegierskich zob. W. Swoboda, Ksteina kaliska Bulgarkg? Przy-
ozynek do rozbioru krytycznego Annalium Dlugosza, Studia i Materialy z Dziejéw Wielko-
polski i Pomorza, XXVI, 1979, s. 73 i przypis 41.

3 Joannis Dlugossis Gesta Poloniae, ed. A. Przezdziecki, IV, Cracoviae 1877,
8. 685 - 690, 701 - 733. O Zr6dlach Dlugosza do tych relacji por. Rozbidr krytyczny Anna-
lium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385 - 1480, I, Wroclaw 1961, s. XLV - XLVII, XLIX -
- LVIIL. Dodajmy, ze do kapituly krakowskiej nalezalo kilku ocalalych uczestnikéw
obydwu wypraw: Jan Rzeszewski, Wojciech z Zychlina i Jan Watrébka ze Strzeleo,
por. B. Przybyszewski, Kapitula krakowska za kanonikatu Jana Dlugosza, (w:) Dlugos-
siana. Studia historyczne w pigésetlecie 4mierci Jana Dlugosza, Warszawa 1980, s. 64.
Dla polskiej éwiadomoéci w XV w. znamienny jest fakt, ze istnieje tylko jedyna wzmianka
lokalizujgca Warng w Bulgarii — Kalendarz Krakowsks, MPH, II, s. 936, cho6 w ogble
o klgsce Wiadyslawa III w walce z Turkami wie wiele polskich Zrédel rocznikarskich.

¥ 8w oboda, Ksi¢gina kaliska Bulgarkq?, s. 61 - 78.
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ment, ktéry pozostaje w sprzecznosci z pogladem o jednosci etnicznej Bulga-
réw i-Polakéw. Jest nim twierdzenie o sarmackim pochodzeniu Polakéw,
ktére stopniowo ugruntowuje si¢ w Polsce, stajac sig podwaling tzw. saim 1tyz-
mu polskiego. Szczegblng role w jego uksztaltowaniu si¢ odegral Marcin
Kromer#!, Za nim poglad ten przejal Bernard Wapowski‘?, a u piszacego
wkrétce po nich Marcina Bielskiego doszlo do takiego zakreslenia granic
Sarmacji, ktére faktycznie eliminowalo Bulgaréw z rodziny sarmackiej®.
W rezultacie doprowadzilo to do powstania wyraZnej réznicy migdzy dawnym
pochodzeniem a aktualng przynaleznoécig. Réznica ta wystepuje u wszystkich
nastepnych pisarzy polskich, ze szczegélng zaé wyrazistoicig widaé jg u Stryj-
kowskiego-Gwagnina#* oraz Stanislawa Sarnickiego*®. Wynikala ona zapewne
ze zjawiska dosé powszechnego w owym czasie, a zapoczatkowanego jeszcze
w XV w. przez Sylwiusza Piccolominiego, wylaczania ze wsp6lnoty europejskiej
oraz geograficznie nawet z Europy narodéw i obszaréw wchodzgcych w skiad
panstwa tureckiego®®. RéwnoczeSnie wszakze paristwo tureckie cieszylo sig
w Polsce bardzo wielkim zainteresowaniem, od dawna i z wielu powodéw,
ale przede wszystkim jako istotny czynnik w polityce Europy potudniowo-
wschodniej, partner w grze politycznej, a péiniej w XVII w. bardzo grozny

1 M. Kromer, De origine et rebus gestarum libri XXX, Bazylea 1585, por. prze-
klad: Kronika polska wedlug przekladu M. Blazowskiego z r. 1611, wyd. K. J. Turow-
ski, Sanok 1857, s. 7-43. Ocene krytyczna wywodéw Kromera zawiera rozprawa
L. Finkla, Marcin Kromer (1512 - 1589). Rozbiér krytyczny, Rozprawy Akademii
Umiojetnoéei, Wydz. Filoz.-Hist. XVI, 1883, s. 302 - 508, szczegélnie s. 390 n. oraz
T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV ¢ XVI w., Krakéw
1950, passim. .

42 Por. tekst jego mowy przed Zygmuntem Starym, MPH, III, s. 93 - 94, a ponadto
fakt, ze do Wapowskiego, jako swego Zrédla, odwolujg sie czesto pézniejsi pisarze,
Bielski i Stryjkowski. Chodzi zapewne o zaginiong jeszcze w X VI w. w rekopisie pierwszg
ozeéé (do 1380 r.) jego Kroniki Polskiej.

4 M. Bielski, Kronika, tho jesth Historya éwiata (1564), Warszawa 1976, 335 verso.
Notabene jest to dzielo w polskiej historiografii rewelacyjne pod wzgledem iloéei infor-
macji bulgarskich, por. listy 161, 166 - 167, 168, 169, 170 - 171, 303 - 304, 334, 335,
336, 338. Nie ma w nim wszakze wolzanskiej etymologii nazwy Bulgaréw.

4 Mamy tu na mysli dzietko M. Stry jkowskiego, Sarmatiae Europaee desoriptio
wydane w 1578 r. w Krakowie pod wlisnym nazwiskiem przez jego bylego dowédce
Aleksandra Gwagnina. Sprawe tego plagiatu przedstawia sam Stryjkowski, Kronika
Polska. Litewska i Zmwdzka, 1, wedtug pierwszogo wydania krélewiockiego, wyd. K. Mali-
nowski, Warszawa 1846, s. 245. . X

4 Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum, Krakéw 1587;
pr. J. Zielinski, Stanistaw Sarnicki i jego kronika — rozbior krytyczny, Stanistawéw:
1930, passiin (nam niedostepne) oraz Ulewicz., Sarmacja, s. 121 - 132,

4 J. Tazbir, Rzeczpospolita 1 wiat. Stulia z dziejéw kultury X V11 wieku, Wroctaw'
1971, 8. 42 - 43. Dodajiny, ze naktuluta si¢ na nig zapewne dwindomodé przynaleznodoi
balkanskich Stowian do schizmatykéw, nazywanych u Bielskiego i Stryjkowskiego
sfortynianami’’.
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przeciwnik. Zainteresowanie to jednak odnosilo si¢ do samych Turkéw. W sto-
sunku do podbitych przez nich chrzedcijariskich i slowianskich narodéw,
nawet w okresie najwigkszego zagrozenia tureckiego dla Polski, dzialal u nas
stereotyp widoczny w réznych utworach, np. choéby piéra Stanislawa Orze-
chowskiego. Zgodnie z tym stereotypem narody te marzg o chwili uwolnieni-
sig z jarzma tureckiego i gotowe sg udzieli¢ poparcia wszelkim akcjom podej-
mowanym w tym celu przez panstwa europejskiet’. Dla losu ich w konkret-
nych wypadkach wykazywano wszakze niewiele uwagi. Przykladem moze byé
Maciej Stryjkowski, ktéry w 1575 r. odwiedzil pole bitwy pod Warna, ale nie
poéwigcil przy tej okazji ani slowa bulgarskim mieszkanicom okolic tego mastat®.

Z tym samym zjawiskiem spotykamy si¢ w licznych relacjach poselskich
Polakéw wysylanych do Porty Otomanskiej. Poslowie polscy przewaznie
podazali do Istambulu tg samg droga. Mianowicie przekraczali Dunaj kolo
dzis. Silistrii i dalej posuwali si¢ wzdluz wybrzeza czarnomorskiego az do
Liileburgas, gdzie ten tzw. szlak pcleki laczyl sig ze szlukiem, ktérym podrézo-

47 Akcent ten obecny byl we wszystkich europejskich zamierzeniach akeji anty-
tureckiej w XV - XVII w. oraz czesto wystepuje w europejskich pismach réznego typu
poéwieconych Turcji. W Polsce pojawia si¢ po raz pierwszy juz u Kallimacha, Ad Inno-
centium VI1II. Por. tez Descriptio potentiae Turciae et ordinatio belli contra illam — przem6-
wienie Wawrzynea Miedzieleskiego (por. tzw. Nowy Korbut, Piémiennictwo staropolskie,
Y1, Warszawa 1964, s. 522 - 523), oratora Zygmunta Starego wygloszone 28 IX 1514 r.
przed pupiezem Leonem X: Acta T'omiciana, I1I, s. 168 - 181. Schemat w polnej postaci
figuruje u Stanislawa Orzechowskiego, Ksiqiki o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Turkows
(1543), ed. T. Wierzbowski, Warszawa 1875 oraz tegoz, Mowy, wyd. K. J. Turow-
ski, Sanok 1855, a takze u Krzysztofa Warszewickiego, Turcicae quatuordecim,
Krakéw 1595. Zob. réwniez stowa W. Miaskowskiego, posta Rzeczypospolitej do Porty
w 1640 r.: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce, V,
Puluwy-Warszawa 1830, s. 53 - 54 — o tym poselstwie A. Przybos, Wielka legacja Woj-
ciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., Studia Historyczne, XXIV, 2, 1981, s. 183 -
- 197. Sposréd faktéw, ktére byly podstawa tego stereotypu w Polsce wymienimy np.
wiadomosé z 1571 r. o rokowaniach Olbrachta Laskiego z upowaznionym przez papieza
Piusa V nuncjuszem Janem Franciszkiem Commendonim, wedlug ktérej opaci, ihumeni
i hiskupi grecey z Nikopolis, Philippopolis i Adrianopola przyrzekli podniesé powstanie
przeciw Turkom, o tym L. Boratynski, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom,
Rozprawy Akademii Umiejetnogei, Wydz. Filoz.-Hist., XLIV, 1903, s. 206.

¢ M. Stryjkowski, O wolnoéci Korony Polskiej... a srogiem zniewoleniu innych
krélestw pod tyranskim jarzmem tureckim, Krakéw 1575. Natomiast uwagi teguz
autora rozsiane w Kronice Polskiej, 1, s. 19 - 20, 33, 40, 71, 89 - 90, 98, 105, 138 - 139,
229: 11, s. 213 - 215, 216 - 223 oraz w jego, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach narodu
litewsliego, wyd. K. Radziszowska, Warszawa 1978, s. 51, 65, 237, 332 - 333, 436 - 437,
439, 445, 466. 467, 469 w kilku wypadkach powtarzaja sie w obu dzietkach, za§ w warstwio
historyeznej pokrywajg si¢ na ogél z tym, co wezodniej pisze M, Bielski. Naszym zdaniemn
jost rzoczg charakterystyezng dla stosunku Stryjkowskiego do Bulgaréw, ze po polu
bitwy warnenskicj oprowadza go Grok, o bitwie pieéni épiewajg Serbowie, podczus
gdy Bulgar wydal sultanowi spisek przygotowany przez jencéw polskich spod Warny.
Notubeue ostatniq wzmianke ma juz tukze M. Kromer, Kronika, s. 997.
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wali wszyscy inni poslowie, zwlaszcza cesarscy®. Byé moze monotonia wy-
nikajaca z pokonywania zawsze tej samej trasy spowodowala, ze przewazajgca
wigkszoéé relacji ma charakter diariusza notujacego tylko przebyte co dnia
poszczegélne odeinki szlaku. Ale przeczy temu poréwnanie ze sprawozdaniami
poselskimi przedstawicieli innych panstw oraz fakt, iz autorzy polscy roz-
pisywali si¢ jednak szerzej po przybyciu do Stambulu. Tylko dwie relacje
spoéréd dotad publikowanych, mianowicie z r. 1622 o poselstwie ks. Krzysztofa
Zbaraskiego napisana przez Samuela Kuszewicza® i z 1636 r. z podrézy
przypisywanej tzw. O$wigcimowi 5!, zawierajg nieco wigcej wiadomosci o miesz-
kancach kraju, przez ktéry przyszlo im wedrowaé. Pierwsza z nich podaje
bardzo interesujaca wiadomoéé o zachowaniu sig wéréd samych Bulgaréw
éwiadomosci wspdlnoty jezykowej i etnicznej z Polakami, co zresztg autorowi
relacji wydaje si¢ nieprawdopodobne i utrzymuje on w zwigzku z tym, ze
powinni to sprawdzié historycy. Z kolei w przekazie tzw. Odwigcima méwi
si¢ krétko o slawnej przeszlodci krélestwa bulgarskiego i smutnej terazniej-
szoci Bulgaréw z mnogoscia danin tureckich, a zwlaszcza tzw. daning krwi

4 Wykaz poselstw polskich do Porty zestawiony przez A. Zajgczkowskiego
i J. Reychmana, Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej, Warszawa 1955, s. 115 - 120
jest bardzo daleki od kompletnoéci i wymaga uzupelnienia, zwlaszcza w zakresie XV
i XVI w. Jeéli chodzi o ich droge do Stambutlu, to wymieniona przez nas nie byla jedynag,
ale odgrywala najwazniejszg rolg. Dowodnie dwiadczy o tym fakt, ze nazywano jg w wielu
XVI-wiecznych relacjach cudzoziemskich ,,szlakiem polskim”, por. P. Matkovié,
Putovanja po balkanskom poluotoku X VI vieka, Rad JAZU, LVI, 1881, s. 188, 227, 229;
LXII, 1882, 8. 117; LXXI, 1884, 8. 53 oraz M. Jonov, Evropejski p”tepisi — tzvor za
istorijata na b’’lgarskite zemi prez XVII vek, Godinik na Sofijskija Universitet, Filoz.-
-Ist. Fakultet, LXII, 1968, kn. 5, Is'or ja, Sofija 1969, passim.

%0 Por. J. U. Niemcewicz, Zbior pamietnikéw, II, Pulawy—Warszawa 1824,
szczeg6lnio 8. 222. Istnieje tez oddzielny traktat o tym poselstwie piéra samego Krzysztofa
Zbaraskiego, pt. Status terainiejszy monarchii tureckiej, jakie subickta, sily ziemskie
© morskie 1 ozego si¢ podziewaé z jego przymierza moiemy, a ponadto wierszowany jego
opis — poemat stworzony przez znanego poete baroku polskiego — Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego. Por. B. Baranowski, Znajomoéé¢ Wschodu w dawnej Polsce do X VIII w.,
L6dz 1950, 8. 145 - 148. J. Wojtasik, Uwagi ksiecita Krzysztofa Zbaraskiego, posta wiel-
kiego do Turcji z 1622 r. o panstwie otomariskim 1 jego silach zbrojnych, Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosei, VII, 1, 1961, s. 321 - 346 oraz Poeci polskiego baroku, opr.
J. Sokotowska i K. Zurowska, I, Warszawa 1965.

51 K. Kantecki, Z podrézy Oswi¢gcima. Turcja— Francja— Niemcy— Wlochy, Lwéw
1875, s. 38 - 39, 47, 49. Sprawa autorstwa diariusza z podrézy do Turcji jest sporna.
Wedlug Kanteckiego Stanistaw Oswiecim uczestniczyl w poselstwie Jerzego Kiasinskiego
vel Kruszynskiego do Porty w 1636 r. W. Czermak temu zaprzecza i podaje w ogéle
w watpliwoéé poglad, ze autorem diariusza jest Odwigcim, w zwigzku z czym nie wilacza
go do krytycznej edycji catosci diariusza tego pisurza — por. Stanistaw Odwiecim. Dyariusz
1643 - 1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907 (Scriptores Rerum Polonicarum, XIX),
8. IT, IX - X. Poérednio ten poglad przyjmujq tez wydawcy tzw. Nowego Korbuta, Pté-
miennictwo staropolskie, III, Warszawa 1965, 8. 71 nie uwzgledniajge w biogramie Oéwig-
cima jego pobytu w Turcji.
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BULGARIA AND BULGARIANS
IN THE EYES OF POLES OF THE XIITH — XVIITH CENTURY

Summary

In Polish sources untill XIIth century any traces of information about Bulgaria
are lacking in spite of sporadic participation of Poles in crusades taking place usually
along tracks across the Balkans. Nobody knows whether they realized common ethnic
attachment with Bulgarians in Poland although a view such as this became consolidated
in European historiography of XIIth century (e. g. Helmoldus). Anonimus Gallus does
not yet mention Bulgaria in his description of the Slavonic countries, while he knows
about Thrace occupied by Slavs. The enigmatic information about Bulgaria is mentioned
also by Vincentii Cronica Polonorum.

The oldest written reference in Poland to Bulgaria is in Dzierzwa’s Chronicon.
In Dzierzwa’s opinion the Vandals ocoupied Bulgaria perhaps by then treated as a
synonym of the Poles. Succeeding message of Bulgarian Kingdom (we learn about its
existence here for the first time), which derives its name from the river Volga, is placed
in Cronica Poloniae Maioris. The derivation of this etymology makes an enigma. In
European historiography only two sources originating in the Balkans have this etymology
(Dukljanin pop and Nikephoros Gregoras). The author explains that enigma using
the self-independent combination of three writers mentioned above based on XIIIth
century Wilhelm Rubruk’s account from his voyage to Mongolia. At the same time
Bulgarian Kingdom in Cronica Poloniae Maioris belongs univocally to Slavonic com-
munity. Similar range of knowledge is presented by Jan Dlugosz in his Annales Poloniae.
The Bulgarians however are included here in Japhetic genealogy developed by him,
and in Vth century they were to be under the Polish prince. Moreover, Dlugosz knows
the borders of Bulgaria and a few facts from the history of so-called first Bulgarian
state. It is indispensable to underline that, among them the report by Ptolomeus Luccensis
about the uprising of two brothers, Peter and Baian in 995 year against Byzantine
authority in Bulgaria is totally confusing. This is the result of c-mbination with different
records in utilized by Ptolomeus Luccensis chronicles. Dlugosz himself however invented
Viola’s Bulgarian origin, the wife of Casimir the prince of Opole. There is a characteristic
phenomenon for Dlugosz’s Bulgarian interest scope that after Tartarian invasion
draft on Bulgaria there is not even a word about her in Annalium through two hundred
years. The next in this work and almost last information about Bulgarians concerns the
king of Poland and Hungary Ladislas III expeditions against the Turks in years 1443 -
1444.

In chronicles written in Poland after Dlugosz, solely Kallimach left the description
of Bulgaria. Others continue rewriting of Japhetic genealogy only or argue its point.
Also facts from the Bulgarian history noted down accidentally by Polish historingraphers
are not always notified truthfully. Maciej Stryjkowski who visited Varna in 1575, did
not pay his attention to Slavonic inhabitants of the neighbourhood any more. We can
ascertain similar lack of interest in the report from Polish envoy’s voyage to Stamboul.
A number of them subsisted but only two in the period which interests us namely prince
Zbaraski (1622) and so called Oéwiecim (1636) accounts contain more extensive historical-
ethnographic remarks on Bulgarians. If there existed knowledge of Bulgarian history
at all in pre-partition Poland — the reminiscences of this fact can be traced eventuully
in the report by Oéwigcim — it (the knowledge) results only from a certain popularity
in our country of Annales ecclesiastici by Caesar Baronius, of which the first volume
in the translation of Piotr Skarga appeared in 1603 year.
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Finally the author explains the reasons of represented state of affairs, which clearly
departed from the level of knowledge on Bulgaria in the European historiography. Accord-
ing to him in the first place Bulgaria was not in the centre of interest of Poles through-
out the Middle Ages. Maybe afterwards a fact that an ethnic term ,,Bulgarian’’ had a mean-
ing twice negative is of certain importance: first as a synonym of schizmatic, next as a
widely spread in the West designation of medieval manichaeism’s believers, Bogomils
and Cathars. Since the XVIth century the Polish Sarmatism and phobias interrelated
with it, particularly towards peasant nation whom the Bulgarians undoubtedly were
long time ago deprived of leader class as a result of Turkish conquest has become an
additional and probably decisive factor. Even an interest in XVIIth century in political
contacts with Bulgarians on account of Polish-Turkish conflicts did not manage to
level this specific contempt felt to many other nations by the Polish mobility.

Translated by Malgorzata Lesiewicz-Boninowa



