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Wszyscy Grecy zgodnie z mojg teorig stanowig amalgamat, w roznym stopniu, dwu
[elementow, bizantytiskiego i klasycznego — przyp. avt.], ktore przecza sobie i uzupetniajg sig
wzajemnie. Jest to jednakie antagonizm dwu elementdw, ktore nas tu wlaénie zajmujg, a nie
ich mozliwa synteza. ,,Dwie dusze mam” moze zawola¢ moj hipotetyczny Grek za Goethems.

Z historycznego punktu widzenia tworzenie si¢ wspolczesnego narodu
greckiego zwigzane jest z walka o wyzwolenie spod panowania osmanskiego,
uwieficzong powodzeniem i powstaniem niczaleznego panstwa greckiego
w 1830 r.

Podjecie walki o wyzwolenie narodowe zakladalo jednak koniecznosé
wystgpowania poczucia tozsamo$ci narodowej wsrdd spolecznosci greckiej,
ktore generowalo uczucia patriotyczne. Uwaza si¢ niejednokrotnie, ze proto-
nacjonalizm grecki pojawit si¢ w Bizancjum, w jego schylkowej fazie rozwoju
na przelomie XIV i XV w. Postgpujacy rozpad Cesarstwa Wschodniego
wplywal bezposrednio na proces wzrostu poczucia narodowego Grekow.
W coraz mniejszym stopniu utozsamiali si¢ oni z postawa uniwersalna, jako
obywatele Bizancjum, a w coraz wigkszym stopniu wzrastato ich poczucie
odrgbnosci na gruncie greckim. Literatura bizantynska stanowila naturaing
bazg, z ktorej wyrastala nastgpnie literatura nowogrecka. Upadek Cesarstwa
Wschodniego w XV w. nie oznaczal definitywnego konca tworczosci literac-
kiej. W innych juz warunkach egzystowala ona nadal, stajac si¢ podstawa
nowej kultury wspierajacej si¢ na jezyku greckim.

Nie ma natomiast zadnych watpliwosci co do korica literatury bizantyriskiej. Generalny
atak wojsk Mehmeda II Zdobywcy w ostatnich dniach maja 1453 polozyt kres Cesarstwu
Bizanlyniskiemu, zatknigcie sztandaru z pétksigzycem na §wiatyni Hagia Sophia w Konstan-
tynopolu stalo si¢ widomym znakiem korica samodzielnosci politycznej, ekonomicznej
i kulturalnej Bizantyhczykow. Literatura bizantyfiska jednak nie zamaria. Zyla nadal
w spolecznosciach greckich na terytoriach bylego panstwa bizantynskiego i w diasporze, ale
juz jako literatura nowogrecka’.

Stephen G. Xydis analizujagc rozwdj nacjonalizmu greckiego zauwaza, Ze
dla autora bizantynskiego Josifa Bryenniosa, Zyjacego w latach 1340-1431,
pojecie yévog (genos) — narod odnosito si¢ do calego Swiata chrzescijadskiego
{zaro6wno katolickiego, jak i ortodoksyjnego). Natomiast pojgcie £€9vog (ethnos)
znajdowalo zastosowanie dla okreflania narodow niechrzescijaniskich. Ozna-
cza to wystgpowanie jeszcze uniwersalizmu bizantynskiego, dla ktoérego
podzialy §wiata przebiegaly wedle tradycyjnych kryteriow?.

Pojecie genos ma szersze znaczenie, odnosi si¢ do cigglosci historycznej
danego narodu (w tym znaczeniu postugiwano si¢ nim w pdzniejszym okresie,

¢ P. L. Fermor, Rowneli — Travels in Northern Greece, London 1966, s. 106.

T Jurewicz, o.c, 5. 24.

8 S. G. Xydis, Modern Greek Nationalism, w: P. F. Sugar, 1. J. Lederer, Nationalism in
Eastern Europe, London 1971, s. 209, przypis 4.
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w folklorze (np. muzyka Judowa). Zjawisko to bylo charakterystyczne rowniez
dla innych narodéw balkanskich, ktore znajdowaly si¢ pod panowaniem Porty
Otomaiiskiej. W. S. Vucinich piszac o spusSciznie osmanskiej na Balkanach
stwierdza:

Wplywy otomaiskie zostaly gruntownie zmieszane z kulturami narodéw balkariskich,
ktore wykazywaly wysokg elastyczno& w stosunku do wyzwania nowoczesnoci. Dopdki
narody batkadiskie odrzucaly pewne wplywy otomarskie i zaszczepialy na swej kulturze
clementy kultury Zachodu, nie ulegaly one jednak calkowicic tej ostatniej. Innymi slowy,
przyswajaly one to co nowe, nie odrzucajac catkowicie starego. W rezultacie kultury naroddw
batkanskich mialy potgzne autochtoniczne i orientaine, specyficznie otomafskie rysy?!s.

Drugie z nich polegalo natomiast na tworzeniu si¢ stopniowo — byl to
proces przebiegajacy powoli — oporu wobec panowania osmanskiego. Sprzyja-
lo ono formowaniu si¢ zrgbdw nowoczesnej swiadomosci narodowej. Panowa-
nie osmanskie oddziatywalo wiec na powstawanie nowego jakosciowo zjawis-
ka. Ujawniata si¢ w tym charakterystyczna dialektyka historii. Upadek
Bizancjum kladt kres konkretnej formacji kulturowej, panowanie osmanskie
stwarzalo natomiast warunki do formowania si¢ innej, nawiazujacej bezpo-
Srednio do nowych tendencji w zyciu kulturalnym, do odmiennego ujmowania
problemu narodowego.

Naturalnym czynnikiem, ktoéry niewatpliwie stymulowal proces budzenia
si¢ SwiadomosSci narodowej, ale juz w nowym, nie znanym uprzednio wymia-
rze, byly prady umystowe wystepujace na Zachodzie Europy. Dotyczylo to
w pierwszym rzgdzie rozwoju przyrodoznawstwa europejskiego, opartego na
racjonalistycznych przestankach. Elity greckie, zwlaszcza za§ w ksigstwach
naddunajskich, $wiadomie rozwijaly te nowe kierunki, czego efekiem bylo
powstanic akademii ksigzgcych w Bukareszcie i Jassach!®. Procesowi temu
towarzyszyl prad sekularyzacyjny, ktory mial istotne znaczenie dla prze-
zwycigzania tradycji teokratycznych, jakze charakterystycznych dla kultury
bizantynskiej. Byly to niewatpliwie te zjawiska, ktére ograniczaly znaczenie
Patriarchatu Konstantynopolitaiskiego, wspierajacego si¢ mocno na tradycyj-
nych podstawach. Ze swej istoty byl on przeciwny procesom modernizacyj-
nym, naruszaly one bowiem ten system wartos$ci, ktory stanowil naturalne
zaplecze dla teologii ortodoksyjnej. Ona w ostatecznym rachunku dawala
podstawy do kreowania okreslonej wizji §wiata i funkcjonowania konkretnego
ladu spotecznego, opartego na przestankach teokratycznych.

Idee Oéwiecenia stanowily kolejny, silny impuls na rzecz ksztaltowania sie
postaw narodowych, opierajacych si¢ na modelu §wieckim, zgodnym z zaloze-
niami filozoficznymi epoki. Rodzacy si¢ nacjonalizm grecki poszukiwal nowo-

15 Vucinich, oc., . 113-114.
16 Zob. A. Camariano-Cioran, Les Academies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs
professeurs, Thessaloniki 1974.
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fundament lingwistyczny, w jego mniemaniu, mégt daé odpowiednia podstawe
do rozwoju autonomicznej kultury greckiej?*®. Stad tez pojawilo si¢ u niego
charakterystyczne dazenie do wypracowania podstaw reformy jezykowej,
ktore nastepnie pojawilo si¢ w postaci disglosii. Spor o jezyk, ktory toczy! si¢
w Grecji przez cale pokolenia, znajdowal swe odbicie w sferze swiadomosci
narodowej, wyrazal odmienne koncepcje odnoszace si¢ do systemu spolecz-
nego, rozne pojmowanie kultury narodowej?®,
Linos Politis omawiajac kwestie sporu o jezyk pisze:

Ta dziwna disglossia, ktora nie jest tatwo zrozumiata dla cudzoziemca (lub dla kazdego
rozsgdnego cziowieka), wynika ze szczegolnych historycznych i narodowych okolicznosct
i odgrywala decydujgcg role w calym rozwoju nowoczesnego Hellenizmu. Jej efekty
w systemie oéwiatowym, a w sensie bardziej ogéinym w zyciu intelektualnym, a nawet
politycznym, zawsze byly i sa po dz$ dzen wyjatkowo znaczgce?’.

To,co dla wybitnych postaci greckiego Zycia umyslowego i politycznego,
bedacych pod wplywem tendencji oéwieceniowych i racjonalistycznych, wyda-
walo si¢ konieczne do realizacji idei neohellenizmu, w konfrontacji z realnymi
warunkami jakze czgsto zawodzito. Postulat wprowadzenia ,,oczyszczonego™
Jezyka greckiego — katharevousa, jako jezyka nowoczesnej Grecji napotykat na
2decydowany opor wirod szerokich rzesz spoleczenstwa greckiego, postuguja-
Cych sig popularnym jezykiem moéwionym - dimotiki. Spory w kwestii
jezykowej odzwierciedlaly rowniez podzialy o charakterze spolecznym, wy-
stgpujace wsrod odrodzonego panstwa greckiego. Katharevousa dla wielu
Grekow stala si¢ z czasem synonimem konserwatyzmu, zjawiskiem o charak-
terze elitarnym, odnoszacym si¢ do warstw ludzi wyksztalconych, uprzywilejo-
wanych w sensie spolecznym. Stawalo si¢ to dodatkowym powodem utrwala-
nia si¢ podziatdw w spoleczenstwie. Zamysly $wiatlych umystow, dazacych do
realizacji wzniostych hasel odnowy kulturalnej, przeradzaly si¢ w efekcie
~wbrew zamierzeniom ich twércow — w proces prowadzacy do utrwalania sig¢
podziatéow spolecznych, do formowania si¢ modelu kultury elitarnej.

Zywa tradycja narodowa wigzala si¢ w naturalny sposdb z jezykiem
mowionym — dimotiki, ktéry wyrazal aspiracje, dazenia, oczekiwania wigkszo-
Sci spoleczenstwa. Byl on zywa kontynuacja tradycji jezykowej siggajacej
daleko w przeszlo§é, depozytariuszem wielu cennych wartodci narodowych,

2$ Reprezentowat on poglad, ze jezyk stanowi niezbywalny habitus kazdego narodu. W swym
pigciotomowym dzicle Atakta (1828-1835) potoiyl podwaliny pod badania lingwistyczne nad
wspolezesnym jezykiem greckim, opracowujac jednoczesnie pierwszy stownik wspdlczesnego
Kzyka greckiego.

¢ Niewatpliwie na powstanie sporu o jezyk oddzialaly silnie tendencje klasycyzmu, zmierza-
jace w kierunku recepcji wartoici antycznych, majacych oczyscic wspolczesny jezyk grecki
z szeregu naleciatoici obcych. Badania A. Koraesa szly wlasnie w tym kierunku.

2* L. Politis, 4 History of modern Greek literarure, Oxford 1973, s. 11.
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ktore przetrwaly wieki niewoli. Ze zrozumialych wzgledow jego zwigzki
z antycznym jezykiem Hellady pozostawaly nie tak Zzywe jak z bizantynskim
koiné.

Spor o jezyk stal si¢ zmaganiem o przyszly ksztalt kultury kraju. Dionisios
Solomos, ktdry jako jeden z pierwszych poetdow greckich zwrocil sie¢ w kierun-
ku dimotiki, torowal drogg dla podzniejszych tworcow, ktérzy w latach
osiemdziesiatych opowiedzieli si¢ zdecydowanie za dimotiki. Ten zwrot doko-
nany przez Solomosa podbudowany byl wyraznie pierwiastkami natury
narodowej. Poeta ten si¢gal swiadomie do folkloru, do piesni kleftéw po to,
aby demoanstrowa¢ wlasnie w ten sposdb swe uczucia patriotyczne?®.

W latach osiemdziesigtych uformowala si¢ grupa literacka zwana Nowa
Szkolg Atenskg, ktora stawiala sobie za cel przeniesienie dimotiki na grunt
literatury. W 1888 r. ukazala si¢ publikacja Psycharisa Moja podréz, ktora
w postaci refleksji autora z wedrowek po kraju zwracala uwage na kwestie
jezykowa. Data ukazania si¢ Mojej podrézy uwazana jest za przelomowg dla
sporu j¢zykowego?®. Ruch na rzecz rOwnouprawnienia dimotiki zaczal przy-
bieraé na sile. W 1910 r. powolano do zycia Towarzystwo Oswiatowe, ktdrego
celem stalo si¢ wprowadzenie dimotiki do programu nauczania w szkotach.
Postulat ten zostal zrealizowany jednak dopiero po I wojnie Swiatowe;j.
W szkotach panstwowych dimotiki wprowadzany byt do programu nauczania
sukcesywnic od 1918 r.

Kontrowersje wokol jezyka odzwierciedlaly do pewnego stopnia pod-
stawowy dylemat w sferze politycznej, jaki pojawil si¢ wraz z powstaniem
niezaleznego panstwa greckiego. Swoim zasiggiem terytorialnym obejmowalo
ono poczatkowo 47516 km? (1832 r.). Wedlug spisu z 1838 r. ludnos¢
niezaleznego panstwa greckiego wynosila 752077. Wiele terytoriow znaj-
dujacych si¢ nadal pod panowaniem osmanskim uwazano za rdzennie greckie.
Gdzie jednak mialy siegac rzeczywiste granice przyszlego, w pelni wyzwolone-
go panstwa greckiego? Byl to powazny dylemat, ktéry prébowano roz-
wigzywac roéwniez odwolujac si¢ do tradycji historycznych, przez nawiazywa-
nie do przeszlosci. Klasycyzm siggal do antycznej Grecji, ktéora w rdznych
okresach swego rozwoju rozciggala sig w sensie terytorialnym rowniez poza
Grecje europejska, poczawszy od kolonizacji Azn Mniejszej, a na podbojach
wielkiego Macedonczyka skonczywszy, Tradycja bizantynska réwniez stano-
wila wzorzec imperialny, ucielesniony w postaci Cesarstwa Wschodniego.

28 Dionisios Solomos (1798-1857), poeta pochodzacy z Zante (Wyspy Jonskie), w swych
ulworach nawigzywal do pierwiastkéw narodowych. Szczegolnie znane sg jego ulwory: Hymn
do woinosci oraz Woini oblgieni - nawigzujacy do bohaterskiego oporu Grekow w Missolong)
w 1824 roku - noszace wydzwigk patriotyczny.

i9 ). Psycharis (1854-1929) odegrat istolng rolg¢ w zyciu intelekivainym Grecji, wspol-
zatozyciel Nowej Szkoty Ateriskiej; opowiadal si¢ zdecydowanie za uznaniem dimotiki jako jgzyka
literatury.
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Obydwie te tradycje mogly oddzialywa¢ na wyobrazni¢ Grekdow zyja-
cych w XIX w., obydwie stwarzaly podstawy do wysuwania koncepc)i
o charakterze panhellenskim, chociaz wywodzacej si¢ z dwu rdéznych ko-
rzeni historyczno-kulturowych. Jest znamienne, ze w okresie panowania
tureckiego mozna wyraznie zaobserwowac pojawienic si¢ w sferze kultural-
nej tendencji, ktdre nawigzywaly wyraznie do mozliwosci odrodzenia sig
Gregji w wymiarze imperialnym. Dowodem na to sa chociazby wspo-
muoiane juz teksty egzegetyczne, dotyczace Apokalipsy Sw. Jana. Eschato-
logiczny wymiar jest tam sprowadzony do takiego odczytywania przyszio-
Sci, ktora ujmowana jest jako zapowiedZ odrodzenia si¢ panstwa greckiego
W wymiarze mocarstwowym. Przy czym tego typu egzegezy wyraznie na-
wigzywaly do przesztoSci bizantynskiej, a nie antycznej, do pierwiastka
chrzescijanskiego, a nie poganskiego3°.

Obydwa wzorce, antyczny [ Sredniowieczny, uzupelnialy si¢ wzajemnie
I byly rozwijane zgodnie z aktualnymi potrzebami oraz nowymi tradycjami
intelektualnymi i kulturalnymi. W sferze aksjologicznej stanowily one istotny
¢lement dla rozwoju tych treSci nowoczesnej §wiadomosci narodowej, ktore
mogty by¢ wykorzystane do osiagania konkretnych, biezacych celow, dajacych
sig przelozy¢ na jezyk polityki. Koncepcja ,,wielkiej idei” stanowila szczegdlnie
wazki czynnik w rozwoju wspdlczesnej $wiadomosci narodowej Grekow,
Stajac si¢ jednak zarazem przyczyna cigzkich doswiadczen historycznych,
glownie na skutek jej utopijnego charakteru3!. Byla to jednak koncepcja
Potrzebna z racji rozbudzania nastrojow patriotycznych — pojawila si¢ w szcze-
gélnym momencie historycznym. Juz ex post latwo bylo poddawac ja krytyce
I zarzucac utopijny charakter. Wtedy jednak gdy powstawala, oddziatywata na
Swiadomos¢ narodows, pobudzajac wyobraznig; spelniala niewatpliwie row-
niez pozytywne cele.

W okreslony sposéb korespondowala ona z analogicznymi koncepcjami
Pojawiajacymi si¢ wsrdéd innych narodow balkanskich, walezacych o swe
wlasne prawa polityczne®?. Sprzecznosci wyrastajagce na tle odmiennych,
W sensie terytorialno-politycznym, dazen narodéw balkanskich, stanowily
Zzasadnicza przeszkodg dla mozliwosci realizacji w praktyce koncepcji ,,wielkiej
idei” w wydaniu greckim. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez pozycje

% Moma traktowaé to zjawisko w kategoriack mesjanistycznych, ktére swymi korzeniami
Sigga okresu panowania osmanskiego.

31 Koncepcja , wielkiej idei” stanowila réwniez ten element w spolecznosci greckiej, ktory
oddzatywal w istotny sposdb na rozwdj wiadomosci narod owej nie tylko w Krolestwie greckim,
a!e rdwniez na terytoriach zamieszkanych przez Grekéw, znajdujacych si¢ pod obcym panowa-
nem, zob. E. Driault, La Grand Idee, {a renaissance de {hellenisme, Paris 1920,

) 32 Podobne w swej tresci koncepeje, jezeli chodz o aspiracje narodowe, wysiepowaly rowniez
W mnych krajach batkanskich: np. koncepcje , Wielkiej Bulgarii”, ,,Wielkiej Serbii™ czy tez
»Wielkiej Rumunii”.
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Grekom zy¢, pracowaé i tworzy¢. Okres po 1923 r. stanowi juz odrgbna sferg
badan, ktora zwiazana jest z przeksztalceniami dokonujacymi si¢ w kraju,
Z postgpujacym dalszym procesem modernizacji, ale zarazem narastajgcymi
konfliktami wewngtrznymi. Dla zrozumienia jednak charakteru procesu for-
mowania si¢ §wiadomosci narodowej wspdiczesnych Grekdéw podstawowe
znaczenie ma analiza tych skladnikow, ktore zlozyly si¢ na powstanie
glownych zalozen tejze Swiadomosci, odnoszacych si¢ bezposrednio do budo-
wy nowoczesnego pafstwa greckiego.

THE PROCESS OF FORMATION OF MODERN NATIONAL CONSCIOUSNESS
OF GREEKS

Summary

Modern national consciousness of Greeks was being shaped under complex historical-cultural
conditions. The formation of an independent Greek national state in the 19th century gave
malerial premisses for the development of Greek nationalism. In the cultural sense the process of
formation of national consciousness of Greeks was influenced by a number of universal factors
(the culture of Antiquity, Byzantium, Osman Turkey). The Turkish bondage did not cause the
disappearance of historical traditions which were manifested in the sphere of language (its
continuity) and religion (preservation of the Orthodox element, and in an institutional sense of the
Constantinople patriarchate). The influence of modern West European intellectual trends on the
Greek diaspora, Phanariolic elites, stimulated the growih of nationalistic tendencies. They were
hecessary for the formation of patriotic attitude and for desire to free Greece from the Osman rule.

After independence was regained the process took place under gualitatively new conditions.
The main problems concerned the necessity of adjusting historical traditions to the then potential
of the country, The conception of “great idea” stimulated the feefing of patriotism, however,
having in its assumptions a character of an utopia, The dispute over the language (katharevousa
versus dimotiki) reflected divisions which were found within the Greek society. Neohellenism as
a national ideology encountered a number of objective and subjective difficulties. Political
dependence of the Buropean superpowers, conflicts with other Balkan countries, made the
tealization of national aspirations difficult. The catastrophe in Asia Minor in 1922 finally ended
the period of fight for the fulfilling in practice of the conception of “the great idea™. National
consciousness of Greeks was adjusted to the specific territorial dimensions, confirmed by the peace
treaty. The whole period of construction of the modern national state was accompanied by the
development of the modern Greek culture which searched for its own means of expression being
the result of a clash of traditional elements with the modernistic ones.



