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ZJAZD NEOSLOWIANSKI W SOFII 1910 R.
1 JEGO ZNACZENIE DLA NEOSLAWIZMU W BULGARII

ANTONI G1ZA

ABSTRACT. Giza Antoni, Zjazd neoslowiaiski w Sofii 1910 r. i jego znaczenie dla neoslawizmu
w Buigarii (The Neo-Slavic Congress in Sofia in 1910 and its importance for Neo-Slavism in
Bulgaria). Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, VI, Pornan 1993, Adam Mickiewicz University
Press, pp. 111-124. ISBN 83.232-0420-9. ISSN 02394278, Polish text with a summary in German.

This article deals with the origin, proceedings and results of the Neo-Slavic Congress in Sofia
which took place on 8-10 July 1910. This Congress ended in a fiasco as a result of which the
disappearance of the Neo-Slavic movement occurred. It was not possible to find agreement in the
Question of further activities neither in the field of politics nor culture.

Antoni Giza, Instytut Historii Uniwersytetu Szczecinskiego (Institute of History of University of
Szczecin), ul. Wojska Polskiego 65, 70-387 Szczecin, Polska — Poland.

Historia stowianofilstwa w rozmaitych postaciach jest zarowno w Rosji,
jak i w innych krajach slowianskich dos¢ dhuga. Dluga tradycjc maja tez
stowianofilsko-panslawistyczne zainteresowania ziemiami stowianskimi poto-
zonymi na Polwyspie Balkanskim. Majg one bogata literature historyczna,
gldownie w jezyku rosyjskim i potudniowostowianskich oraz odcisngly si¢ na
dzialalnoéci politycznej Petersburga, zwlaszcza na jego stosunkach z panstwem
tureckim !. Bezsprzeczne jest wielkie znaczenie stowianofilstwa o tendencjach
panslawistycznych najpierw dla idei wyzwolenia Bulgaréw spod panowania
tureckiego, a potem dla stworzenia panstwowosci bulgarskiej po 500 latach
niebytu politycznego. Mozna stwierdzi¢, ze zastugi caratu rosyjskiego oraz
panslawistow rosyjskich dla zbudowania panstwowodci bulgarskiej nie powin-
ny byé przez nikogo kwestionowane. To przeciez Rosja carska w wojnie
1877-1878 r. wywalczyla na Turcjt prawo Bulgaréw do niepodleglosci, a sto-

! Zob. np. S. A. Nikitin, Slavianskie komitety v Rossii v 1858-1876 godah, Moskva 1960,
M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912-1913 r., Warszawa 1970; A. Giza, Slowianofile
-rosyjscy wobec kryzysu balkanskiego 1875-1878, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1982
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wianofile — ktdrzy wtedy nie byli juz myslicielami spolecznymi, lecz dojrzatymi
dziataczami politycznymi — dali z siebie wszystko, aby pozycje miedzy-
narodowa nowego panstwa stowiafiskiego jak najbardziej umocnic¢?. Trwalo to
jednak krétko, gdyz po kongresie berlinskim 1878 r. — z powodu krytyki jego
postanowien w kwestii bulgarskiej przez przywédce stowianofilow moskiews-
kich Iwana Aksakowa — Stowianskie Towarzystwo Dobroczynnosci w Mosk-
wie zostalo rozwigzane3.

Bulgarzy, do 1878 r. znoszacy niewole turecka, byli w swej wiekszosci
zdeklarowanymi rusofilami, uwazajgc iz w okreslonych warunkach schytku Il
potowy XIX wieku wolnos¢ przyjs¢ moze najprawdopodobniej tylko ze strony
Rosji. Z powodu orientacji prorosyjskiej, zmieniajacej si¢ z czasem w rusofil-
stwo pewnych ugrupowas politycznych, réwniez w Bulgarii juz po 1878 r.
znacznie rozwinal sig¢ ruch wzajemnosci stowianskiej. Czerpal on wzorce
z teorii i praktycznej dzialalnodci rosyjskiego slowianofilstwa klasycznego
1 pdZniejszego nurtu panslawistycznego. Powazne znaczenie dla uksztalttowania
si¢ oblicza stowianofilstwa w wyzwolonej Bulgarii mial Marin Drinow, ktory
do 1877 roku dhugo przebywal w Rosji i jako wykladowca na Uniwersytecie
Charkowskim utrzymywat bliskie kontakty z rosyjskimi eksponentami tego
nurtu*. Jednakzie slowianofilstwo bulgarskie az do konca XIX wieku, mimo
wielu plaszczyzn dziatania oraz sporej determinacji towarzyszgcej dgzeniom do
umocnicnia zwigzkéw z Rosja, nie odnotowalo wickszych sukceséw. Nie stalo
si¢ przede wszystkim znaczgcy sita polityczng, nie zdolalo narzuci¢ wyzszym
warstwom swojego rusofilstwa, ani odegra¢ wigkszej roli w walce orientacji
prorosyjskiej i proaustriackiej, a takze, co za tym idzie, przeszkodzi¢ w umoc-
nieniu si¢ tej drugiej. Niewatpliwie zawazyly tu czynniki polityczne, w tym
rOwniez i powazne bledy popetnione przez Petersburg wobec mlodego panstwa
bulgarskiego oraz nie mniejsze potknigcia rosyjskich urzednikéw i dyplomatow
w tym kraju. O sytuacji powstalej na skutek brutalnosci rosyjskiej Swiadczy list
otwarty grupy Bulgardéw do gen. Mikotaja Kaulbarsa, przebywajacego w Bul-
garii w charakterze osobistego wystannika cara Aleksandra III z misja
obajenia rzadu rusofobé6w' i powolania gabinetu rusofilskiego. Cala seria
ogromnych nietaktow Kaulbarsa, jego gruboskérno$¢ i brutalnosé w in-
gerowaniu w wewng¢trzne sprawy Bulgarii doprowadzily do zwigkszenia
wplywoéw ugrupowan antyrosyjskichs.

3 Zob. A. Giza, Slowianofile rosyjscy wobec sprawy bulgarskiej 1876 r., Przeglad Humanis-
tyczny, 1979, 6, s. 75-86.

3 Centralnyj Gosudarstvennyj Istori¢eski} Arhiv, Leningrad, fond 1282, jed. chr. 819, k. 420.
Mikolaj Gers do Lva Makova 22 VII/3 VIII 1878.

4 O pogladach M. Drinova zob. M. S. Drinov, Bolgarija nakanune eja pogroma, Slavianskij
Sbornik, 1I, S. Pietierburg 1877.

$ J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Slowian poludniowych i zachodnich,
Warszawa 1977, s. 488,
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zasadzie bliskiej wspdlpracy i sojuszu politycznego. Byl przeciwnikiem wply-
wow Austro-Wegier i zachodniego modelu Zycia, stopniowo przenikajacego na
ziemie bulgarskie. Od poczatku polemizowal z opiniami Polakéw o Rosji,
ktére mialy spore znaczenie dla uzasadnienia linii politycznej rusofobow.
Bobczew stwierdzal, ze Polacy pojac nie mogli bulgarskiego stosunku do Rosji,
a powinni pamigtaé, ze to ona wyzwolila Bulgarig, ,,chociaz nie bez powaznej
mysli o sobie” 1%, Poglady Bobczewa i zwigzanych z nim stowianofiléw na rol¢
Rosji najdobitniej ilustruje nast¢pujacy fragment wypowiedzi tworcy Towarzy-
stwa Slowianskiego w Sofii:

Pomiedzy Bulgarami nie ma ani jednego, ktéry by nie czut wdzigezmosci do Rosji za
wyzwolenie jego ojczyzny z jarzma tureckiego i o tym zdaje si¢ zapominaé Buropa, a Polacy
w szczegOnoda! ... Ale nie ma tez ani jednego, ktdry by zeskontowal t¢ wdzigcznoéé chocby
na jedng stotinke, gdy idzie o interes wlasnego kraju — o czym zdaje sig, nie zawsze pamigtaja
w Rosji..."!

W swoich koncepcjach stowianofilskich Bobczew stawial tez na blizsza
wspdlprace Bulgardéw z Chorwatami i Stoweficami, co oczywifcie mialo
wydzwiek antyserbski. Wigzalo si¢ to z silnymi w Sofii dazeniami do
zwalczania jugoslawizinu i uniemozliwienia stworzenia w przyszlosci panstwa
jugostowianskiego pod egida Serbii. Bobczew, podobnie jak wigkszo§¢ swiat-
lych politykéw bulgarskich, forsowal mysl o stworzeniu w poinocno-zachod-
niej czgsci Polwyspu Balkanskiego panstwa stowianskiego pod kierownictwem
Chorwatow, ktore byloby przeciwwaga Serbii i ktdrego istnienie (i szachowa-
nie przez nie Belgradu) dawaloby Sofii lepsza pozycje w walce o ziemie
macedonskie. Inny kierunek jego stowianofilskich sympatii to Czechy. Jak
pisze Tadeusz S. Grabowski, Bobczew ,,... Czechdéw uwazal za najlepszych
nauczycieli Bulgarii”. W istocie Bobczew tlumaczyl dzieta takich autordéw
czeskich, jak Franciszek Palacky, Alojzy Jirasek i kilku innych, pisywat tez do
pisma czeskiego ,,Zlata Praha”. Bywal w Czechach, a takze wspéldziatal
w sprowadzeniu do Bulgarii archeologow czeskich, braci Karola i Hermana
Skorpildow, ktorzy odkopali m.in. ruiny pierwszej stolicy Bulgarii — Pliski.
Sposrad narodow stowianskich z najwigksza ostroznoscia traktowal Polakow.

W 1901 r. Bobczew wraz z chorwackim powiesciopisarzem Luba Babi-
ciem-Gjalskim zalozyl Towarzystwo Dziennikarzy Bulgarskich. W dwa lata
pozniej, w roku 1903, Bobczew zalozyl Towarzystwo Slowianskie w Bulgarii
(Stawianskoto Druzestwo waw Bylgarija)!2. Przyczyniajac si¢ do rozwoju
Towarzystwa, Bobczew jednoczesnie dziatat w poludniowoslowianskim zwigz-
ku artystow ,,Lada™, uczestniczyl w I wystawie tego stowarzyszenia w 1908 r.
w Zagrzebiu oraz w I Kongresie Zwigzku Dziennikarzy Poludniowoslowians-

1¢ Ibidem, 5. 36.
41 Grzegorzewski, oc, s. 9.
2 Grabowski, oc., s 41.
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da¢ im w Rosji niejedno. Zachgcat Polakow do udzialu w zjezdzie sofijskim
nastgpujacymi stowy:

Spieszcie do Sofii! Czué sig tu bedziecie jak w domu. Poznacie jeden maly, skromny,
spokojny narod, ktory zywige szezerze kleg stowiafiska, pamigta o swej mlodej niezawistoéci
pafstwowej i na nich opiera swe nadziejne dgzenie ku wielkiej rodzimej kuiturze stowiarnskiej.
Witajcic w naszym domu, jak w swoim wissnym! Spoleczefistwo nasze przyjmie was
z otwartymi ramionami, jak bra¢ bliskg, jak swoich?1.

Nawolywanie Polakéw do udzialu w zjezdzie sofijskim nie bylo bezzasad-
ne, poniewaz dobrze zapowiadajacy sie po kongresie praskim ruch neoslowian-
ski ulegal stopniowemu zalamaniu. Daly o sobie znaé liczne przeciwienstwa,
ktorym dzialacze neoslowianscy nie byli w stanie zaradzic. Nie udalo sig
wplyna¢ na polepszenie stosunkow polsko-rosyjskich, ktoére ulegly nawet
dalszemu pogorszeniu, co wyrazilo si¢ w przygotowaniach do wydzielenia
z Krolestwa Chelmszczyzny, pézniej Suwalszczyzny, a takze w wasniach
religijnych (np. we wsi Opole kolo Wlodawy). Nasileniu i zaognieniu ulegl
konflikt polsko-ukrainski w Galicji Wschodniej. Rosyjscy luminarze neoslawi-
amu zaczeli pojednanie polsko-rosyjskie uzalezniaé od postawy Polakdéw
wzgledem Ukraincéw w Galicji Wschodniej?2. Jednoczesnie nastgpilo wyda-
rzenie, ktdre stalo si¢ przyczyna glebokiego kryzysu neoslawizmu w roz-
miarach daleko wykraczajacych poza stosunki dwoch sasiednich narodéw.
Jednostronne proklamowanie przez Austro-Wegry aneksji Bosni i Hercegowi-
ny 5 X 1908 r. zniweczylo nadzieje na zblizenie Petersburga i Wiednia, o co tak
zabiegal Kramai i neoslawisci. Z wydarzeniem tym upadly nadzieje na
oderwanie monarchii habsburskiej od rydwanu polityki II Rzeszy Niemieckiej,
poniewaz antyaustriacka polityka Rosji przyspieszyla tylko zblizenie pomigdzy
obydwoma panistwami niemieckimi. Spowodowalo to polaryzacig stanowisk
neoslawistow w kwestii oceny kryzysu bosniackiego 1908 r., szczegdlnie za$
aneksji Bosni i Hercegowiny. Dzialacze neostowianscy z Austro-Wegier
poparli aneksj¢ badz to otwarcie, jak Kramaf, badZ tez zakulisowo. Dzialacze
rosyjscy za$ potepili aneksje 1 z tego wzgledu powstata grozba rozpadu
neoslawizmu na dwa kierunki: proaustriacki i prorosyjski?3. Dzialacze serbscy
ostro napigtnowali Wieden, a neoslawisci bulgarscy, z Bobczewem na czele,
enigmatycznie potgpili aneksje jako zabor ziem slowianskich pod panowanie
niemiecko-wegierskie. Jednakze, z drugiej strony, takie pociagnigcie monarchii
habsburskiej w gruncie rzeczy odpowiadalo interesom panstwowym Bulgarii,
poniewaz oslabialo Serbi¢ — jej przeciwnika w dazeniu do zawladnigcia
Macedonig.

21§, S. Boblev, Slavianskijat sabor v Sofija, B"lgarska Sbirka, XV1! 1910, 5, s. 145-146.

23 Swiat Stowianski, 1909 11, s. 105.

23 p, P. Wieczorkiewicz, Udzial Polakéw w ruchu neostowianskim a stosunki polityczne
polsko-rosyjskie 1908-1910, Pamigtnik Slowiafiski, XXVII1 1978, s. 151-152.
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liberalno-demokratycznych i oni to, zwlaszcza Aleksander Pogodin, Wsiewo-
lod Swatkowski i Aleksander Stachowicz, przeciwstawiali si¢ wigkszosci
reakcyjnych zamierzed swoich prawicowych kolegow.

Zjazd mial oficjalnic odbywaé si¢ pod auspicjami zblizenia kulturalnego,
naukowego i o$wiatowego, a jego organizatorzy na uzytek prasy zachodniej
wyrzekli si¢ celow politycznych. W programie obrad znalazly si¢ m.in. kwestie:
1) zwolania ogélnoslowianskiego kongresu slawistow, 2) stworzenia instytuc-
jonalnych form wspolpracy na polu naukowym i wydawniczym, 3) utworzenia
wszechstowianskiej agencji teatralnej, 4) ogélnoslowianskiego zwigzku turys-
tycznego, 5) stosunku Slowianszczyzny i kongresu sofijskiego do obchodow
500-lecia zwyciestwa pod Grunwaldem, 6) organizacji ogdinostowianskiej
wystawy sztuki i przemysha, 7) przygotowania festiwalu muzycznego w Pradze
itp. Jednakze pomimo bogatej problematyki kulturalno-naukowej nie udalo si¢
unikna¢ zagadnien politycznych, jak chocby dazen rosyjskich nacjonalistow do
zdyskredytowania Polakéw 1 przedstawienia ich jeszcze raz w charakterze
wrogow Slowianszczyzny®. Mowienie o rocznicy grunwaldzkiej mialo prze-
ciez takze na 4 lata przed wybuchem I wojny Swiatowej zupelnie wyrazny
posmak polityczny.

Kongres przebiegat pod znakiem walki i rdznych gorszacych incydentow
pomigdzy dwoma przeciwnymi sobie frakcjami w reprezentacji rosyjskiej.
Pogodin protestowal przeciwko wyborowi Bobrinskiego do prezydium zjazdu,
a galicyjski moskalofil Mikolaj Hlibowyckyj zlozyt oficjalny protest przeciwko
dzialalnosci Bobrinskiego, w tym takze przeciw jego atakom mna polityke
polska w Galicji Wschodniej, ktére opieraly si¢ na niewlasciwych materiatach.
Spory Pogodina i Stachowicza z Bobrinskim i jemu podobaymi osiagnely
apogeum po otrzymaniu nie sprawdzonych wiadomosci, jakoby komitet
organizacyjny obchodéw 500-lecia Grunwaldu w Krakowie nie Zyczyl sobie
przybycia gosci rosyjskich3!. Ostrych staré nie udato si¢ uniknaé na bankiecie
u przewodniczacego bulgarskiego Zgromadzenia Narodowego, ani tez w To-
warzystwie Slowianskim w Sofii. W tym drugim przypadku Pogodin wzniost
toast za nieobecnych na zjezdzie Polakow i Ukraincow, na co odpowiedzial mu
Bobrinski rowniez toastem na cze$ ,,tych, ktorzy nie s3 zdrajcami sprawy
slowianskiej*’ 32,

Ogodlna atmosfera zjazdu byla ciagle napigta, do czego wydatnie przy-
czynialy si¢ wspomniane tarcia w lonie przedstawicielstwa rosyjskiego, ktore
grozity w kazdej chwili wybuchem skandalu. Nacjonalisci rosyjscy z Bobrins-
kim na czele, przy sporadycznej pomocy aielicznych Serbow, Bobczewa i czesci
Bulgarow, dazyli do nadania kongresowi charakteru prorosyjskiej manifes-

3¢ Kulakovskij, oc., 5. 28.
31 Dziennik Poznainski, 157, 12 VII 1910,
32 ]bidem.
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w Petersburgu Mikolaj Chomiakow zrezygnowal ze swojego udzialu w neosla-
wizmie. Wystepujac z Towarzystwa zlozyt jednoczesnie wniosek o jego
likwidacjg, co przesadzilo los Towarzystwa Kultury Stowiasiskiej3?. Inne
organizacje stowianskie w Rosji znalazly si¢ w obliczu narastajacych trudnosci
1 utraty popularnosci. Od neoslawizmu zaczglo odchodzi¢ wielu jego dotych-
czasowych uczestnikéw w Czechach. Ruch stracit oparcie w Bulgarii, gdzie
nasilita si¢ orientacja na Austro-Wegry i gdzie przybywalo przeciwnikdéw nie
tylko uczestnictwa Bulgardow w ruchu, ale w ogble przeciwnikoéw rusofilstwa.
Tak wigc zjazd dzialaczy neoslowianskich w Sofii stal si¢ widownia dosy¢é
szybkiego upadku ruchu. Odbywajgce si¢ pdiniej specjalistyczne imprezy
wszechslowianskie byly obsadzane przez przedstawicielstwa najwyzej trzech
czy czterech narodow i byly miejscem coraz ostrzejszych scysji. 1 w takiej
atmosferze, na ktoérej pi¢tno wycisnal kongres sofijski, zastala Stowian I wojna
Swiatowa, w ktorej — mimo dlugotrwalych nurtéw braterstwa slowianskiego
- walczyli przeciwko sobie w okopach obydwu koalicji.

DER NEOSLAWISCHE KONGRESS IN SOFIA IM JAHRE 1910
UND SEINE BEDEUTUNG FUR DEN NEOSLAWISMUS IN BULGARIEN

Zusammenfassung

Die neoslawische Bewegung hat sich als Ergebnis der nach 1905 geinderten politischen
Sitvation in RuBland, und auch nach 1903 in Serbien, sowie der Entstehung ciner Reihe von
gunstigen Umstinden herausgebildet. Bis 1908 hat sie keine sozusagen ernst zu nehmende
institutionelle Formen angenommen, zwischen den Neoslawisten aus den cinzelnen slawischen
Lindern kam damals kein intensiver Kontakt zustande, Zum entscheidenden Augenblick wurde
der in Prag im Jahre 1908 veransialtete neoslawische KongreB, der den Hdbepunkt der Bewegung
bildete, bald danach aber begannen die Anhinger des aus dem 19. Jahrhundert stammenden
Panslawismus zu dominieren und den liberalen Tendenzen des Neoslawismus Widerstand zu
leisten. Durch ihre Aktivitdt erlebten die folgenden Konferenzen des Exckutivkomitees des
Slawischen Kongresses ein Fiasko, dann sind aus dem Neoslawismus der Reihe nach ausgetreten:
die Polen, Mitglieder der russischen Partei der Freiheit des Volkes, weiter die Slowenen, die
Kroaten usw. Trotz der allgemeinen Krise der Bewegung, haben die Anhanger iirer konservativen
Richtung es dahin gebracht, daB in Sofia wieder ein KongreB veranstaltet wurde. Der Kongref
dauerte vom 8. bis 12. Juli 1910 und wurde zu cinem der letzten Akzente des Neoslawismus, Die
Liberalen aus RuBland, die Polen, Ukrainer und WeiBrussen haben daran nicht teilgenommen.
Der KongreB bedeutete die Riickkehr der slawischen Bewegung zur alten panslawistischen
Strémung und als eine solche rief er noch wihrend der Verhandlungen in Sofia Meinungsver-
schiedenheiten hervor, sogar seitens einer gewissen Gruppe der Konservativen, sowie einen Sturm
des Protests seitens der bulgarischen offentlichen Meinung, die von der Gruppierung der
russenphob Eingestellten inspiriert wurde. Dz der Neoslawismus wihrend des Kongresses in

37 Ibidem, 1911 111, s. 378,
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Sofia eine immer mehr falsche, von nationalistischen und antipolnischen Tendenzen gefirbte
Richtung anzunehmen begann, ist es nicht gelungen, die grundlegenden Erwartungen seiner
hartnackigsten Teilnehmer zu erfullen. Es wurde kein KongreB der Slawisten berufen, keine
institutionelle Form der Zusammenarbeit auf editorischem und wissenschaftlichen Gebiet
gegriindet. Weder eine panslawische Theateragentur noch eine Kunst- oder Industrieausstellung,
oder ein Musikfestival wurden organisiert, und die gegriindete touristische Gesellschaft funk-
tionierte sehr mangelhaft und duBerst kurz. Bine gemeinsame panslawische Stellungnahme zum
Begehen des 500. Jubilaums der Schlacht bei Grunwald konnte nicht bestimmt werden. Deshalb
auch haben sich dic Wege der filhrenden Aktivisten nach dem neoslawischen KongreB in Sofia
getrennt und sind sich nie wieder begegnet. Die Bewegung verschwand endgiiltig, cine Zeitlang
existierte sie jedoch in RuBland, B&hmen, Bulgarien und Serbien in einer anderen, sehr
bescheidenen Gestalt. Beachtenswert ist das Verhdltnis der Bulgaren generell z7um Neoslawismus
und zum Kongre8 in Sofia, der im gewissen Sinne eine Resultante von den Ansichten der
bulgarischen politisch-gesellschaftlichen Kreise ifiber die polnische Angelegenheit und vom
Verhaltnis zum zaristischen RuBlland bildete. Neben den entschieden russenfreundlichen haben die
Bulgaren auch feindliche Haltungen dem Zarentum gegeniiber eingenommen.



