Znamierowska-Rakk Elzbieta, Bulgaria na Batkanach
po I wojnie swiatowej (1919-1923),
Posnaniensia. Acta et Studia” 1993, t. 6, s. 155-180.

https://doi.org/10.14746/bp.1993.6.11

https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/54900

Instytucja przechowujaca materiaty zrodlowe
jest Biblioteka Collegium Historicum
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

http://bch.amu.edu.pl

Zadanie zostalo zrealizowane w ramach

konkursu ,,Spoleczna  odpowiedzialno$¢
nauki II — Wsparcie dla bibliotek
naukowych”. Projekt zatytulowany
,Digitalizacja archiwalnych wydan

czasopism naukowych zgromadzonych przez
Biblioteke Coll. Historicum UAM”. Projekt
dofinansowany ze srodkow budzetu panstwa,
przyznanych przez Ministra Nauki w ramach
Programu Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki
II. Wsparcie dla bibliotek naukowych
(umowa nr BIBL/SP/0092/2024/02 z dnia
05.12.2024). Calkowita wartos¢ projektu:
247 236,00 zt. Kwota dofinansowania:
220 836,00 zt.

hi

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

The institution storing the source materials
is the Library of the Collegium Historicum
of the Adam Mickiewicz University in Poznan.

http://bch.amu.edu.pl

The task was carried out within the framework
of the competition “Social Responsibility
of Science II — Support for Scientific Libraries”.
The project entitled “Digitization of archival
editions of scientific journals collected
by the Library of the Coll. Historicum of Adam
Mickiewicz University”. The project was
co-financed from state budget funds granted
by the Minister of Science within
the framework of the Programme Social
Responsibility of Science II.  Support
for Scientific Libraries (agreement
no. BIBL/SP/0092/2024/02 of 05.12.2024).

Total value of the project: PLN 247,236.00.
Amount of co-financing: PLN 220,836.00.

BCH

BIBLIOTEKA COLLEGIUM
HISTORICUM

Spot
\x.%/ SETIEJE\?\I/Ziggzialnoéé

»Balcanica


https://doi.org/10.14746/bp.1993.6.11
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/54900
http://bch.amu.edu.pl/
http://bch.amu.edu.pl/

BALCANICA POSNANIENSIA VI
UAM Poznan 1993

BULGARIA NA BALKANACH PO I WOINIE SWIATOWEJ
(1919-1923)

EL?BIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

ABSTRACT. Znamierowska-Rakk Elzbieta, Bulgaria na Balkanach po I wojnie swiatowej
(1919-1923) (Bulgaria in the Balkans after the First World War (1919-1923)). Balcanica
Posnaniesia. Acta et studia, VI, Poznan 1993, Adam Mickiewicz University Press, pp. 155-179.
ISBN 83-232-0420-9. ISSN 0329-4278. Polish text with a summary :n English.

The treaty of Neuilly of 1919 which provided for the considerable decrease of the territory of
Bulgaria, imposing of great war reparations and demilitarization implied revisionism as & main
goal of foreign policy of this country in the interwar years. The cabinet of Alexander Stambolijski
which governed in the period of 1919-1923 tried to fulfil this goat by the way of the so called
peaceful revisionism which depended on good will of the watchmen of the Versailles order. To get
their support and overcome isolation of Bulgaria in the Balkans the Bulgarian Prime Minister took
steps towards normalization of relations with the neighbourss. However, the Bulgarian revisionism
stimulated suspicions of the neighbouring countries which in case of Greece and Rumania
excluded any agreements. Whereas, the tendency towards rapprochement with Yugoslavia and
Turkey, despite signing the Bulgarian-Jugoslav treaty in Nish and the lack, in principle, of any
territorial disputes with the Turkish state did not bring any important results from the point of
view of Bulgarian revisionism.

Elzbieta Znamierowska-Rakk, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk (Institute of History of
Polish Academy of Science), Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa, Polska — Poland.

Niepomyslny dla Bulgarii bilans wojen balkanskich, ktdry kola rzgdzace
tego kraju - w ramach koalicji niemieckiej — usilowaly poprawic sila orgza, po
1 wojnie §wiatowej pogorszyl si¢ wrecz katastrofalnie. O ile bowiem traktat
pokojowy podpisany 10 VIII 1913 r. w Bukareszcie, po przegranej Bulgarii
w wojnie migdzysojuszniczej — pozbawiajac ten kraj wielu cennych nabytkéw
terytorialnych, zdobytych w 1 wojnie balkanskiej: Dobrudzy Poludniowej na
rzecz Rumunii, czgéci Macedonii Wardarskiej (tzw. strefy spornej i czgSciowo
tez tzw. strefy bezspornej) na rzecz Serbii oraz wschodriej czgsci Macedonii
Egejskiej z portem Kawala na rzecz Grecji — oznaczal powaing porazke
aspiracji bulgarskich kol rzadzacych, o tyle traktat zawarty w Neuilly 27 XI
1919 r., narzucony przez zwyci¢ska Entente, stanowit dla Bulgarii prawdziwg
kleske.
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daniu Tracja Zachodnig sens zgola wyjatkowy byl fakt dost¢pu do Morza
Egejskiego — jedynego dla Bulgarii morza otwartego, co umozliwiato butgars-
kiej flocie wojennej i handlowej bezposrednie wyjscie na Morze Srodziemne
z pominigciem tureckich ciesnin Bosfor i Dardanele. Ponadto Tracja Zachod-
nia znaczyla wiele w bulgarskiej gospodarce; urodzajne gleby tej prowincji
sprzyjaly uprawie cennych roflin przemyslowych: tytoniu, bawelny, oliwek,
winnej latorosli i owocow cytrusowych, a zloza surowcoOw mineralnych (rud
cynku i olowiu) oraz dogodne warunki do budowy nowych portow pozwalatly
na rozwdj przemystu i handlu. Wszystko to sprawialo, ze odebranie Tracjt
Zachodniej stanowito dla bulgarskich intereséw politycznych i ekonomicznych
niepowetowany stratg. Réwnoczesnie kiadlo ono kres urzeczywistnieniu ideatu
narodowego ,,Wielkiej Bulgarii od Morza Czarnego po Morze Egejskie”,
bedacego symbolem potggi panstwa bulgarskiego. W ocenie konsekwencji
utraty Tracji Zachodniej w bulgarskiej polityce zagranicznej moment ten
nalezy szczegdlnie uwzgledniaé, aibowiem poczucie dumy narodowej i shuszno-
sci wielkobulgarskich aspiracji bylo zarébwno w kolach rzadzacych, jak
i w calym prawie spoleczenstwie nadzwyczaj silne®.

Powaznj straty terytorialng bylo dla Bulgarii rowniez przekazanie na rzecz
Krolestwa SHS okregow Bosilewgrad i Caribrod, zwanych Kresami Zachod-
nimi, oraz okrggu Strumicy i niektorych wsi z powiatu Kulata, ziem o laczne)
powierzchni 2566 km? i ok. 90 tys. ludnoéci?. Terytoria przyznane zachod-
niemu sgsiadowi Bulgarii moca traktatu z Neuitly stanowity nie tylko nabytki
po 1 wojnie baltkanskiej, ale tez ziemie rdzennie bulgarskie. Okoliczno$¢ ta
sprawila migdzy innymi, Ze zadania terytorialne delegacji jugostowiadskiej
w Paryzu, dotyczace notabene znacznie wigkszych obszarow panstwa bulgars-
kiego anizeli te, ktore ostatecznie zostaly przyznane Krdlestwu SHS przez
paryska konferencj¢ pokojowa, byly przedmiotem dlugotrwalych i skom-
plikowanych obradB.

Wreszcie Bulgaria zostala pozbawiona, na rzecz Rumunii, Dobrudzy
Potudniowe) - terytorium o obszarze 7695,8 km?, zamieszkanego przez ok. 270
tys. mieszkancow?. Ziemia ta, zasiedlona stosunkowo najliczniej przez Bul-
garow (ok. 134 tys. osob), przylaczona do Bulgarii po I wojnie balkanskiej,
rychlo zostala przez nia utracona w wyniku klgski tego kraju w wojnie
migdzysojusznicze]. W okresie 1 wojny Swiatowej Dobrudza Poludniowa

S E. Znamierowska-Rakk, Kwestia Tracji Zachodniej w polityce migdzynarodowes
1878-1919, Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, Warszawa, XX, s. 19-20.

7 Mandéev, Bistricki, oc, s 19; Mideva, oc., 5. 270-273.

Y B. Krizman, B. Hrabak, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na mirovaj
konferencije u Parizu 1919-1920, Beograd 1960, s. 7.

° A. Kuzmanova, Balkanskata politika na Rumnija 1933-1939, Sofija 1984, s. 17,
Vodovozov, oc, s. 262, Batowski, oc., s. 182-190.
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wprawdzie znow znalazla si¢ w granicach panstwa bulgarskiego!?, ale re-
zultaty tego konfliktu wojennego zadecydowaly o przyznaniu jej Rumunii.

Kolejna kategori¢ postanowien traktatu z Neuilly, ktore obciazaly Bul-
garig¢, stanowily klauzule ekonomiczne. W pierwszym rzedzie byly to reparacje
wojenne zobowigzujace rzad bulgarski do zaplacenia ogromnych sum, nie-
wspolmiernych do jego Owczesnych mozliwosci platniczych. Pomimo zruj-
nowanej na skutek wojny ekonomiki Bulgaria, w mys! postanowiesdl traktatu,
zmuszona zostala do uiszczenia na rzecz zwycigzcdw (poczawszy od 111920r.)
kwoty 2 mld i 250 mln frankéw w zlocie, platnych w ratach w ciagu 37 lat
z 2% odsetkami od calej sumy w pierwszym roku i 5% odsetkami od calej
sumy w stosunku do pozostatych lat. Ponadto rzad bulgarski obcigzono
dostawa 70 tys. sztuk bydla i innych zwierzat domowych oraz ogromnych
ilosci wegla kamiennego i innych materialdow na rzecz pafstw sasiednich. Inne
klauzule ekonomiczne traktatu sprowadzaly si¢ do zagwarantowania przez
Bulgari¢ obywatelom panstw Ententy szeroko zakreSlonych praw wiasnosci
i uprzywilejowanej pozycji w tym kraju. Niebagatelnym obciazeniem budzetu
panstwa bulgarskiego byly rowniez wydatki zwigzane z utrzymywaniem
rdznych organéw migdzynarodowych, powolanych przez traktat celem nad-
zorowania jego realizacji w Bulgarii (m.in. Migdzysojusznicza Komisja
Kontroli, Komisja ds. okre§lenia granic, Komisja Rzeczna Dunaju, Komisja
ds. emigracji bulgarsko-greckiej), oraz wojsk Ententy stacjonujagcych w tym
kraju?!.

Rownie cigzkie jak postanowienia ekonomiczne byly klauzule wojskowe
traktatu, ktore praktycznie oznaczaly demilitaryzacje Bulgarii: na miejsce
regularnej amii szeregowej mialy by¢ powolane najemne oddziaty wojskowe
o liczbie Zolnierzy nie przekraczajacej, lacznie z policja i straza pograniczna, 35
tysigcy. Ponadto wprowadzono zakaz posiadania lotnictwa i floty wojennej??.

Tak wigc, ogoélnie biorac, traktat z Neuilly sprowadzat si¢ do:

1) rozleglego okrojenia terytorialnego panstwa bulgarskiego,

2} poglebienia jego ruiny gospodarczej oraz

3} pozbawienia prawie jego granic obrony wojskowej.

Wszystko to, wraz z utworzonym mechanizmem kontroli na terytorium
Bulgarii (Komisja Nadzoru, wojska sojusznikdw), naruszalo i ograniczalo
w powaznym stopniu suwerenno$¢ panstwowa kraju, ktoéry faktycznie trak-
towany byl niemalze — wbrew obowigzujacym normom prawa miedzynarodo-
wego — jako obszar okupowany.

10 Jstorija na B“lgarija, 11, Sofija 1962, s. 308-310.

11 B, D. Kesjakov, Prines k"m diplomaticeska istorija na B"lgarija. Nojski dogovor, 11-111,
Sofija 1936, passim.

12 Ibidem.
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wracal temu krajowi Tracje Wschodnia!”. Jednakze w rezultacie owej wojny
tak Gregja, jak i Turcja poniosty duze straty militarne i gospodarcze, a nadto
powstatl skomplikowany problem przymusowych przesiedlen mniejszosci naro-
dowych obu tych panstw®. Jest wszakze rzecza znamienna, ze niezaleznie od
wzajemnych sprzecznosci i rewizjonizmu z punktu widzenia wlasnych inte-
resow, Grecja i Turcja w stosunku do traktatu z Neuilly zajely zdecydowanie
pozycje obrony ustanowionego status quo!®.

Tak niepomyslna dla Bulgarii po zakoficzeniu wojny konfiguracja politycz-
na na Batkanach znacznie komplikowata realizacjg podstawowego celu strate-
gicznego rzadu zemedelcow, jakim byl rewizjonizm. Rewizjonizm bulgarski,
wymierzony przeciwko wszystkim niemal panstwom o$ciennym, zmuszat je, by
pomimo wzajemnych sporéw dzialaly w mniejszym lub wiekszym stopniu na
jednym froncie. W tej sytuacji Sofia podjela probe osiagniecia swych celow
droga tzw. rewizjonizmu pokojowego. Taktyka ta oparta byla na art. 19 paktu
Ligi Narodow, przewidujacym mozliwos¢ rewizji traktatow pokojowych, oraz
na art. 48 traktatu z Neuilly, ktéry zobowiazywat mocarstwa Ententy i Grecj¢
do zagwarantowania Bulgarii swobodnego dostgpu ekonomicznego do Morza
Egejskiego2°. Wysuwajac hasla realizacji powyzszego zobowigzania oraz
bronigc praw mniejszosci bulgarskiej, naruszanych przez wiladze Jugostawii,
Rumunii i Grecji, rzad Stambolijskiego usilowal przede wszystkim zyskaé
poparcie mocarstw Ententy. Utrzymana w tonie pojednawczym forma tych
postulatéw, zglaszanych w organach i na konferencjach migdzynarodowych
oraz w bezposrednich rozmowach szefa rzadu bulgarskiego z przywoddcami
tych padstw, w przekonaniu Sofii czynila je moralnie usprawiedliwionymi,
a tym samym dajacymi w oczach opinii publicznej podstawe do walki o ich
realizacje.

Jednakze obawa Anglii i Francji — gtownych straznikéw ladu wersalskiego
- przed konsekwencjami precedensu rewizji, a takze negatywny stosunek
zainteresowanych panstw ofciennych, z gory przekreslaly wszelka skutecznosé
polityki tzw. rewizjonizmu pokojowego. W warunkach bowiem braku zaufania
i wynikajgcej z niego izolacji migdzynarodowej, bulgarska gra polityczna,
podjeta wprawdzie z braku alternatywy, miala sens jedynie teoretyczny.
Okolicznos¢ ta uswiadomila Sofii koniecznos¢ przelamania bariery izolacyjne)
na Balkanach poprzez uregulowanie kwestii spornych i nawigzanie dob-
rosgsiedzkich stosunkoéw przynajmniej z niektorymi jej sgsiadami. Zadanie to

17 1. Alt"'nov, fztoénijat v'pros i nova Turcija s osoben ogled K'm interesite na B'lgarija,
Sofija 1926, s. 402.

18 Wituch, o<, s. 268; Alt''nov, o.c, s. 305.

19 A, P. Alexandris, The Expulsion of Constantine VI: The Ecumenical Patriarchate and
Greek-Turkish Relations 1924-1925, Balkan Studies, 22, Thessaloniki 1981, s. 333-363; por.
Mandev, Bistricki, o.c., 5. 23.

¥ D. Dimitrov, Trakijskijat V'pros pred mirnata konferencja v Pariz, Sofija 1947, s. 159.
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ko-jugostowianskich, poniewaz rzad Stambolijskiego nie ustawal w upomina-
niu si¢ o popraw¢ polozenia tej ludnosci.

W atmosferze prawie¢ nieustannych konfliktéw dwustronnych, a takze
z powodu rozbieznych w zasadzie celow w polityce zagranicznej, starania
rzadu zemedelcdw o porozumienie z Belgradem nie mogly doprowadzi¢ do
zbyt wielkich efektow. Potwierdzatla to rowniez wizyta Stambolijskiego w stoli-
cy Jugoslawii w listopadzie 1922 r., podczas ktorej premierowi bulgarskiemu
nie udalo si¢ skloni¢ przywodcow jugostowianskich do poparcia sprawy
dostepu terytorialnego Bulgarii do Morza Egejskiego. Pomimo taktycznego
wyciszenia pretensji Sofii do Macedonii, Kresow Zachodpich i Strumicy,
Belgrad zachowywal nadal duzg rezerwg wobec wszelkich rewizjonistycznych
postulatow rzadu bulgarskiego i nawet proba skokietowania przywodcow
jugostowianskich aprobata serbskich roszczen do Salonik nie zdolala niczego
zmienié¢ 30,

Ostatecznie jednak konsekwentne wysitki Bulgarii, zmierzajace do ustano-
wienia dobrego sgsiedztwa z Krolestwem SHS, jak tez odczuwana przez obie
strony potrzeba pilnego uregulowania wzajemnych, nabrzmiatych problemow,
doprowadzily do podpisania dwustronnego porozumienia w Nisz w marcu
1923 r.3! Umowa ta przyjeta wprawdzie zasady gwarantujace bezpieczenstwo
na granicy bulgarsko-jugoslowianskiej, ograniczala ruch czetnicki w Macedo-
nii oraz prébowala okresli¢ rezim majgtkéw dwuwlasnosciowych, nie lik-
widowala jednak rzeczywistych przyczyn glebokich sprzecznosci migdzy obu
panstwami. Mozna ja zatem uznal jedynie za pierwszy krok na drodze do
uregulowania skomplikowanych sporéw powojennych Butgarii i Jugostawii
i porozumieni¢ o charakterze tymczasowej regulacji.

Roéwnolegle do staran prowadzonych w kierunku porozumienia z Jugo-
stawig rzad buigarski przedsi¢wzial kroki zmierzajace do normalizacji stosun-
kow z Turcja, z ktorg w koricu I wojny $wiatowej (17 XII 1918 r.), wskutek
naciskow Ententy, zostaly zerwane stosunki dyplomatyczne32. Turcja byla nie
tylko jedynym sasiadem, z ktorym Bulgaria w zasadzie nie prowadzila sporow
terytorialnych, ale takze krajem o podobnym statusie mi¢gdzynarodowopraw-
nym w powojennej Europie. W konsekwencji kleski Czwérprzymierza w woj-
nie obu pafnstwom narzucono traktaty pokojowe naruszajace i ograniczajace
w powainym stopniu ich suwerennodé panstwowa. Scisly nadzér przed-
stawicieli Ententy nad Bulgaria i Turcja, usankcjonowany traktatami pokojo-
wymi, jak tez izolacja migdzynarodowa stawialy te kraje w roli panstw

3¢ AAN, Ambasada RP w Londynie, 8, s. 3-5.

31 Szerzej na ten temat: M. Kumanov, Niskata spogodba ot 1923 g., Vekove, 1972, 5.

33 Dokumenti 2a b"Igaro-turskite otnoSenija 1923-7928 g., Meidunarodno otnogenija, 1973, 3,
s. 153; Alt"'nov, oc., s. 252,
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Analogiczne pretensje zglaszala z kolei strona turecka wobec Bulgarii, zadajac
odpowiedniej rekompensaty za majatki opuszczone przez Turkow na ziemiach
zdobytych przez wojska bulgarskie w wyniku I wojny balkanskiej. Obie strony
nie mogly si¢ jednak porozumiec co do wysokosei tych odszkodowan., Wsrdd
pozostalych kontrowersji istotne miejsce zajmowala skomplikowana sprawa
statusu bulgarskiej Egzarchii w Istambule 1 kwestia praw mniejszosci tureckiej
w Bulgarii i bulgarskiej w Turcji (w tym m.in. przyznanie obywatelstwa
tureckiego Bulgarom zbieglym z Rodopow i osiedlonym w Tracji Wschod-
niej)3%, Wszystkie te nie uregulowane problemy zdawaly si¢ nie hamowac
w zasadzie rozwoju dobrosasiedzkich stosunkéw Bulgarii 1 Turcji w analizowa-
nym okresie (ukoronowanego podpisaniem uktadu o przyjazni w 1925 r.)*9,
zagrazaly jednak potencjalnie dobrej atmosferze istniejacej w stosunkach
migdzy obu panstwami, spelniajac zarazem w niektorych okresach funkcje
dogodnego instrumentu dla rzadu tureckiego w jego polityce wobec Sofii.

Ostatecznie wige Stambolijski nie moégl zbytnio liczyé na przychylnosc
turecka z punktu widzenia bulgarskich celow rewizjonistycznych. Potwierdzato
to dobitnie zachowanie Turcji na konferencji pokojowej w Lozannie jesienia
1922 r., na ktdrej premier bulgarski, spodziewajac si¢ w zwigzku z nowa
regulacja migdzynarodowoprawng Tracji Wschodniej ewentualnej rewizji trak-
tatu z Neuilly i traktatu z Sevrés w odniesieniu do Tracji Zachodniej, nie
uzyskal poparcia Angory dla postulatu dostgpu terytorialnego Bulgarii do
Morza Egejskiego. Turcja, kt6rej pafnstwowos¢c w owym okresie osiagneta juz
pewng3 stabilno$¢ wewnetrzng, a po zwyciestwie nad Grecja — rowniez na arenie
mi¢dzynarodowej, wystgpujac sama w Lozannie z pozycji rewizjonistycznych,
w stosunku do Bulgarii stangla na stanowisku kategorycznego zachowania
status quo*!. W literaturze bulgarskiej postawg Angory kojarzono z blgdem
dyplomacji bulgarskiej, ktory sprowadzat si¢ do oficjalnego postawienia
zadania autonomii w obu Tracjach*?, Wydaje si¢, ze chociaz z pewnoscia
podraznilo to przywodcdéw tureckich, to jednak zasadniczym powodem nie-
checi Angory wobec bulgarskich postulatdow rewizjonistycznych byly jej wlasne
interesy polityczne, ktére wymagaly niedopuszczenia Bulgarii do Morza
Egejskiego.

W dazeniu natomiast do przelamania impasu w stosunkach z Rumunig
rzad bulgarski natrafial na trudnosci praktycznie nie do pokonania. Wszelki
krok Stambolijskiego w strong uregulowania istniejacych spordw i osiggnigcia

3% AAN, Ambasada RP w Londynie, 882, s. 29-33; Dokumenti za b"Igaro-turskite otnoienija,
5. 157-159.

40 Manéev, Bistricki, oc,, s. 27.

41 Tbidem, s. 23.

42 Na konferencji w Lozannie w 1922 r. Turcja zazqdata skrawka terytorium wzdhiz Maricy,
ktéry przekazala Bulgarii w 1915 1. Por. Alt''nov, oc., s. 253-254, 392, 397,
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Egejskiego, funkcjonujaca na podobnej zasadzie, na jakiej Jugostawia korzys-
tala z portu w Salonikach*®, Ostatecznie, chociaz gabinet Stambolijskiego
przez caly miemal okres swych rzaddw konsekwentnie zabiegal o uzyskanie
poparcia tak ze strony mocarstw Ententy, jak i padstw sasiednich dla postulatu
dostepu terytorialnego swego kraju do Morza Egejskiego, to jednak art. 48
traktatu z Neuilly, w cz¢dci zapewnienia prawa Bulgarii do tego akwenu,
pozostal martwa litera.

Innym nastgpstwem odci¢cia Tracji Zachodaniej od Bulgarii byly kont-
rowersje bulgarsko-greckie dotyczace potozenia Bulgaréw w panstwie greckim,
ktdre zarazem zajmowaly wezlowe miejsce w stosunkach miedzy obu krajami.
Jak wspomniano wyzej, traktat z Neuilly wskutek braku jednomyslnosci
pomigdzy mocarstwami przewidywal przekazanie Tracji Zachodniej w zarzad
wojskowo-cywilny Ententy, lecz z géry bylo wiadomo, zZe jest to rozwiazanie
jedynie tymczasowe. Niepewna przyszlos¢ tego terytorium, jak tez obawa
przed rychtym pojawieniem si¢ tam wojsk greckich, spowodowaly silna fale
uchodzstwa bulgarskiego juz w pazdzierniku 1919 r., kiedy to, jeszcze przed
podpisaniem traktatu pokojowego, do prowincji trackiej przybyly oddzialy
wojskowe sojusznikéw pod dowoddztwem francuskiego generala Karola
Charpy*°. Emigracja Bulgaréw w jesieni 1919 r., ktérzy przybywali do
Bulgarii, w sumie obj¢la ok. 20 tys. osob, gléwnie z powiatu Ksanthi
— okupowanego przez dywizj¢ grecka, a takze — cho¢ w mniejszym zakresie
—~ z innych powiatdw Tracji Zachodniejs!. Strumied przesiediajacych si¢
w dalszym ciagu Trakow bulgarskich szedl w parze z procesem zasiedlania tego
obszaru przez ludno$¢ grecka, co w efekcie zmienialo w istotnym stopniu
proporcje migdzy poszczegdlnymi narodowodciami. W tych warunkach rezul-
taty spisu ludnosci z kwietnia 1920 r. — bodaj najwazniejszego przedsigwzigcia
ekipy generala Charpy — nie byly w stanie odzwierciedli¢ rzeczywistego oblicza
etnicznego Tracji Zachodniej. Ze statystyki francuskiej wynikalo, ze najlicz-
niejsza grup¢ narodowosciowy stanowili Turcy, a Grecy niewiele przewyzszali
Bulgaréw (ok. 2 tys. osob), przy czym Bulgarzy zostali potraktowani w ob-
liczeniach odrebnie, bez ludnosci pomackiej (zislamizowanych Bulgarow)s2.
Przy interpretacji wyliczen Francuzdéw, ktérych zreszta trudno byloby posa-
dza¢ o nastawienie probulgarskie, trzeba jednak wzig¢ pod uwage zaréwno

4 7. Avramovski, Balkanske zemije i velike sile 1935-1937, Beograd 1968, s. 14;
A. Garlicka, Polska-Jugoslawia. Z dziejow stosunkow polityczrych 1934-1939, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1977, s. 21-22.

3¢ V. Bozinov, Zapadna Trakija v diplomatiteskata borba 1918-1924, w: V'ninata politika
na B’lgarija 1878-1944, Sofija 1978, s. 249.

1 8, Trifonov, S"dbata na B"igarite v Trakija, Izveslija na instituta za istorija, 25, 1981
- Osvoboditelni borbi na b”igarskoto naselenie v Odrinska Trakija sled Berlinskija kongres, s. 200.

52 L'Occupation Francaise en Thrace Occidentale {Octobre 1919 — 28 Mai 1920), Quai
d&’Orsay, 1247, s. 5; BoZinov, oc., s. 251-253.
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uprzednie znaczne uchodzstwo bulgarskie z Tracji Zachodniej, jak i rowno-
czesny naplyw Grekéw na to terytorium — a wowczas wymowa statystyki
generala Charpy przedstawialaby si¢ korzystniej dla Bulgarow.

Okolicznos¢ ta wszakze nie miala wigkszego wplywu na stanowisko
mocarstw Ententy, ktére juz 20 IV 1920 r. na konferencji w San Remo
przesadzily o oddaniu Tracji Zachodniej w rece Grekow®?. U podstaw tej
decyzji legly przede wszystkim interesy brytyjskie na Balkanach, wymagajace
wzmocnienia Grecji (jako sojuszniczki Londynu w tej cze$ci Europy) przez
przekazanie jej obszaru laczacego terytorium panstwa greckiego z Tracja
Wschodnig, ktora zreszty takie przekazywano Atenom. Jednoczesnie chodzito
tez o niedopuszczenie Bulgarii do wybrzeza Morza Egejskiego. Postanowienia
konferencji w San Remo w calej rozciaglosci potwierdzal traktat pokojowy
podyktowany Turcji w Sevrés 10 VIII 1920 r., na mocy ktorego Grecja
uzyskiwala Tracje Wschodnia wraz z Adrianopolem oraz bezposrednig cesj¢
Tracji Zachodniej lgcznie ze wschodnim skrawkiem tej prowincji otrzymanym
przez Butgarie od Turcji w 1915 r.5%

Wiadomos¢ o przekazaniu Tracji Zachodniej) we wladanie Grecji wywolata
panik¢ wérdd Trakow bulgarskich, wzmagajac ich uchodzstwo do Bulgarii.
Celem wyeliminowania Zywiolu bulgarskiego z tej prowingji 1 stworzenia w ten
sposoéb miejsc dla emigrantdéw greckich wiadze Grecji przystapity do szeroko
zakrojonej debulgaryzacji, przejawiajacej si¢ w przymusowych przesiedleniach
Bulgarow — wbrew zawartej w 1919 r. butgarsko-greckiej konwencji o dob-
rowolnym przesiedlaniu si¢ mniejszosci — i gwalceniu ich podstawowych praw
obywatelskich, nie wylaczajac nawet aktow terroru®s. W odpowiedzi na te
posunig¢cia Tracy bulgarscy w porozumieniu z przywodcami ludnosci tureckiej,
ktora spotkal ten sam los, przystapili do wspolnej walki partyzanckiej
przeciwko Grekom pod haslami autonomii w calej Tracji {por. tekst wyzej).
Wspoldziatanie bulgarsko-tureckie w tym wzgledzie zaowocowalo utworze-
niem tymczasowego rzadu bulgarsko-tureckiego Tracji w maju 1920 r., ktory
kierowal wspoOlnymi akcjami zbrojnymi przeciwko okupacyjnym wojskom
greckim 56, Nasilajacy sie ruch oporu w Tracji Zachodniej wzmogl represje
wladz greckich, ktore przystapily m.in. do przymusowego mobilizowania
Trakow buigarskich do oddzialéw greckich wysylanych do Azji Maiejszej*’
w zwigzku z prowadzong tam wowczas wojng z Turcja. Tym sposobem
zamierzano nie tylko zmniejszy¢ liczbg ludnosci bulgarskiej w Tracji Zachod-
niej, ale takze rozbi¢ wspolpracg bulgarsko-turecka na rzecz zjednoczenia
i autonomii calej Tracji.

33 Trifonov, V'ireina trakijska, s. 310 i n.

$¢ Boiinov, o.c., 5. 254.

35 Trifonov, S"dbata na B"lgarite, s. 206 i n.

3¢ Trifonov, V'wesna trakijska, s. 313 i n.

5* 8. Trifonov, 8”{gari ot Trakija v gr'’ckata armija 1920-1923, Vekove, 1978, 5, 5. 4349.
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swej pozycji w kraju i na arenie mi¢dzynarodowej, rzad turecki przeciwstawiat
si¢ jakimkolwiek zmianom klauzul traktatu z Neuilly.

W sumie wig¢c za rzaddow Stambolijskiego Bulgaria nie zdolala przelamac
swej izolacji w Europie i na Batkanach, co uniemozliwialo jej realizacjg¢ celéw
rewizjonistycznych.

W ocenie polityki balkanskiej rzadu zemedelcow nalezy mie¢ na wzgledzie
jej zasadnicze determinanty, warunkujace skutecznos¢ dyplomac)i bulgarskiej.
W pierwszym rze¢dzie trzeba pamigtac, ze Stambolijskiemu przypadlo w udziale
obja¢ ster rzadoéw pafstwa, rzec by mozna, zdruzgotanego konsekwencjami
traktatu z Neuilly. Okrojona terytorialnie, zruyjnowana gospodarczo, ponad
miar¢ obcigzona finansowo 1 w praktyce zdemilitaryzowana Bulgaria trak-
towana byla przez zwyci¢zcow niemalze jak obszar okupowany. Co wigcel,
Bulgaria dzwigala odium rewizjonizmu, ktory utrudniat, a niekiedy wrecz
uniemozliwial, przezwyciezenie jej izolacji na arenie miedzynarodowej. W tych
warunkach wydaje si¢, ze Stambolijski dokonal trafnego wyboru w swej
polityce zagranicznej, z jednej strony przystosowujac si¢ do ram wytyczonych
przez traktat, celem zyskania zaufania mocarstw Ententy, z drugiej za$
— przyjmujac taktyke tzw. rewizjonizmu pokojowego. Dzialajac konsekwentnie
w dobrej wierze, czgsto z upokarzajacej pozycji petenta, szef rzadu bulgars-
kiego daremnie jednak oczekiwal sprawiedliwosci od panstw Ententy, ktére
dalekie byly od brania pod uwage interesow krajow pokonanych. Dodatkowe
trudnosci dla rzadu zemedelicoOw stwarzala sytuacja wewngtrzpolityczna Bul-
garii, ktora w okresie 1919-1923 w mniejszym lub wigkszym stopniu byla
widownig przedluzajacych sig¢ kryzysow polityczno-spolecznych i gospodar-
czych. Ponadto rzad Stambolijskiego zmuszony byl borykac si¢ z opozycyj-
nymi ugrupowaniami burzuazyjnymi, a takze z przeciwnikami we wlasnej
partii, gdzie ostre spory ideologiczne i pragmatyczne byly chlebem powsze-
dnim. Wszystko to doprowadzito w czerwcu 1923 r. do obalenia rzadu
Stambolijskiego w wyniku zamachu stanu, co na plaszczyZnie polityki za-
granicznej polozylo kres linii pokojowego rewizjonizmu — jako gléwnego
trendu bulgarskiej polityki zagranicznej i rownoczesnie zaostrzylo stosunki
Bulgarii z niektorymi jej sgsiadami.

BULGARIA IN THE BALKANS AFTER THE FIRST WORLD WAR (1919-1923)

Summary

As a result of defeat of the Triple Altiance in the First World War the victorious Entente
dictated very severe conditions of peace to Bulgaria, The Treaty of Neuilly signed on 27 November
1919 deprived the Bulgarian state of considerable territories for the sake of the neighbouring
countries: The Southern Dobrudzha for Rumunia, the so called Western Frontiers {Caribrod and
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Bosilevgrad districts) and the Strumica district for the sake of the SHS Kingdom and the Western
Thracia — initially for the sake of the Entente and after the conference in Sano Remo in April of
1920 - for the sake of Greece. Moreover, Bulgaria was obliged 1o pay an enormous sum of war
reparations and was practically demilitarized.

The government of Aleksander Stambolijski forced to accept these clauses and supported by
the society at large, no matter what the attitude towards the cabinet of Zemedelci was of specilic
parties and political factions, made it its main goal in foreign policy and the goal was revisionism.
In the then reality it could only assume the form of the so called peaceful revisionism based on
article 19 of the Pact of the League of Nations and article 48 of the Trealy of Neuilly which gave
a legal chance to make attempts at changing or reducing the provisions of the Treaty. However,
the condition of efficiency of peaceful revisionism was breaking of international isolation in which
Bulgaria was after the First World War through gaining trust of France and Great Britain — the
main watchmen of the Versailles order and of at least some of the neighbouring countries. This
task was extremely difficult for Sofia first of all because Bulgaria as a country which tried 1o revise
the status que and its neighbours (apart [rom the Kamalist Turkey) who wanted to strengthen the
established order stood in opposile positions. Thus, every step Stambolijski look lowards
overcoming an impasse and normalization of relations with any ol the neighbouring countries was,
in his opinion, a potential danger of Bulgaria’s endeavours to regain the territories she lost, and at
the same time evoked immediate suspicions of the otber neighbours.

The Zemedelci government which was unable to find the common plane for agreement with
Athens and Bucarest made a decision to seek rapprochement with Jugoslavia and through this to
find the trust of France - the main protector of the antirevisionist countries in the Baikans. In this
way Sofia counted on the support of her most desired postulate in the dispuie wilh Greece
- regaining by Bulgaria of the territorial access {o the Aegean Sea. However, to seek for Lhe
co-operation with Turkey, the only neighbour with which Bulgaria had no territorial disputes,
ended in failure from the point of view of her revisionist goals. Generally speaking, during the rule
of Zemedela (1919-1923) Bulgaria did not manage to overcome her isofation in the Balkans and
almost no clauses of the peace treaty of Neuilly were appeased.



