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odpowiadajace tu funkcjonalnie polskiemu bezokolicznikowi #¢), ale w zna-
czeniu futuralnym, tj. ‘ja pojde/bede szedi, ty pojdziesz/bedziesz szedl’ itd.
wystapi nieodmienny element do, por. uné do té shkoj, ti do té shkosh itd.

Konstrukcje futuralne tego typu stanowia najbardziej rozpowszechniony
model na balkarnskich obszarach dialektow albanskich: dominuja w dialekcie
toskijskim (potudniowym), wystepuja w jezyku albanofondéw w Gregji, a funk-
cjonuja tez, cho¢ w ograniczonej mierze, w polnocnoalbanskim dialekcie
gegijskim; albanszczyzna zna tez jednak, jak wspomniano, formy futuralne
wspdltworzone przez czasownik positkowy kem ‘mied’. Znane sa dwa typy
takich konstrukcjil®:

(1) dominujacy w dialekcie gegijskim typ

kam me shkue

gdzie odmienia si¢ tylko positkowe kam, a me shkue funkcjonuje na zasadach
infinitiwu (forma typu shkue to gegijska odmiana participium, ktoremu
w wariancie toskijskim odpowiadalby imiestéow shkuar, w tym ostatnim
dialekcie nie wystepuje jednak analogiczna do me shkue konstrukcja infini-
tywna);

(2) spotykany glownie w dialekcie toskijskim (i na potludniu obszaru
gegijskicgo) typ

kam pér té shkuar

Formy ogolnoalbasnskie typu do (€ shkoj, do té shkosh, do té shkojé itd.
(‘pojde, pdjdziesz, pojdzie’) i gegijskie typu kam me shkue, ke me shkue, ka me
shkue (‘ts.’) uznawane sg za pozbawione (na obecnym etapie rozwoju jezyko-
wego) dodatkowych znaczeniowych odcieni modainych — wyrazaja tylko tresci
temporalne, lokujac dana akcje czy stan w przyszlosci.

Forma typu kam pér té shkuar, ke pér té shkuar, ka pér té shkuar itd.
uznawana jest za nacechowang modalnie i wyrazajaca modalno$é koniecznosci
{futurum necessitatis)?,

Sytuacja na dialektalnym obszarze italo-albanskim jest znaczjco rozna:
cz¢sciowo gdy chodzi o repertuar form werbalnych, a istotnie w odniesieniu do
odpowiadajacych owym formom znaczent. Balkansko-albanskiej konstrukcji
typu do té shkoj (nieodmienne do, pochodzace od czasownika dua
‘cheied’ + conjunctivus praes. koniugowanego czasownika) odpowiada formal-
nie analogicznie zbudowana Konstrukcja wlosko-albanska (jedynie partykula
koniunktywna & wystepuje tylko na czgsct obszaru i nie zawsze obligatoryj-
nie), jednak konstrukcja taka nie utracila tu swego pierwotnego modalnego
{wolitywnego) nacechowania (zwigzanego ze znaczeniem slowa positkowego,
ktére nie uleglo tutaj pelnej desemantyzacji, jak stalo si¢g w albanszczyznie

19 Por. np. Demiraj 1980: 281.
11 Por. np. Eintrei 1982: 94, 95, Demiraj 1980: 285, 286.
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batkanskiej). PoSwiadcza to material dialektalny z calego szeregu migjscowosci

zamieszkiwanych przez albanofondw.

Oto trzy przyklady, z ktdérych dwa pierwsze (bez partykuly ¢¢) zapisane
zostaly w regionie Molise (Montecilfone i Ururi w prowincji Campobasso,
zapis w Shéjzat 1960, 34, s. 133, 141), a trzeci w Kalabrii (Vacarizzo
w prowingcji Cosenza, zapis w Shéjzat 1960, 1-2, s. 67):

Do mé lag? ‘vuoi lavarmi?’, ‘chcialabys mnie umyc?

odpowiednik albanski literacki: do té me lash?

Do kallomi ke pimi? ‘voliamo scendere per bere?, ‘zejdziemy (w sensie: czy
mamy ochote zejs¢, moze bysmy mogli zej$¢) napic si¢?’
albanski literacki
~ odpowiednik formalny: (a) do té zbresim pér té piré

(pak)?
~ odpowiednik funkcjonalny: (a) deshirojmé/duam té
zbresim (pak)?

Ti, ndé do 12 rri¢ té shurbeg me mua...

‘tu, se vuoi stare a lavorare con me .
‘a ty, jesli chcesz zosta¢ (i) pracowac ze mna ...’

albanski literacki
- odpowiednik formalny: ... do té rrish ...
— odpowiednik funkcjonalny: ... déshironjdo te rrish ...

’

Arbresze uzywaja rowniez konstrukcji futuralnej z czasownikiem posil-
kowym ‘mie¢’ kam, ktora jednak takze zdaje si¢ nigdy nie traci¢ nacechowania
modalnego (futurum necessitatis); formy typu kam (1) vete ‘mam/muszg i5¢’
odpowiadajg zatem funkcjonalnie wspomnianym wyzej balkansko-albanskim
konstrukcjom typu kam pér té shkuar. Sadzac po dostgpnym materiale
dialektalnym i spostrzezeniach zanotowanych przez niektorych albanologdéw
(jak np. Lambertz czy Breu), na przewazajagcym (lub, co najmniej, znacznym)
obszarze dialektalnym italo-albaniskim oba czlony czasownikowe konstrukcji
typu kam (1€) vete s3 odmienne: kam odmienia si¢ wedlug paradygmatu
praes. indic., a #€ vete zgodnie z odmiang czasu teraZniejszego koniunktiwu!?.
Jednak w znajdujacych si¢ stosunkowo znacznie na pélnocy (wobec po-
zostalych siedzib Arbreszow) albanskojezycznych miejscowosciach regionu
Molise nastgpilo zjawisko nie znane bodaj albanszczyznie balkanskiej, a mia-
nowicie positkowe kam ‘mie¢’ stalo si¢ nieodmienne (w postaci odpowiada-

13 W niektérych dialektach partykula e moze byé pominigta poza formami 2. i 3. sg. — por.
uwagi Breu 1981: 314 dotyczace cz¢éci obszaru prowincji Cosenza; w innych dialektach partykuia
ta moze nie wystgpowaé wcale — tak jest na przyklad w czgici przynajmniej obszaru regionu
Molise, por. zapisy w Shéjzat 3, 4 z 1960 r.
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jace) 3. sg. praes. ind., tj. ka). Tak wigc na tym obszarze oba nacechowane
modalnie typy koastrukcji futuralnych, z do (pochodzacym od ‘chciec’,
modalno$¢ wolitywna) i z ka {pochodzacym od ‘mie¢’, modalnosé konie-
cznosci), skladajg si¢ obecnie z partykuly futuralno-modalnej {odpowiednio do
i ka) i odmieniajacego si¢ wedlug paradygmatu conj. praes. (ale czgsto bez
partykuly koniunktywnej (&) koniugowanego czasownika. Mamy zatem, na
przyklad:

na ka vuhemi té ecmi (1.pl.)
‘noi dobbiamo metterci in camino’
‘musimy rusza¢ (zebrac si¢ do drogi)’

nani ka vete edhe u (l.sg.)
‘ora anch’io devo andare’
‘teraz (juz) ja tez musze i8¢
nde ka meé hag, béj si do 2.sg.)
‘se dovrai mangiarmi, fa come vuoi’
‘jesli masz (musisz) mnie zjes¢, to rob jak chcesz’

ti ka bég nje pullas 2.sg.)
‘tu devi costruire (fare) un palazzo’
‘masz (musisz) zbudowaé palac’
(powyzsze przyklady zostaly zapisane w Ururi)

Si ka bémi (1.pl.}
‘come dobbiamo fare?’
‘jak mamy postapic?
(zapis z Portocannone!?)

Lektura tekstow dialektalnych poucza, ze zjawisko to nie ogranicza si¢ do
terendw regionu Molise (do ktorych odnosil swe wzmianki Lambertz), ale
obejmuje tez inne dialekty Arbreszow. 1 tak, wirdd tekstow obrzedowych
z terendw regionu Basilicata zapisanych przez Antonia Bellusci (Bellusci
1983) znajduja si¢ frapmenty pochodzace od informatorki z San Costantino
Albanese {prowincja Potenza), uZywajacej regularnie spetryfikowanego ka
{(choé, dla odmiany, formy koniunktiwu wystgpuja tu zawsze z partykula
té), por.:

e atje ka tiésh ... (2.sg.) (Bellusci 1983: 20)

¥ ‘.

‘e Ii devi lasciare ..., ‘i tu masz/musisz zostawié ...’
(ka t'lésh, a nie: *ke t'lésh)

13 Powyzsze zapisy (z Ururi i Portocannone) przytacza si¢ tu za Shejzar 1960, 34, s. 129,
130, 142.
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e si hiri ashtu ka t'dalsh (2.sg.) (Bellusci 1983: 42)
‘e come sei entrato cosi devi uscire’
‘i tak jak wszedle§, tak masz/musisz wyjs¢’

ka t’kapércenj nj’'lum e ka t’e paguenjen (3.pl) (Bellusci 1983: 41)
‘essi devono oltrepassare un flume e devono pagare (il
tragitto)’

‘musza przeprawié si¢ na drugi brzeg rzeki i (muszg) zaplaci¢
za to’
(por. ka t'paguenjen, a niec *kan t'paguenjen)

Powyzsze fakty zdaja si¢ Swiadczy¢ o znacznej potencjalnej sklonnosci
albanskiego systemu werbalnego do przeksztaicania czasownika positkowego
w element nieodmienny; o ile takie przeksztalcenie czasownika ‘chcied
znajduje analogie na calym obszarze balkahskim (por. nowogreckie tha,
arumufiskie va, macedonskie ke, bulgarskie 3ze), o tyle czasownik positkowy
‘miec’, jesli pojawia si¢ w innnych jezykach batkanskich (por. np. w dakoru-
munskim czy macedoiskim), to zawsze w formie odmiennej. Intensyfikacja
w toku rozwoju dialektdéw arbéresh procesu przeksztalcania w nieodmienne
partykuly czasownikéw positkowych (podkreSlmy, bez ich desemantyzacii!),
jak si¢ wydaje, nie znajduje oparcia w systemie jezykowym s3siednich
dialektéw wloskich (por. Breu 1981: 324), musi byC zatem traktowana jako
tendencja rodzima, co byé moze mogloby rzuci¢ nowe §wiatlo na problem
ewentualnych wplywow miedzyjezykowych towarzyszacych powstawaniu bat-
kanskiego typu konstrukcji futuralnej z partykuta pochodzaca od positkowego
czasownika ‘chcied’.

Zaprezentowane tu zjawisko ma niewatpliwie charakter innowacyjny na
poziomie struktury formalnoskladniowej albanszczyzny, natomiast w sferze
wyrazania treSci temporalnych odnoszacych si¢ do przyszlosci, dialekty wios-
ko-albanskie zdaja si¢ by¢ bardziej zachowawcze niz jezyk Albanczykéw
balkanskich. Wiaze si¢ to z faktem, ze mowa Arbreszow nie zna whasciwie
form czasownikowych wyspecjalizowanych w przekazywaniu informacji tem-
poralnej (futuralnej) sensu stricto; jak wskazano powyzej, konstrukcie z do
i z ka zachowaly nacechowanie modalne. Analiza tekstow dialektalnych
poucza, ze w funkcji ,,czystego” futurum wystgpuja bardzo czgsto formy czasu
terazniejszego. Tego typu zabieg bywa na wigckszg czy mniejsza skale stosowa-
ny takze przez szereg innych jezykow, w tym i polszczyzne (por. np. jutro jade
do Krakowa), a takze albanski jezyk literacki, jednak w mowie Arbreszow, ze
wzgledu na brak konkurencji odrebnej konstrukcji futuralnej, frekwencja form
praes. ind. w funkcji futurum jest niezwykle wysoka. Z drugiej strony nie s3 to
jedyne formy zdolne do wyrazania znaczenia czasu przysziego, gdyz szczegol-
nie w zdaniach czasowych wprowadzanych przez kur ‘kiedy, gdy’ w funkcji
futurum wystgpuje nieraz conj. praes.
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Oto par¢ przykladow:

Kur té kalbet strati sat'émi, at hera martohem.
‘Quando s’infradicerd il letto di tua madre, io mi sposero’

Nesér kur kéndon gjeli ngri sit te moti.
‘Domani, quando canterd il gallo, alza gli occhi in alto’
Kur vjen te jetra heré, ndése e njeh, ¢ merr.
‘Quando verrai la prossima volta, se lo riconoscierai lo prenderai’
Ai ngé meénd ¢ conj
‘egli non potra trovarla’
. Se ashtu ha edhe até
‘... perché mi mangeré anche quello’
s'vinf mé ¢ t’pertar
‘non verrd piu ad infastidarti’
me kté nék nxjerrmi krie
‘con questo non verremo mai a capo (=non riusciremo mai a vincerlo)’
u t'e ferkonj e sand'Ana t’e shiron
‘io te lo massaggio e sant’Anna te lo guarird’.

Wskazane wyzej fakty jezykowe jasno dowodza, ze werbalny system
arbéresh rozni sig dosC istotnie od albanszczyzny balkanskiej, z punktu
widzenia zaréwno cech archaicznych, jak i proces6w innowacyjnych, jednak
z drugiej strony nie ulega watpliwosci, z¢ w wypadku mowy wioskich
Arbreszow i balkanskich Szciptarow (Shqiptar to ‘Albanczyk’ po albansku)
mamy do czynienia z tym samym jezykiem i Ze rdznice, choc istotne, sa
zapewne mniej jaskrawe niz w wypadku poszczegdlnych dialektow niektérych
innych jezykow rodziny europejskiej.
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LANGUE DES ALBANAIS D'ITALIE

Résumé

Parmi d"autres minorités nationales en Italie il y a aussi de descendants d’émigrants albanais,
appelés , Jtalo-Albanesi” par des Italiens et ,,Arbéresh” par eux-mémes. Ils ont conservé (au moins
— particllement) de parlers albanais de leurs ancétres, nommés ,,arbéresh™.

Des albanophones italiens habitent aujourd’hui en 50 localités de régions méridionales
d'ltalie. Les localités en question sont géographiquement dispersées et elies constituent une sorte
d*archipel sur la carte linguistique d'Italie.

Pratiquement chaque localité posséde son propre parler, différent (de plus ou de moins) de
parlers d’autres localités. Les différences concerment avant tout I'évolution de ja struclure
phonétique de parlers locaux. D'autre part, sur le plan morphosyntaxique on peut indiquer avssi
de différences remarquables entre les parlers arbéresh et I'albanais balkanique ainsi qu’entre les
parlers particuliers arbéresh. Parmi les traits caractéristiques du sysiéme verbal italo-albanais
(arbéresh) il faut souligner le manque de la catégorie d’admirativité (si 1ypique pour I"albanais
balkanique) et de formes composées du parfait (en tant qu'exposants du sens temporel de
prétérite). Autre trait bien typique de I'arbéresh est vne manidre particuliére d’exprimer le sens
temporel du futur. La seconde partie de la présente bréve élude est consacrée justement au
probléme de cette derniére particularité,

L'analyse de constructions exprimant le sens du [utur permet de constaler que les parlers
arbéresh, par rapport aux parlers albanais balkaniques, sonl rélativement plus conservaleurs av
niveau sémantique (ils conservent une nuance modale en signification de constructions du type do
té shkoj et kam pér 1 shkuar d’albanais littéraire) et en meéme temps ils sont plus enclinés
4 innovations au niveau formel (transformation: auxiliaire kam —» particule ka).



