Nikodem Jarostaw, rec. ksiazki: Jolanta Kazimierczyk,
Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX
do XVI wieku, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2008,
ss. 256, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2009,

t. 16, s. 151-156.

https://doi.org/10.14746/bp.2009.16.14

https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/54952

Instytucja ~ przechowujsaca  materialy
zrodlowe  jest Biblioteka  Collegium
Historicum Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.
http://bch.amu.edu.pl

Zadanie zostalo zrealizowane w ramach
konkursu ,,Spoteczna odpowiedzialnos$¢
nauki II — Wsparcie dla bibliotek
naukowych”. Projekt zatytutowany
»Digitalizacja archiwalnych wydan
czasopism naukowych zgromadzonych
przez Biblioteke Coll. Historicum UAM”.
Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu
panstwa, przyznanych przez Ministra Nauki

w ramach Programu Spoteczna
odpowiedzialno$¢ nauki II.  Wsparcie
dla  bibliotek  naukowych  (umowa
nr  BIBL/SP/0092/2024/02  z  dnia

05.12.2024). Catkowita warto$¢ projektu:
247 236,00 zi. Kwota dofinansowania:
220 836,00 zt.

b

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

The institution storing the source materials
is the Library of the Collegium Historicum
of the Adam Mickiewicz University
in Poznan.

http://bch.amu.edu.pl

The task was carried out within the framework
of the competition “Social Responsibility
of Science II — Support for Scientific
Libraries”. The project entitled “Digitization
of archival editions of scientific journals
collected by the Library of the Coll
Historicum of Adam Mickiewicz University”.
The project was co-financed from state budget
funds granted by the Minister of Science
within the framework of the Programme Social
Responsibility of Science II.  Support
for Scientific Libraries (agreement
no. BIBL/SP/0092/2024/02 of 05.12.2024).

Total value of the project: PLN 247,236.00.
Amount of co-financing: PLN 220,836.00.

BCH

BIBLIOTEKA COLLEGIUM
HISTORICUM

Spot
\x.ﬂ/ ng(ééslﬁggzialnoéé


https://doi.org/10.14746/bp.2009.16.14
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/bp/article/view/54952
http://bch.amu.edu.pl/
http://bch.amu.edu.pl/

RECENZIE 151

Jolanta Kazimierczyk, Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do
XVI wieku, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2008, ss. 256.

Autorka recenzowanej ksiazki zmierzyta si¢ z wyzwaniem jednoczesnie frapujacym 1 nte-
zmiernie trudnym. Frapujacym, poniewaz Rosja niemal od zawsze swa specyfikg i ,,unikal-
noscia” budzita zainteresowanie zarowno historykow, jak historiozofow, i trudnym, poniewaz
we wszelkich uogélnieniach, diagnozach, .historiozofowaniu”, gdy z oczywistych wzgledow
czesto trzeba postugiwaé sie pewnymi skrotami mysli, fatwo popas¢ w przesade lub ulec
pokusie uj¢é stereotypowych. Nie jest to jedyny powod trudnosci. Podobne ujgcia wyma-
gaja bowiem od autora dodatkowo glebokiej erudycji. umiejetnosci komparatystycznych,
zrozumienia wszelkich zawilosci (a tych jest na ogédt co niemiara) i zwyklej ostroznosci
w formutowaniu mysli. Nic wigc dziwnego, ze nietatwo ustrzec si¢ potkni¢¢, ze mozna
narazi¢ si¢ na oprotestowanie cafosci przez krytykow. To ostatnie nie jest najgorsze, gdy
dotyczy sporu o zaprezentowana koncepcjg, ale gdy dotyka pryncypidw (metody, warsztatu,
itd.), staje si¢ rzecza zdecydowanie powazniejsza.

Praca J. Kazimierczyk sklada si¢ z przedmowy (s. 7-9), wstepu zatytulowanego ..Rus
- Rosja na skrzyzowaniu bizantynskich i tataro-mongolskich uniwersaliow kulturowych”
(s. 11-23), trzech rozdzialow podzielonych na podrozdziaty 1 zakonczenia zatytulowanego
A Przysziosé jest nadzieja...” (s. 247-256).

Jesli w jakiej$ rozprawie wstgp poprzedzony zostaje przedmowa, nie dzieje si¢ to bez
powodu. Ma to, jak sadze, oznaczaé, ze autor przywiazuje do niej szczegdlng wage i zamierza
podzieli¢ si¢ z czytelnikiem kierujacymi nim intencjami, daleko bardziej wykraczajacymi
poza podobne uwagi zamieszczane na ogdt w rozwazaniach wstgpnych. Taka przedmowa
automatycznie ustawia czytclnika we wlasciwej pozyc)i, dajac mu do zrozumienia, z jakim
dzietem bgdzie miat do czynienia i czego moze si¢ po dalszych uwagach autora spodziewac.
Zacznijmy wigc od przedmowy, ktora J. Kazimierczyk umiescita w swej ksigzce. Jest ona
dos¢ osobista, pisze bowiem autorka, ze w proces zrozumienia Rosji chee ,wilaczy¢ takze
wiasng interpretacj¢ historiozofii Starej Rusi — pierwsza czg$¢ pracy Zrozumie¢ Rosje, be-
daca, w zatozeniu, proba poznania jej cywilizacyjnych korzeni i kulturowych archetypow™
(s. 7), dodajac: ,,pragne¢ nadmienic, ze niniejsza proba to jedynie skromny efekt wtopienia sie
w histori¢ tego narodu, ktorego tozsamo$¢ zafascynowata mnie gldéwnie przez jego kulture
i mentalno$¢ spotkanych na mojej zawodowej drodze ludzi. To takze efekt wieloletniego
wstuchiwania si¢ w czlowieka-nosiciela eschatologicznej wrecz duchowosci, efekt mozliwie
wnikliwej socjologiczno-kulturowej obserwacji wspotczesnej Rosji, jej w duzym stopniu
straconych nadziei na transformacjg, guasi-przeobrazefi w procesie poszukiwan nowej drogi
ku demokratycznemu panstwu prawa” (s. 7-8). Po przeczytaniu tych uwag czytelnik staje
bezradny. Emocje moze wybaczy¢, majac nadziejg, ze w dalsze) czgsci ksiazki beda odpo-
wiednio dozowane, ale istoty uchwycié, niestety, nie jest w stanie. Kimze jest ,czlowiek-
nosiciel eschatologicznej wrecz duchowosci™, w ktorego mozna si¢ ,,wstuchiwac¢™? Jaki
zwigzek z sugerowanymi tytutem ksiazki dalszymi rozwazaniami autorki moze mie¢ ,.socjo-
logiczno-kulturowa obserwacja wspotczesnej Rosji”, skoro proponuje si¢ czytelnikowi rzecz
o uniwersalizmie kultury Rusi IX-XVI wieku? Takie stwierdzenia wywoluja podejrzenia, ze
catos¢ napisana zostanie w podobnym duchu 1 bedzie jedynie publicystyczng impresja nad
kondycja wspolczesnej Rosji. To podejrzenie potgguje kolejne stwierdzenie autorki: ,,Ufam
swemu intuicyjnemu postrzeganiu $wiata i empatii, ale tylko poparcie tych odczué rzetelng
wiedza moze stac si¢ wlasciwym, by nie rzec, jedynym uzasadnieniem powstania niniejszej
monografii, ktora w zadnym razie nie aspiruje do miana syntezy”, z dodanym do niego
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nastepnym — odwolujacym si¢ do spostrzezenia M. Janion — Zze aby ,,0siagna¢ poznawcza
swobod¢ wobec Rosji”, powinno si¢ ,,zrozumie¢ wlasne racje, ale 1 wlasne uprzedzenia”
(s. 8). Nastgpniec pojawia sig, przez dyskrecj¢ opuszczony przeze mnie, kolejny, bardzo
osobisty passus autorki.

Nie trzeba by¢ znawcg, a mozna nawet by¢ zwolennikiem nowoczesniejszych czy wregcz
nowoczesnych metod badawczych, byle zwolennikiem nie przekraczajacym granic dopusz-
czalnosci, ze pozwolg to sobie tak nazwac, by stwierdzic, ze jesli kto$ chee faczy¢ rzetelnosé
wiedzy z ,.empatig i intuicyjnym postrzeganiem $wiata”, znajdzie si¢ na bezdrozach jakich-
kolwiek badan. A o uprzedzeniach w ogole nie ma potrzeby wspominaé, bo jesli kto$ je
wobec czegokolwiek zywi, nie powinien czegokolwiek zglebiac. Konczy J. Kazimierczyk swa
przedmowg bardziej ,,merytorycznym™ stwierdzeniem, ktore jest, jak mozna sadzic, dla nie)
przewodnikiem dla prowadzonych poszukiwan. Chce znalez¢ ,.u zrodia™, a wigc w analizie
materialu odnoszacego si¢ do IX-XVI wieku, ,,oprocz wiary w Rosjg, takze wyobrazenie
o0 je) przesztosci, terazniejszosci 1... weiaz nieznanej przyszfosci” (s. 9). Wobec tak wyraznie
wyartykutowanego celu mozna jedynie zaprotestowac, bo sugeruje on ksiazke pisana pod
z gory przyjeta — w dodatku karkotomna — tezg.

Wyzej) poczynione uwagi — z rozmystem rozbudowane, podobnie jak obszernie przy-
wolywane cytaty — maja mnie uwolni¢ od zarzutu gotostownosci, a wazne sa dlatego, ze
stanowig credo autorki. Spojrzmy zatem, jak jest ono urzeczywistniane w dalszych cz¢sciach
ksiazki.

Wstep rozpoczyna si¢ podobnie — dominuje publicystyka. Autorka pisze o Rosji Putina,
o tgsknocie 1 chg¢ci odbudowy imperium, o nostalgii narodu za prawostawnym imperium
(s. 11). Nastgpnie wspomina (w jednym tylko akapicie), traktujac to w aspekcie historycznym,
o zwolennikach zwiazku Rosji z zachodem i przeciwnikach takiej idei, ale pisze o tym za
krétko, za ptytko i m¢tnie. Podobnie oceni¢ mozna uwagi o ,,wschodnim typie cywilizacyjnym”,
czyli bizantyjskim systemie imperialnym (s. 12-13). Zeby to wszystko moglo czemus stuzyé,
zeby mozna dokonywac jakichkolwiek porownan, nie wystarczy stwierdzié, ze Ow bizantyjski
system byl cezaropapizmem, z sugestia, ze bylo to cos wyjatkowego, typowego jedynie dla
kultury wschodniej. Autorka zdaje si¢ nie mie¢ swiadomosci, ze cezaropapizm to idea znana
i wprowadzana w zycie w $redniowieczu nie tylko w Bizancjum, Zze kodyfikacja justynianska
byla z ochota przejmowana przez wiadcéw cesarstwa niemieckiego od momentu, gdy roz-
poczela sig recepcja prawa rzymskiego, ze idea traktowania buntu przeciw panujacemu jako
$wigtokradztwa znana jest rowniez na zachodzie Europy, poniewaz wynikata z istoty ,,pomaza-
nia krolewskiego”. To ostatnie zreszta przejgte zostato przez wladcow bizantyjskich z tradycji
facinskiej i to stosunkowo pozno. Ma racje J. Kazimierczyk, gdy pisze, Ze car-samodzierzca
byt ..namiestnikiem Boga na Ziemi”, ale nie wie, ze to charakteryzowalo rowniez Karola
Wielkiego. To sg jedynie, rzecz jasna, niuanse, ale ich niezrozumienie, albo przynajmniej ich
niedostrzeganie zawiesza wszelkie uogoélnienie w prozni. W prozni publicystycznej. Sprawia
bowiem wrazenie catkowitej odrgbnosci Bizancjum i czerpiacej z niego wzory Rusi.

Charakteryzuje rowniez autorka koncepcejg eurazjatyzmu (s. 12 nn.), ale szerzej (szerzej
tzn. w dwoch akapitach) omawia jedynie poglady N. Trubieckoja, pozostalych wyznawcow tej
idei jedynie wspominajac, a przeciez o samym tylko G. Wiernadskim daloby si¢ powiedzie¢
o wiele wigcej, szczegdlnie Ze jego przemyslenia — mocno zreszta kontrowersyjne — sg tego
warte. Nie chodzi przy tym wylacznie o .mechaniczne™ erudycyjne rozbudowywanie tekstu.
Rzecz jest powazniejsza. Bez takiego erudycyjnego wprowadzenia (zwlaszcza ze autorka
do tych kwestii w dalszych czgsciach nie wraca, zadowalajac si¢ jedynie przywolaniem
pojedynczych stwierdzen poszczegdlnych badaczy) brak podstaw, by wlaczy¢ sig¢ do trudnej
dyskusji na zasadach partnerskich. Autorka wspomina (s. 17), ze bedzie si¢ odwotywaé do
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zrodet z epoki, ale nieco niepokojace jest stwierdzenie, ze punktem wyjscia bedzie ,,analiza
tekstow zrodel Sredniowiecznej literatury, latopisow... przez krytyczne opracowania przed-
rewolucyjnych historykéw™. Co sugeruje (i tak zreszta jest w kolejnych partiach tekstu), ze
w gruncie rzeczy bedzie jedynie powolywacé si¢ na ustalenia historiografii. To tez jest jakas
droga, ale wéréd wymienionych przez J. Kazimierczyk autoréw brak (wymieniam jedynie
tytutem przykladu, a wigc nie wszystkich) M. Ljubawskiego, D. ltowajskiego, F. Leonto-
wicza, A. Presnjakowa czy E. Gotubinskiego. Dodajmy, ze z ruskich latopisow wylania si¢
niezwykle interesujacy obraz, w idealny wrecz sposob nadajacy si¢ do samodzielnych analiz,
utatwionych zreszta, bo mozna si¢ positkowaé znakomitymi rozprawami D. Lichaczowa,
ktérego autorka, niestety, w tekscie przywoluje jedynie sporadycznie. Skoro wspominam
o wykorzystanej literaturze, musz¢ zrobi¢ nastepny krok. Autorka nie zna czy nie wykorzy-
stuje, co w efekcie wychodzi na to samo, poza niewieloma wyjatkami, nowszej i najnowszej
literatury przedmiotu. A przeciez skoro korzystata z prac B. Uspienskiego 1 W. Zywowa,
powinna przynajmniej zwroci¢ uwage na niektore z prac przywotywanych przez tych auto-
row w bibliografii. Wspominam o tym dlatego, ze bez wykorzystania chocby tylko cz¢sci
z nich nie wyobrazam sobie przystapienia do badan nad uniwersalizmem w kulturze Rusi.
A poza tym J. Kazimierczyk nie odwotuje si¢ do podstawowej literatury, jaka dla jej ksiazki
sg chociazby prace R. Skrynnikowa (Gosudarstwo i Cerkow’ na Rusi XIV-XVII ww.; Kriest
i Korona. Cerkow' i gosudarstwo na Rusi IX-XVII ww.; Trietij Rim).

Wstep pokazuje czytelnikowi rowniez metodg, jaka autorka zamierza sig postuzy¢ (jest
przy tym konsekwentna, co widaé¢ w dalszych partiach tekstu). Polega ona na przeciwsta-
wieniu jakiemu$ nieaprobowanemu przez nig pogladowi historiografii innemu, ktéry pasuje
do jej tezy, i to przeciwstawienie stuzy¢ ma za dowdd rozstrzygajacy problem (stosowny
przykiad, s. 19-21). Jestem przekonany, Ze nie na tym polega ,,zrozumienie Rosji”, ani tez
w ten sposob Rosji nigdy nie da sig¢ ,.zrozumiec¢™.

Rozdziat I (,,Uniwersalizm kultury bizantynskiej a panstwo staroruskie”, s. 25-98) sktada
si¢ z czterech podrozdziatow. W pierwszym (,,Geneza recepcji dziedzictwa uniwersalizmu bi-
zantynskiego na Rusi Kijowskiej. Proces infiltracji wptywow chrzescijanskich na Rusi w IX-X
wieku”, s. 25-50) autorka omawia wplywy religijne na Rusi przed przyjeciem przez nig chrztu
(s. 25 nn.), a nastepnie referuje mozliwosci, ktére panstwo to odrzucito, wybierajac obrzadek
wschodni. Piszac o odrzuceniu islamu, stwierdza na przyktad, ze ,nietolerancja, fanatyzm
religijny, szczegdlnie odstraszaty narod ruski, ktory pragnat spokoju, stabilizacji i poczucia
bezpieczenstwa™ (s. 37). Mankament tej i nastgpnych uwag polega na tym, Zze, jak sadzg,
J. Kazimierczyk nie prébowata ocenia¢ przekazow zrédtowych w petni samodzielnie. Gdyby
bylo inaczej, juz chociazby uwagi o drogach, przed ktérymi stangta Rus, majaca odrzucié
poganstwo, sklonityby ja do glebszego zastanowienia (to bowiem, co na ten temat pisze,
jest od tego dalekie). Nawet na tak jednostkowym przykladzie, gdyby go tylko rozwinag,
mozna probowac oceniaé sposdb myslenia ,,pokolenia Nestorowego”, szukajac tym samym
elementow, ktore wspotksztattowaly rodzace sig na Rusi idee polityczne. Nie mozna przeciez
prostolinijnie, wykorzystujac przekaz Powiesci dorocznej, dywagowal o sposobie myslenia
Wiodzimierza Wielkiego i jego wspoiczesnych. Konicowka tej czeSci poswigcona zostata
uwagom o znaczeniu przyjecia chrztu z Bizancjum. Autorka cytuje wypowiedzi réznych
badaczy, cho¢ jest w tym raczej wstrzemigzliwa, by ostatecznie przyjac opini¢ J. Lotmana,
w mysl ktorej wptywy Bizancjum na Ru$ nazwac¢ mozna dialogiem, poniewaz wzajemne
oddziatywanie kultur zawsze jest dialogiem (s. 49-50). Nie ma wigkszego znaczenia, ze
propozycja totmana jest dyskusyjna, chodzi o to, ze przyjmujac ja, autorka nie uczynila
nic, by ja uprawdopodobni¢ w odniesieniu do interesujacych ja kwestii. A skoro tak sig
stato, jej uwagi pozostaja, w wigkszym czy w mniejszym stopniu, wlasciwie gotostowne.
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Pozostate podrozdziaty (,,Panstwo a status ruskiej Cerkwi. Rozwoj struktury cerkiewno-
-administracyjnej”, s. 50-70; ..Bizantynska idea uniwersalnosci a panstwowos¢ staroruska™,
s. 70-82: ,,Bizancjum a duchowa i materialna kultura starej Rusi™, s. 83-98) przynosza do$¢
wierne streszczenie uwag przejetych z wykorzystane] przez autorke literatury. Trzeci z nich
jest zatytulowany, biorac pod uwage jego tresé, zdecydowanic na wyrost, a czwarty jest
zdecydowanie najlepszy, po czg¢sci moze dlatego, ze J. Kazimierczyk wykorzystuje w nim
badania D.S. Lichaczowa.

Cztery podrozdziaty tworza rowniez drugi rozdziat ksiazki (..Rus od drugiej potowy XIII
do XV wieku a imperia mongolskie i bizantynskie™, s. 99-180). Pierwszy z nich (,,Ru$ a Ztota
Orda. System administracji tataro-mongolskiej na Rusi™, s. 99-116) poswigcony jest roli Mon-
gotow, podporzadkowanta przez nich Rusi i ich wplywowi na organizacj¢ panstwa ruskiego.
Biorac pod uwage wylacznie faktografi¢, mozna by nie zglaszaé zastrzezen, zwlaszcza ze
istoty sprawy, ktéra ja interesuje, dotyka¢ ma drugi podrozdziat (,,Uniwersalizm mongolskiej
idei imperialnej a formowanie si¢ Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego™, s. 116-136). Mozna
by wprawdzie zapytaé, jak J. Kazimierczyk rozumie znaczenic stowa uniwersalizm, skoro
ma ono okresla¢ mongolska ide¢ imperialng. bo to zestawienie budzi pewne watpliwosci,
ale pominmy to milczeniem. Autorka przywotuje trzy stanowiska historiografii okreslajacej
znaczenie wplywow mongolskich na Rusi: bez Mongotéow nie byloby Moskwy; wplyw
mongolski byl ograniczony, bo sprowadzat si¢ jedynie do biezacej polityki, Moskwa i Ziota
Orda to dwie czgsci powstate po rozpadzie imperium mongolskiego (s. 118-119). Ponownie
jest tu zdecydowanie zbyt lakoniczna, zadowalajac si¢ jedynie samym wyszczegdlnieniem.
A jest to przeciez jeden z kluczowych punktow dla catosci rozwazan zwiazanych z tematem
ksiazki. Autor, ktéry chce wyciagac¢ kategoryczne wnioski, nie moze zadowoli¢ si¢ pol-
srodkami. A juz zwlaszcza woéwczas, gdy, jak si¢ zdaje, zadna z tych trzech koncepcji nie
w pelni oddaje istot¢ rzeczy. Podstawowym zadaniem, ktérego J. Kazimierczyk unika, bylo
znalezienie stabych i mocnych punktéw kazdej z tych koncepcji, a juz koniecznie ostatniej
z nich, ktéra jest, moim przynajmniej zdaniem, najmniej szczg$liwa. Zamiast tego autorka
streszcza poglady G. Wiernadskiego (s. 120 nn.) z jego stawnym _efektem odroczonego
skutku”, a wigc przyjgciem koncepcji, ze przejecie wzorcow mongolskich dokonato sie na
Rusi dopiero w drugiej potowie XIV wieku. Ten punkt widzenia autorka przyjmuje (s. 127),
jednoczesnie stwierdzajac, Zze ,.mongolskie podstawy organizacji imperium w znacznym
stopniu funkcjonowaty juz na Rusi we wczesnej fazie panowania tataro-mongolskiego”
(s. 131). Niestety, prozno byloby szuka¢ argumentow, ktore skionity J. Kazimierczyk do
podobnej konkluzji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwagg, ze panowanie mongolskie pozostawi-
to ,okreslone skutki praktycznie w kazdej dziedzinie ruskiej panstwowosci” (s. 136), ale
problem jest powazniejszy. Nalezaloby bowiem zapyta¢, autorka jednak tego nie czyni, do
czego si¢ to wszystko sprowadzalo? Czy to tylko praktyka polityczna, czy wzorzec, a wiec
co$, co oznacza przejgcie rozstrzygnieé ustrojowych lub ideowych? Zeby jednak wykazaé
druga ewentualno$¢, trzeba wejsé glebiej w zagadnienie, badaé je samodzielnie i strzec sie
nadinterpretacji. ,,Sita i terror” na Rusi, a pdzniej w Rosji, to mato, by mowié¢ o wzorcach
mongolskich, a juz szczegodlnie, gdy dodaje si¢ do tego, ze tkwilo to w ,,duszy narodu™.
[ wreszcie pytanie nie mniej wazne (autorka i tego jednak nie zadaje), czy mozna postawic
znak réwnosci migdzy ideg bizantyjska na Rusi, ktorej nie da si¢ zakwestionowac, a wply-
wami mongolskimi? W podrozdziale nastgpnym (,.Ksztaltowanie si¢ wiadzy wielkoksiazecej
na Rusi Wlodzimiersko-Moskiewskiej. Rola Cerkwi”, s. 136-166) ponownie dominuje refe-
rowanie faktografii, a w czwartym (,,Patriarchat Konstantynopola a Cerkiew ruska. Rozw¢j
kultury monastycznej na Rusi”, s. 166-180) zajmuje ona lwig czgs¢, poniewaz dopiero pod
koniec autorka przechodzi do meritum, do kwestii dla jej rozwazan najbardziej istotnych.
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Kréciutko pisze o Wotockim (s. 176-177), a wigc o roli, jakg odegrata Cerkiew w ksztattu-
Jacych si¢ podstawach rosyjskiego samodzierzawia. Wszystko to zbyt pobieznie i niemal bez
refleksji, a bez zrozumienia tych kwestii nie sposéb mowic¢ o rozwoju panstwa w okresie
nastgpnym. Gdyby autorka zaglebita si¢ nieco bardziej w problem, by¢ moze dostrzegtaby,
ze juz to samo w sobie jest jednym z powazniejszych argumentéw na niekorzys¢ hipotezy
o mongolskich korzeniach (teoretycznych, a nie wynikajacych z czystej pragmatyki dzialan)
rosyjskiego samodzierzawia. A w kazdym razie argumentem na tyle wazkim. by z nim,
w razie odmiennego zdania, przeprowadzi¢ gruntowna polemike.

Wspomnianych rozwazan dotkliwie brakuje w pierwszej czesci (,,Uniwersalistyczna
wiladza samodzierzawcoéw Wszechrusi — Iwana [II i Wasyla III”, s. 181-211) rozdziatu
trzeciego zatytulowanego ,,Powstanie panstwa rosyjskiego w pierwszej potowie XVI wie-
ku™ (s. 181-246). Par¢ zaledwie zdan napisano o roli Nowogrodu Wielkiego (s. 182-184),
wiasciwic idac tylko za Karamzinem, a przecicz skoro autorka w ogole o tym wspomina,
trzeba bylo potraktowac zagadnienic powaznicj, bo i temat na to zastuguje, i jest do niego
liczna (takze nowa!) literatura. Dopiero po kilkunastu stronach faktograficznej wyliczanki
J. Kazimierczyk wraca w tym rozdziale do roli odegranej przez Wolockiego, jedynie go
zresztg wspominajac, i jedno zdanie po$wigcajac idei . Trzeciego Rzymu™ (,,nowy Konstan-
tynopol”, s. 193). Wiele z poczynionych dotychczas uwag krytycznych mogtoby zejs¢ na
plan dalszy wobec niemal catkowitego pominigcia przez autorke idei ., Trzeciego Rzymu”
(na s. 208 jedno zdanie o Filoteuszu 1 wzmiankowane) koncepcji; na s. 210 jeden akapit,
w ktorym — poza F. Konecznym i Bierdiajewem — autorka przywoluje jedynie A. Golberga
1 jego K predystorii ,, Moskwa 11l Rimm"; jedno zdanie na s. 214 w drugim podrozdziale).
W dodatku wspominajac o idei wladzy (s. 194), J. Kazimierczyk bardzo ogdlnic pisze wy-
tacznie o tytulaturze ..gosudar Wsiej Rusi” (z przywotaniem pracy Konecznego). Czytajac
ten fragment, recenzent popada w rozpacz. Do tego zagadnienia sa Zrodla, jest $wietna praca
W. Peltza, jest drukowana pdzniej literatura rosyjska — wystarczylo wigcej czasu poswiecié
kwerendzie. Oba te ,,zaniedbania” zawieszaja wszelkie rozwazania autorki w prozni, czyniac
je w gruncie rzeczy bezprzedmiotowymi. Nie dziwi przy tym, ze skoro mozna bylo pomi-
naé rzeczy tak elementarne, J. Kazimierczyk, wspominajac o unii florenckiej (s. 210), nie
dostrzega znaczenia tego faktu. Nie chodzi o znaczenie religijne, ale o aspekt ideologiczny
ksztattujacych si¢ podstaw wiladzy. Liczne teksty (np. Powiest’ Siemiona Suzdalca, Ischoz-
denije Awraamija Suzdulskago na osmyj sobor, Powest' o Cargrade; Istorija na listrijskom,
to jest' rozbojniczeskem, Fierrarskom abo Florenskom soborie), powstajace jako odzew na
przyjeta przez Izydora unig, sa swiadectwem, ze idee Filoteusza miaty gencz¢ wczesniejsza
o pig¢dziesiat lat. W drugim podrozdziale (,,Charyzmat wtadzy Iwana IV Groznego. Apologia
samodzierzawia”, s. 212-246) autorka wykorzystuje biografi¢ cara pidra W. Serczyka, nie
zna jednak pracy Skrynnikowa. Na s. 220, swoim zwyczajem, J. Kazimierczyk przywotuje
(kontrowersyjna przeciez) opini¢ Wiernadskiego. nie poddajac jej zadnej weryfikacji. Pie-
riecswietowowi (s. 212-213) poswigcita niewiele wigcej miejsca niz Wolockiemu, co mozna
jedynie pozostawi¢ bez komentarza. Stosunkowo obszernie, biorac pod uwage dotychczasowa
metode autorki, pisze ona o korespondencji lwana IV z Kurbskim (s. 234-237), ale to, co
w tych listach najistotnicjsze, pozostaje tylko zasygnalizowane. Rozwazania tego rozdziahi
konczy analogia Iwan Grozny — Stalin (s. 245-246), pomijajac wzgledy merytoryczne, zde-
cydowanie nie na miejscu, bo to znéw jest jedynic publicystyka.

Zakonczenie, ktdre po czgsci zbiera material, a ten nie przekonat juz wezesniej, po czgsci
epatuje kolejnymi poréwnaniami, widzacymi w Leninie i Stalinie spadkobiercow panstwa
carow, ktore sa, z jednej strony, ahistoryczne, a z drugiej gotostowne, poniewaz by moc si¢
o nie kusié¢, nalezaloby analizowac istot¢ komunizmu, nie wnosi juz nic istotnego.
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Dodajmy wreszcie, ze w ksigzce dominuje narracja faktograficzna, cho¢ nie miata to by¢
praca o historii politycznej Rusi i rodzacej si¢ Rosji, a w sladowych ilodciach (w dodatku
powierzchowne) pozostajg rozwazania, na podstawie ktorych mozna czynic takie uogdlnienia,
do ktorych autorka zmierzata. Na podstawie tego, co napisala, na pewno nie ,,zrozumiemy
Rosji”. Obawiam si¢ jednak, ze i J. Kazimierczyk, mimo ,,empatii i zaufania dla wtasnego
postrzegania $wiata”, takze daleka jest od jej zrozumienia. Dlatego z obawami oczekujg
drugiej czgsci jej pracy. Obawy nie sg ptonne, skoro sama autorka zamierza w niej dowies¢,
ze ,wydarzenia epoki Iwana IV emanowac¢ beda na losy jego ofiary — narodu rosyjskiego,
zamieniajac przy tym imperialne prawostawie w... carostawie, a samodzierzawng monarchig
w totalitarno-represyjny rezim, ktérego cien pada i na dzisiejszg Rosjg™ (s. 22-23).

Jarostaw Nikodem

AHpu Abo BamadcueH, Hemopus Ha umnepamop Anpu. TlepeBoa oT cTapodpeHCkH
Hpaiino bypos. Usaarencreo Hoaune, Codus 2009, ss. 80+3 nlb. ISBN 978-954-796-029-9.

Niedawna rocznica zajgcia Konstantynopola w roku 1204 przez oddzialy IV krucjaty
sklonita badaczy do wigkszego zainteresowania si¢ tym wydarzeniem, co przetozylo sig
réwniez nie tylko na pokazng liczbe opracowan, ale i na tlumaczenia na jezyki narodowe
zrédet oswietlajacych te historig. Przykfadem tego moze byé wydany w tym roku przektad
na jezyk bulgarski kroniki Henryka z Valenciennes. Dzieto oryginalnie napisane w jgzyku
starofrancuskim uchodzi za kontynuacj¢ (z racji przyjetej numeracji rozdziatow, od numeru
501 do 694) kroniki Geoffroya z Villehardouin. O autorze niewiele w ogéle wiadomo. Byt
duchownym z Flandrii, z ruchem krucjatowym zwiazat si¢ w 1199 roku 1 pozostawit po
sobie Histoire de ['empereur Henri de Constantinople. Zabytek ten przedstawia najogélnie)
mowigc niepetne dwa lata (1208-1209) historii Cesarstwa Lacinskiego za rzaddéw cesarza
Henryka z Flandrii. By¢ moze wspdlne korzenie flandryjskie cesarza i autora wplyne¢ly na
powstanie tego dzietka.

Recenzowany przektad poprzedza do$¢ oszczgdny wstep (s. 5-26) autorstwa Krasimiry
Gagowej, ktora jest tez redaktorem serii ,,Sredniowieczna Europa”. Wstep zawiera zwigzle
omowienie przebiegu IV wyprawy krzyzowej (s. 6-15), powstanie Cesarstwa Lacinskiego
1 okres rzadéw Henryka (s. 15-25). Niestety, oprocz kilku zdan o autorze, praktycznie nic
wigce) nie mozna z tego wstgpu dowiedzieé si¢ o samym dziele, r¢gkopisach, wydaniach
krytycznych, przekadach lub opracowaniach. By¢ moze ten niedostatek ma rekompensowac
umieszczona na nieliczbowanej stronie ,,Wybrana literatura™ zawicrajaca raptem trzynascie
publikacji, z czego cztery to wydania lub ttumaczenia dziet Villehardouina, Henryka z Va-
lenciennes (jego ‘nazwisko’ podano z usterka) i Roberta z Clari. Nie wiadomo réowniez,
ktére z wydan Histoire de |'empereur Henri de Constantinople postuzylo jako podstawa do
ttumaczenia. Uwazam, ze zamieszczony wstgp nie spelnia swojego zadania. A wystarczylo
oprze¢ si¢ na znakomitym wydaniu krytycznym Jeana Longnona, Histoire de ['empereur
Henri de Constantinople, z 1948 roku (s. 7-24), aby uniknac takiej sytuacji.

Znacznie lepiej wyglada tlumaczenie tekstu. Przypuszczam, ze zostalo oparte na edycji
Natalisa de Wailly z roku 1872. Sugeruje to podziat na rozdziaty, odmienny niz w wydaniu
J. Longnona. Jakos¢ pracy translatorskiej ukazuje thumacza w pozytywnym $wietle. Wydaje
sig, ze drobne uproszczenia poczynione w tekscie nie wptywaja negatywnie na zrozumienie
tekstu przez czytelnika. Thumacz uczynit z autora kroniki nieco bardziej sprawnego literacko,



