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Inskrypcje laciriskie sg wige na wstepnym etapie badan swego rodzaju ,kwa-
lifikatorem”, nakazujgc osoby wymienione w napisie zaliczy¢ do grupy ro-
manizowanej, podobnie jak i teren, na ktérym wystepuja. Dzieki napisom
tworcy romanizacji, jej nosiciele i ulegajacy jej dzialaniu przestajg by¢ istotami
anonimowymi, zamieniajac si¢ w konkretne osoby, grupy zawodowe, etniczne
ete. Pozwala to z kolei przyja¢ odpowiednia postawe badawcza wobec wszel-
kich przejaw6éw kultury materialnej i duchowej, wystepujacej na danym te-
rytorium.

Wéréd prowineji zaliczanych do zromanizowanych, czyli o przewadze
kultury rzymskiej, co uwidaczniato sip m.in. w dominacji jezyka lacinskiego,
Mezja Dolna zajmuje miejsce szczegdlne. Szezegdlne dlatego, ze polozona byla
akurat na styku dwéch gléwnych stref jezykowo-kulturowych Imperium
Romanum, tj. na pograniczu $wiata rzymskiego i §wiata greckiego, przy bardzo
silnych zarazem tradycjach kultury trackiej. Te trzy elementy, tj. grecki,
tracki i rzymski zlozyly si¢ na ksztalt romanizacji dolnomezyjskiej, ale pa-
migta¢ trzeba, ze k’lkuwiekowa obecno§é dwéch pierwszych, zZywotnych
réwniez i w pierwszych wiekach po Chrystusie, czynila je niezwykle konku-
rencyjnymi wobec kultury rzymskiej. Dlatego tez spojrzenie na romani-
zaoje Moesia Inferior przez pryzmat wzajemnego Scierania sig, czy nawet walki
tych trzech podstawowych elementéw moze okazaé si¢ nader instruktywne.

Konkurencyjnoéé kultury greckiej zasadzala sig, obok niewatpliwych jej
waloréw duchowych, przede wszystkim w kilkuwiekowej tradycji funkcjono-
wania na tym terenieS, co wyrazalo si¢ zaré6wno w duzej liczbie osadnikéw, jak
i po prostu w hellenizowaniu ludnosci miejscowej, trackiej. Jeéli przy tym
romanizacje w jej rozwinigtej postaci identyfikowaé mozna z urbanizacja®,
a wiec kulturg miejskag w najszerszym rozumieniu tego slowa, to w prze-
ciwienistwie na przykltad do prowincji nadrenskich, czy tez do sasiedniej Dacji,
miasto na terenie Mezji Dolnej nie bylo tg ,,najwazniejszg rzucajaca si¢ w oczy
nowoscig cywilizacyjna i socjalng”’?. Przeciwnie, greckie poleis lewobrzeznego
Pontu uczynily obecnosé kultury miejskiej na tym terenie czyms$ oczywistym .
Tym tez chyba nalezy wytlumaczy¢ stosunkowo niewielkg liczbe miast rzym-

¢ Zob. T. Blavatskaja, Zapadnopontijskije goroda v VII - I vekach do nadej ery,
Moskva 1951; H. Danov, Zapadnijat briag na Cerno More v drevnostta, Sofija 1948; Din
Istoria Dobroget, [, Bucuregti 1965; D. M. Pippidi, I Greci nel Basso Danubio dell'et:
arcaica alla conquista romana, Bucuresti 1971; Istoria na B lgarija, I, Sofija 1979.

® Por.J. Bleicken, o.c.,s. 14 - 34; D. M. Pippidi, Le réle des centres urbains dans le
processus de romanisation de la Dacie et de la Scythie Mineure, Romania Romana, Roma
1974, 8. 7 - 27; Fr. Vittinghoff, Rémische Kolonisation und Bilrgerrechtspolitik unter
Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952; R. A. Elipageva, Rimskije dunajskije provincit
vo II veke n.e., (w:) Utenye zapiski Moskovskogo Gosudarstvennogo Pedagogideskogo
Instituta, t. 104, Kafedra po istorii drevnego mira i srednych vekov, vypusk 5, Moskva
1957, 8. 99 - 110.

? Petrikovits, o.c., 8. 115 nn.
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wkich, sprowadzajgcg sie z punktu widzenia formalnoprawnego do jednej
kolonii (Oescus) i czterech municypiéw (Novae, Durostorum, Tropaeum Traiani
i Troesmis)®, oraz kilku osrodkéw, ktére formalnie miastami nie byly, lecz
faktycznie wypekiaty ich funkcje i przybieraly miejskopodobny wyglad
(Montana, Capidava, Abrittus, Sexaginta Prista, Comakovei i inne)®. Odnosi
sl¢ zarazem wrazenie, Zze miasta greckie wyraZnie gérowaly ekonomicznie nad
rzymskimi — z wylgczeniem moze kolonii Oescus — co zapewne nie wplywalo
stymulujgco na rozwdj tych ostatnich. Zderzenie sie kultury greckiej z rzymska,
ich $cieranie sie, ,,walke’’, daje si¢ wyraZznie zaobserwowa¢ przy analizie wyste-
powania inskrypeji greckich i lacinskich na obszarze interesujacej nas pro-
wincji: od zdecydowanej przewagi greckich na wybrzezu Morza Czarnego
(gdzie polozone byly miasta greckie: Histria, Tomis, Callatis, Dionysopolis
Odessos 1 Messembria) i potudnia prowincji (z zalozonymi przez Trajana polis:
Nikopolis ad Istrum i Marcianopols), gdzie laciiskie pojawiajg sie rzadko, do
zdecydowanej z kolei dominacji tekstéw lacinskich w pasie naddunajskim
i niewielkiej odleglosci od niego (z miastami: Oescus, Novae, Durostorum,
Tropaeum Traiani i Troesmis)!?. Istote problemu ukazuje chociazby taki fakt,
ze w sgsiedniej Dacji znanych jest okolo 30 greckich inskrypcji w ogdle!l,
podezas gdy w samym tylko dolnomezyjskim Novae wdréd opublikowanych
dotad ponad 80 napiséw sze§¢ wykonanych zostalo w jezyku greckim!?. Napisy
greckie pojawiajg sie réwniez w Durostorum i Tropaeum Traiani?, nie méwiac
juz o wnetrzu prowincji czy sgsiedztwie miast greckich. Niewatpliwie znaczenie
jezyka greckiego podtrzymywal fakt, iz spelniat on funkcje jezyka liturgicz-

¢ O liczbie miast rzymskich (mnunicypiéw i kolonii) w Moesia Inferior zob. R. Vulpeo,
Le nombre des colonies et des municipies de la Mésie Infériéure, (w:) Acta Ant. Philippo-
politana. Studia Historica et Philologica, Serdicae 1963, s. 147 - 156; idem, Colonies et muni-
cipies de la Mésie Infériéure, (w:) idem, Studia Thracologica, Bucuregti 1976, s. 289 - 314.
Przedstawienic odmiennych pogladéw na ten temat zob. L. Mrozowicz, Res municipalis
w Mezji Dolnej, (w:) Antiquitas VIII (=Acta Universitatis Wratislaviensis No 449),
Wroclaw 1979, s. 139 - 146; idem, Rozwdj ustroju municypalnego, rozdz. ITI.

® Mrozewicz, jak wyzej.

10 Zasigg inskrypeji greckich i lacinskich w Moesia Inferior przedstawili w swych
pracach: H. Mihdescu, Limba latind (mapy); G. Mihailov, Inscriptiones Graece in Bul-
garia repertae, Serdicac (mapy). Por. B. Gerov, Griechisch und Latein in den Ostbalkan-
linder, s. 235 - 240; idem, Die lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel,
(w:) Die Sprachen im Roémischen Reich der Kaiserzeit, Bonn 1980, s. 147 - 165; Z. Gé6t-
cheva, o.c.

11 D. Protase, II*CongrThr, s. 255.

12 (Gerov, Romanizm”t, II, nr 108, 472; Z. Popova, Za epigramata bilingva ot Nove
(Dolna Mizija), Izv. na B”lgarskoto Istori¢esko Druzestvo, XXVIII 1972, s. 345 - 351;
J. Kolendo, Archeologia, XX, 1969, s. 168; XXII 1971, s. 184 - 185. Ponadto co naj-
mniej trzy sa nie opublikowane.

13 Durostorum: Mihailov, o.c., IT, nr 863, 864, 865; Tropacum Traiani: Al. Barnea,
Trei altare inedite de la Tropaeum Traiani, SCIV, XX, 1969, 8. 595 nn.
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plemiennych, przynajmniej tego typu jak w prowincjach nadrenskich i gérno-
dunajskich, jedynie poprzez intensywne osadnictwo rzymskie mozna bylo wy-
tworzy¢ warstwe demograficzng, mogacg stanowié, poza armia i administracja
prowingcji, trwale oparcie wladzy rzymskiej2. Osadnicy ci przybywali z réz-
nych stron Imperium: poczatkowo (I wiek) przy widocznym wspdétudziale
mieszkanicéw prowincji zachodnich, ale zasadniczo rekrutowali si¢ z terenéw
balkanskich i bliskowschodnich, niejednokrotnie o dosy¢ bogatych juz tra-
dycjach rzymskich (jak np. Epir, Macedonia, Azja Mniejsza). Poslugiwanie si¢
przez tg ludnosé jezykiem lacinskim bylo oczywiscie efektem organizacji pro-
wincji jako lacinskiej, z tacing jako jezykiem urzedowym, i wynikiem czysto
praktycznych potrzeb zwigzanych z kontaktami z armig. Tym bardziej, ze
w 1 wieku ludno$é naptywowa osiedlata sig, ze wzgledéw gospodarczych jak
i ze wzgledu na wigksze poczucie bezpieczenistwa, przede wszystkim w pasie
naddunajskim, tj. w sasiedztwie twierdz legionowych i auxiliarnych. Znajdu-
Jjacy si¢ wérdd nich obywatele rzymscy, w tym i weterani, dazyli do wyraznego
odréznienia si¢ od peregrynéw, tworzac owe wspomniane wyzej conventus ci-
vium Romanorum i starajac sie, w miare uplywu lat, o uzyskanie dla swego
osiedla, czyli dla swej gminy obywatelskiej, statusu prawnego miasta rzymskie-
go. Powiodlo to sie w przypadku pigciu osrodkéw, co bylo z jednej strony
wypadkows owych staran obywateli rzymskich (a wige musiala by¢ ich od-
powiednia liczba’ gwarantujgca funkcjonowanie gminy rzymskiej), osiggnigcia
odpowiedniego putapu ekonomicznego i demograficznego, oraz — rzecz nie-
bagatelna — romanizacyjnego, a z drugiej strony odgérnych tendencji wzmac-
niania zywiolu rzymskiego poprzez jego prawne ukonstytuowanie, dla uzyska-
nia odpowiedniego zaplecza polityki rzymskiej w prowincjach?”.

Zrédla epigraficzne dostarczaja nam imiennych informacji o okolo 1200
osadnikach rzymskich w ogéle (wtym, jak wskazywalem wyzej, 1/4 to osadnicy
wojskowi)®, oraz o wigkszych, bezimiennych i nieokreslonych liczbowo gru-
pach, jak: veterani, cives Romans, vicant, decuriones®®. Ta skromna liczba stano-
wi oczywiscie niewielka tylko czastke. Dla poréwnania: rumunski badacz
Al Suceveanu w swej pracy o zyciu gospodarczym Dobrudzy w okresie an-
tycznym liczbe jej mieszkancéw szacuje na 250 - 300 tysiecy, przy czym takie
rzymskie ofrodki jak Troesmis i Tropaeum Traiani liczyly wedlug niego po
mniej wigcej 10 tysiecy?’. Daje to §wiadomo&é ryzyka, podejmowanego przy

* T. Zawadzki, Rzym w krajach naddunajskich, (w:) VIII Powszechny Zjazd
Historykow Polskich, I. Historia starozytna, Warszawa 1960, s. 77 - 86.

¥ Mrozewicz, jak wyzej, rozdz. III i V.

* Przy czym w badaniach swych wylaezylem zywiol grecki (z nielicznymi wyjatka-
mi) osiedlajacy si¢ réwnicz w okresie rzymskim, zob. Mrozewicz, jak wyzej, rozdz. IL,
gdzie zestawilem calo$é Zrédel i literatury. Por. B. Gerov, jak wyzej, przypis 21.

* Mrozewicz, jak wyzej, rozdz. II i III.

% Al Suceveanu. Viafa econcmicdin Dobrogea romand, secolele I - I11 e.n., Bucuresti
1977.
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wszelkiego rodzaju uogélnieniach, a tym bardziej przy okreslaniu zasiegu
poswiadczone jest doskonale w materiale archeologicznym, wskazujacym
rzeczywiscie na jego intensywnosé.

Fakt, ze zdecydowana wiekszos§é sposréd tych 1200 osadnikéw wywodzita
sig z terenéw balkanskich i bliskowschodnich (ogélna liczba 0séb o proweniencji
zachodniej, wraz z italska, nie przekraczata 109,), pozwala spojrzeé na problem
romanizacji Mezji Dolnej od strony nieco paradoksalnej, zasygnalizowanej
juz przez badaczy rumuiiskich: w istocie rzeczy byla to romanizacja z drugiej
reki, ,,romanizacja wschodnia”, dokonana przez zywiol wywodzacy sie gléwnie
ze wschodnich czesei Imperium Romanum?!. Zalozyé nawet mozna, ze zdecydo-
wana wigkszos¢ osadnikéw dolnomezyjskich nigdy nie widziala nie tylko Italii,
ale nawet wysoko zromanizowanych prowineji zachodnich, nie méwiac juz
o samym Rzymie.

7 drugiej strony w gronie osadnikéw okreslanych mianem rzymskich
znajdowala si¢ réwniez pewna grupa ludnosci pochodzenia trackiego®2. Jest to
jeden z ciekawszych probleméw badaweczych, ktéry mozna rozpatrywaé w ka-
tegoriach stopniowego zanikania stanu wrogo§ci miedzy kulturg (ludnoscia)
tracks a kultura rzymska, i wlaczania si¢ tej pierwszej do wspélpracy, przy
jednoczesnym modyfikowaniu, tj. romanizowaniu wlasnego oblicza. Zrédia
epigraficzne mogg dostarczyé tutaj danych dosyé istotnych: poprzez po-
jawienie si¢ w nich imion trackich i ewentualne informacje o udziale ich nosi-
cieli w zyciu spolecznym okreslonego terytorium. Osadnicy pochodzenia
trackiego pojawiajg sie sporadycznie juz w pierwszym wieku (weterani), ale
powszechniejsi staja si¢ dopiero od polowy II i w III wieku. Nie mozna oczy-
wiscie wykluczyé, ze pewne imiona trackiej czy dackiej proweniencji stawaly
si¢ z czasem modne i nadawanie ich nie mialo nic wspélnego z przynaleznoscia,
ctniczng (np. Decebalus)33, ale byly to raczej przypadki skrajne. Zasygnalizo-
waé trzeba réwniez mozliwoéé odmienns, dobrze poéwiadczong w Zrédiach.
Ot6z w masie osadnikéw rzymskich wielu autochtonéw, lub tez trackich
i geto-dackich przybyszéw z sasiednich prowincji, ukrywaé sig moze pod imio-

31 Z.G6tcheva, Romanisation ,,orientale’’ — prévisions et realité; Em. Condurachi,
La romanszzazione della Dacia e della Scizia Minore, s. 63 - 78.

82 pPor. Gerov, Griechisch und Latein; idem, V" pros”t za romanizacijata na trakijskoto
naselenije v B”lgarskite zemi, (w:) Etnogenezis i kulturnoto nasledstvo na b”lgarskija
narod, Sofija 1971, s. 33 - 37; G6tcheva, o.c.; Dorutiu-Boila, Zur Romanisierung der
thrakisch-getischen. .., gdzie tez wczesniejsza literatura.

33 Por. A. Ladomirski, Sytuacja spoleczno-polityczna ludnodci autochtonicznes
w Dacji w czasach panowania rzymskiego, (w:) Antiquitas III (=Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 118), Wroclaw 1970, 5. 162; przypadek taki mégl zaistnieé¢ np. w od-
niesieniu do Flaviusa Decebalusa, weterana legionu I Italskiego: V. Bo%ilova, Contribu-
tions épigraphiques de Novae, Klio, LXII, 1, 1980, s. 68 - 78.
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nych4¢. Ci nosiciele kultury rzymskiej i szczegdlnie gorliwi jej propagatorzy,
nie majac specjalnych mozliwosci wybicia sie w organizacjach miejskich®?,
tym chetniej udawali sie na wies, gdzie wéréd rzeszy ludnodei miejscowe;]
zajmowali natychmiast pozycje uprzywilejowang. Jednoczes$nie zamieszkiwanie
weteranéw, jak réwniez i innych przedstawicieli $wiata rzymskiego, na wsi
dawalo duza mozliwos§é bezpofredniego oddzialywania na ludnoéé autochto-
niczna, ktérej domena byla przeciez wies. W skali szczegdélnie intensywnej
osadnictwo rustykalne*® udokumentowane jest w zachodniej czesci prowineji,
miedzy rzekami Ciabrus i latrus, ale przede wszystkim na obszarze Dobrudzy,
z tak charakterystycznymi ofrodkami jak wici Quintionis, Secundini, Ulmetum
wicloma innymi®. Zarazem bliskie sasiedztwo miast greckich, ezy tez konku-
rencyjno$é¢ kultury greckiej w ogéle, nakazaly obywatelom rzymskim zorga-
nizowaé sie we wlasnych conventus, co podkreslalo ich rzymskie znaczenie.
Widoczne jest to na przykladzie tych wspomnianych vici, jak i szczegélnic
w fakcic wyodrebnienia sie regio Histriae, jako niezaleznej od greckiego
miasta Histrii organizacji, z wlasnymi kaplanami, urzednikami i z wlasng
rady. Regio Histriae stanowila bowiem terytorialng organizacje samorzadows
(quasi-municypalng) obywateli rzymskich, co zamanifestowalo si¢ wyrainie
w uzyciu w jednym z tekstow zwrotu: consist(it) r(egione) Hist(ri) muneraque
fecit Histro in oppido arc(ho)ntium et aedilictu(m) et sacerdotium5®. Wyrazno
wyodrebnienie si¢ w Zrédiach gémych warstw wiejskich vici, odgrywajacych
istotng role w procesie romanizacji, jak i zdecydowanie rustykalny charakter
osadnictwa rzymskiego w Moesia Inferior, uzasadniajg zaliczenie ich do arysto-
kracji municypalnej, jako ze w sensie formalnym dazyli oni do nadania swym
osadom paramiejskiej organizacji i wygladu51.

Rozwéj osadnictwa rzymskiego, a w szczegblnofei powstanie duzych

¢ Zawadzki, o.c.; por. J. Kolendo, Miasta  terytoria plemienne w prowsncji Mezji
Dolnej w okresie wczesnego Cesarstwa, (w:) Prowincje rzymskie i ich znaczenie w ramach
Imperium, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1978, s. 45 - 68 (= Archeologia, XXVI,
1975, s. 83 - 94).

47 Na ten temat zob. L. Mrozewicz, Munizipalaristokratie tn Moesia Inferior, Kos,
LXX, 2, 1982, s. 299 - 318.

48 O osadnictwie wiejskiin w Moesia Inferior zob. Gerov, Romanizm’t 1 i 11, passim;
idem, Zemevladenieto v rimska Trakija ¢ Mizija, passim; Zawadzki, o.c.; A. G. Poulter,
Rural communities (vici and komai) and their role in the organisation of the Limes of Moesia
Inferior, (w:) XII Int. Congress of Roman Frontier Studies, Oxford 1980, s. 729 - T44;
Munteanu, Cu privire la organizdrea sdtesti din Dobrogea romand; Mrozewicz, Rozwdj
ustroju municypalnego, rozdz. 11, IT1.

* Munteanu, jak wyzej.

50 CIL III 12489; St. Constantinescu, Un monument epigrafic de la Girliciu
(r. Hirgova, reg. Constanga), SCIV, IX, 1958, s. 349 - 355; Gr. Florescu, Doud documente
epigrafice in legaturd cu organizdrea quasi-municipale a comunelor rurale (territorta) ro-
mane, SCIV, IX, 1958, . 337 - 348.

81 Mrozewicz, Munizipalaristokratie in Moesia Inferior, passim.
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gatunkowego, podobnie jak i awans do ordo equester niektorych czlonkéw
tej warstwy 2%,

Tak wiec w procesie dlugiego rozwoju romanitas wyksztalcenie si¢ miast
rzymskich i wyodrebnienie sie w zwigzku z tym arystokracji municypalnej
bylo swego rodzaju ukoronowaniem, zwieniczeniem romanizacji. Sprawa
oczywisScie odrebng pozostaje kwestia intensywnosci tego procesu, a wiec
stopnia nasycenia $wiadomo$ei zaréwno jednostek jak i szerszych warstw
spolecznych rzymskim modelem kulturowym. Zgodzié si¢ raczej trzeba ze
stanowiskiem tych badaczy, ktérzy wskazuja na powierzchowno$é romanizacji
przede wszystkim w sensie zasiggu demograficznego: miejscowa bowiem ludnosé
tracka w swym zrebie zasadniczym pozostala nie tknigta i niewrazliwa na
procesy romanizacyjne lub tez zaledwie nimi musnieta . Podkreslié przy tym
jednak trzeba, ze¢ w znacznej mierze twierdzenia te pozostaé muszg w sferze
hipotez, gdyz akurat ta czes¢ mieszkanecéw prowinceji nie pozostawila po sobie
zrédel, ktore by pozwolily na dokladniejsze ustosunkowanie sie do sygnalizo-
wanego w tytule pracy problemu.

Obok wskazanych powyzej takich przejawéw romanizacji jak stosowanie
jezyka lacinskiego, lacinskiej antroponomastyki i wyksztalcenie samorzado-
wych rzymskich struktur organizacyjno-prawnych wlgcznie z miastem, za
najwyrazniejsze odbicie nasycenia dwiadomosci rzymsks kulturg uznaé
wypada religie”’. Wydaje sie przy tym, ze w sferze doznan religijnych romani-
zacja przybierala najbardziej trwaly charakter, co szczegélnie odnosi sie do
kultéw poswiadczonych w formie interpretatio Romana. Jeéli bowiem pomniki
ku czci oficjalnych béstw rzymskich, tj. np. Tréjey Kapitolinskiej, cesarza
i Romy fundowane byly przede wszystkim przez urzedowych niejako przed-
stawicieli romanizacji, jak Zohierzy w stuzbie czynnej, urzednikéw administra-
«¢ji prowincjonalnej i przedstawicieli arystokracji municypalnej®, tak kulty
wschodnie i miejscowe, w postaci mniej lub wiecej zromanizowanej (interpre-
tatio Romana) czczone byly przez ogdl mieszkancéw prowincji (szczegélnie
w kregach wiejskich). Przyjmowanie za$ do lokalnego panteonu tych kultéw,
w tym przede wszystkim trackich, wzmacnialo oddzialywanie kultury rzym-

%% Waszyscy z Oescus: CIL III 7429 = 753 (Iulius Capito), CIL III 14 211,2 = B. Ge-
‘rov, Romanizm’t II, nr 364 (M. Titius Maximus), V. Beevliev, Epigrafski prinost,
Sofija 1952, nr 84 (C. Valerius Plautianus i C. Valerius Valentianus), T. Ivanov, Die neu-
sten Ausgrabungen in Oescus, s. 48 (T. Flavius Valentinus), B. Gerov, Die Invasion der
Carpen im Jahre 214, (w:) Acta of the V Epigraphic Congr., s. 431 (T. Aurelius Flavinus).
Besevliev, o.c., nr 101: Gerov, Romanizm”t, 11, nr 776 (Aelius Valentinus); Gerov,
ibidem, ur 316 (T. Tulius Saturni[nus]); nr 337 (Appollonianus).

56 Zob. Gerov, Griechisch und Latein in den Ostbalkanlinder; idem, V''pros”t za
romanizacijata na trakijskoto naselenije v b”’lgarskite zemi; Gétcheva, o.c.

" 57 Czarnowski, o.c. _ }

% Mrozewicz, Rozwdj ustroju municypalnego, rozdz. IV, V; idem, Munizipalaristo-
kratie in Moesia Inferior, s. 310 - 312,






124 1. MROZEWICZ

ROMANISIERUNG DER PROVINZ MOESIA INFERIOR
EINE PROBLEMSKIZZE

Zusammenfassung

Der Bericht ist cine Darlegung einer Reihe von Forschungspostulaten im Bereien der
Romanisierung der Provinz Moesia Inferior (I.-I1I1. Jh.). Der Verfasser meint, daly die
Romanisierung in dicser Provinz unter folgenden Gesichtspunkten betrachtet werden
miifte:

— der Entwicklung romischer Birgergemeinden von der Niederlassung der ersten
romischen Ansiedler an bis zur Heraushildung der Stidte mit dem Status colonia wnd
municiptum; diese Stidte als Gemeinden ctvium Romanorum mit dem héchsten Fnt-
wicklungsstadium, die Rom als Vorlage hatten, stellten zugleich die hichste Etappe der
Romanisierung dar;

— der romanisierenden und stadtebildenden Funktion der romischen Armee;

— der Bestandteile der Romanisierung, d.h. der gegenseitigen Einwirkung der
griechischen, thrakischen und romischen Welt;

— der sog. ,,6stlichen Romanisierung”.

Mehr eingehende Untoersuchungen zu diesem Thema hat der Verfassor in seiner Disser-
tation Die Entwicklung der Munizipalverfassung und Fortschritte tn der Romanisicruny
in Moesia Inferior, Poznart 1982 (in polnischer Sprache, mit Zsfg.), sowie in cinigen Auf-
séitzen, die in den Zeitschriften Archeologia und Eos gedruckt sind, dargestellt.



