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ich przeciwnikéw niz zwolennikéw. Wéréd przeciwnikéw na pierwszy plan
wysuwaé si¢ zdaje w latach 519 - 520 z racji swej pozycji na dworze Justyna I
jego bratanek Justynian. Jak wiadomo otwarcie zmienit on swoje stanowisko
w lipcu 520 r.1® Mozna jednak postawié¢ pytanie, czy juz wezesniej — w stycz-
niu 520 r., a nawet w 2. polowie 519 r. nie przejawial on daznosci do przejscia na
strone teopaschitéw!®. W pazdzierniku 519 r. pragnat rozsadzenia sporu w sto-
licy, a to nie musialo oznaczaé przegranej mnich6w?, wreszcie nawet w lecie
519r., gdy wysylal do papieza list atakujacy ich, niemal réwnoczesnie, lecz
przez innego posla, przekazywal pismo znacznie bardziej ugodowe w tonie?!.
Ta dwuznaczna postawa wynikala albo stad, ze obawial si¢ narazi¢ ich zwo-
lennikom, albo pragnal pozostawié sobie otwarta droge do przejécia na ich stro-
ne. W $wietle pdzniejszych faktéw te drugs ewentualnos$é wypadnie uznaé za
bardziej prawdopodobng. O Justynianie nalezy zatem moéwié raczej w kon-
tek$cie stronnictwa teopaschitow.

Najbardziej dotkliwie odczuli mnisi scytyjscy nieprzychylne stanowisko
zajete przez legatow papieskich. Oni to bowiem w krytyczny sposéb oceniajagc
ich w raportach slanych do Rzymu??, wplyneli na zajecie przez papieza nie-
chetnego stanowiska??. Osoba, ktéra odegrata przy tym szczegdlnie istotng role,
okazal sig diakon Dioskur z Aleksandrii?4. Ten gorliwy przeciwnik monofi-
zytyzmu byl szezegdlnie uczulony na sformulowania teologii neochalcedonskie;j.
Nieswydaje si¢ jednak, by w obcym mieScie, w obliczu dworu i silnego érodo-
wiska koscielnego zdanie jednego teologa moglo tak zdecydowanie oddzialaé
na wszystkich legatéw. Nie przez przypadek Dioskur podkreslal, ze przeciwko
mnichom scytyjskim nastawiony jest ,,Kosciét konstantynopolitanski” 23,
a zatem staral sie uswiadomié swym mocodawcom, ze jego poglad podzielajg
bardzo szerokie kregi spolecznosci stolecznej. W pewnej mierze prawdziwosé

18 Col. Avwel. 196, por. 232, 235, 236. Schwartz, o.c., s. X n. O pozycji Justyniana
zob. Stein, o.c., 8. 222 n.; A. M. Honoré, Some Constitutions composed by Justinian,
JRS, LXIV, 1974, s. 108. ’

1 Tak sadzi Haacke, o.c., s. 153; por. Col. Avel. 181. O lidcie Justyniana wnosi¢
mozna z Col. Avel. 206, toz por. 183, 184; Schwartz, o.c., s. IX n.

20 Col. Avel. 188, por. 189, 190. Trudno orzec, jak chce Schwartz (o.c., s. IX), czy
mnisi szczeg6lnie obawiali sie Justyniana.

21 Col. Avel. 187, 191, por. Schwartz, o.c., s. VIII n. Autorzy podkreslaja bardzo
szybkg zmiane pogladu Justyniana (Caspar,o.c., s. 162 n.; Stein, o.c., 8. 229), byé mozo
jednak byla to tylko zmiana taktyki, nie zas pogladu.

22 Col. Avel. 217 i listy Dioskora.zob. przyp. 24.

23 Poczatkowa ostroznosé, a nawet przychylnosé papicstwa por. Joannes Maxentius,
Ad Epistolam..., Incipit et passim; Col. Avel. 189, 206; por. Schwartz, o.c., 8. IX, XIII;
Caspar, o.c., 8. 162 nn., 171 n.; 177 n. Wplyw legatéw: Stein, o.c., s. 229.

# Col. Avel. 218, 224, por. 181. O pozycji Dioskura w Rzymie zob. A. Harnack, Der
erste deutsche Papst (Bonifatius IT, 530/32) und die beiden letzten Dekrete des rémischen
Benats, (w:) idem, Kleine Schriften zur alten Kirche, I, Leipzig 1980, s. 663 nn.

% Col. Avel. 217,
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stantynopolu nie brakowalo, utrzymywala tez kontakt z arystokracjg italskg32.
Z jej wplywem, a przynajmniej z wplywem Srodowiska, ktore reprezentowala,
wigzaé zatem nalezy fakt, ze w Rzymie teopaschici napotkali niechetne sta-
nowisko w sferach senatorskich. Fl. Anicius Probus Faustus iunior Niger,
wybitny dostojnik zachodni z rodu Anicjuszéw poprosit w czasie pobytu mni-
chéw w Italii kaplana Trifoliusa o sporzadzenie pisma, ktére w ostry spos6b
atakowalo ich doktryne®. Z kolei inny senator, krewny Faustusa, zadal za-
ostrzenia stanowiska legatéw w sprawie wiernosci teologéw postanowieniom
soboru chalcedonskiego®t. Hipoteza, ze senatorzy zachodni gotowi byli aktyw-
nie wlaczaé sie w spory dotyczace kosciola konstantynopolitanskiego i ze po-
zostawali z nim w kontakcie, znajduje potwierdzenie w 534 r., gdy grupa ary-
stokratéw, m.in. syn Faustusa i kilku innych czlonkéw rodu Anicjuszy udziela-
lo opieki wyslannikom klasztoru akoimetéw zwalczajacym formule tcopas-
chickg3s. Nie oznacza to zresztg, by wszystkie liczace sie kregi na zachodz’e
zajmowaly jednolite stanowisko. Kierujac sie wzgledami doktrynalnymi
wzglednie osobistymi niektérzy Rzymianie opowiedzieli sie w 519/520 r. po
stronie ,,Seytéw”’. Uczynit tak Dionizjusz Maly, sam bedacy mnichem rodem
ze Scytii 1 wybitny mySliciel z rodu Anicjuszéw Boecjusz3®. Ich zdanie przez
dluzszy czas nie zyskiwalo jednak przewagi, ta nalezala bowiem do senatoréw,
ktérzy zajmowali wspélne stanowisko z konstantynopolitanskimi przeciwni-
kami mnichéw.

32 Momigliano, Glz Anicis..., s. 285; idem, Cassiodorus..., s. 212.

33 Trifolic Presbyteri ad Beatum Faustum Senatorem contra Iohannem Scytham Mo-
nachum, ed. ¥. Glorie, (w:) Scriptores ,,Illyrici”” Minores, Turnholt 1972, s. 137 nn.;
por. Grillmeier, o.c., 8. 802; Momigliano, Gl Anicis..., 8. 280; idem, Cassiodorus...,
8. 212; PLRE, II, s. 456 (F1. Anicius Probus Faustus iunior Niger 9).

3 Col. Avel. 173; PLRE, 1II, s. 62 (Faustus? Albinus iunior 9), por. Momigliano,
Casstodorus..., 8. 212.

38 Joannis Papae Epistula; o kontaktach klasztoru akoimetéw, o ktéryech w lidcie
jest mowa, z zachodem por. G. Dagron, La Vie ancienne de Saint Marcel I’Acéméte,
Analects Bollandiana, LXXXVI 1968, s. 2765.

3¢ Praefatio Dionysii Exigus Interpretis In Sancte Cyrilli... ad Ioannem et Leontium,
ed. K. Glorie (Scriptores ,,Illyrici” Minores), 8. 55 n. Schwartz, o. c., 8. XI n.; Grill-
meier, o. c., 8. 797 n.; Wes, o. c., 8. 99, 102 n. Wbhrew Steinowi (0. c., 8. 229) trudno
moéwié o szerszym poparciu senatu. U Boecjusza poza wplywem Dionizjusza braé¢ takze
trzeba pod uwage formacje filozoficzng i teologiczng wyniesiong z pobytu w Aleksandrii
(P. Merlan, Ammonius Hermiae, Zacharias Scholasticus and Boethius, Greek, Roman and
Byzantine Studies, 1X 1968, s. 193 nn.). Natomiast przypisywanie tego poparcia dla mni-
chow zwigzanych z Witalianem, zaprzy jaznionym ponoé z Teodorykiem (por. o tym nizej
przyp. 51), zblizeniu Boecjusza do dworu rawcniskiego ok. 519/520 r., byloby zbyt cyzy-
kowne. Tradycyjny schemat dzielacy senatoréw na probizantynskich i progockich (np.
Z.V.Udalcova, Italia ¢ Vizantija v VI veke, Moskva 1959, s. 221 nn.) wydaje si¢ upro-
szczeniem (por. Wes, o.0., 8. 86 n., 156, 165, 187 n.). I
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Dla dopehienia obrazu stronnictwa wrogiego teopaschitom we wschodniej
stolicy charakterystyczna jest jeszcze jedna postaé reprezentujaca wyisze
warstwy miasta — afrykanski biskup na wygnaniu Possessor?”. Do oddanych
zwolennikéw soboru chalcedoniskiego i wspélpracownikéw papiestwa na wscho-
dzie nalezal on juz od dawna3®. Zajecie przezen pozycji w sporze po stronie
legatéw wydaje sie zatem calkiem zrozumiale. Prawdopodobnie podzielala ja
kolonia emigrantéw afrykanskich w Konstantynopolu.

Przeciw mnichom scytyjskim opowiedziala si¢ zatem znaczna czesé wpltywo-
wych kregéw stolicy — ludzie z najwyzszych kregéw arystokracji, powiazani
z nimi zapewne przybysze z zachodu. Nasuwa sie jednak pytanie, czy byly to
grupy dos¢ liczebne, by uzasadnié¢ twierdzenie Dioskura: ,,boi si¢ ich [tj. mni-
chéw seytyjskich] Koseiél katolicki Konstantynopola™3?. W rzeczywisto§ci
o stanowisku duchowienstwa wiemy niewiele, poza tym, ze dyskusje z teo-
paschitami toczy¢ mial nieznany blizej diakon Wiktor#. Pewne przypuszczenia
wypowiedzieé mozna natomiast na temat klasztoré6w stolicy, ktére dzieki
liczebno$ci mnichéw i ich wielkiemu wplywowi na ludno$§é miasta byly czyn-
nikiem ogromnej wagi. Nalezy pamigta¢, ze na przelomie V/VI w. klasztory
okazaly sie w zdecydowanej wiekszodci prochalcedonskie. Wspdldziatajac
z arystokracjg, m.in. Juliang Anicjg odgrywaty powazng role w zabiegach
o pojednanie z Rzymem?*!. Unia, ktéry sfinalizowali legaci w 519r., byla
w niemalej mierze ich wladnie zastugg?®. Na czele prochalcedonskich mnichéw
stal w owym czasie klasztor akoimetéw w Eirenaion kolo Chalkedonu’. Nie

37 Col. Awel. 230, 231; Joannes Maxentius, Ad Epistolam...; por. Grillmeier,
0. c¢., 8. 797; Schwartz, o. c., s. XI. O rezerwie biskupéw afrykanskich, szczegdlnie zas
Fulgentiuga z Ruspo w 523 por. wyzej przyp. 15.

3% Schwartz, o. ¢, s. XI; Caspar, o. c., s. 145; Charanis, o. c., 8. 104,

3 Col. Avel. 217.

4 Col. Avel. 189, 224; Schwartz, o. c., s. VIII n. (trudno okresli¢, jak dalece prze-
bieg tej dyskusji znajduje odbicie w: Joannes Maxentius, Dialogus Contra Nestorianos,
A. C. Qe. 1IV/2, 2, 2 nn.).

41 Bardy, o.c., s. 316. Obiér meza Juliany Anicji Areobinda w 512 r. z poparciem
mnichéw prochalkedonskich wg Zacharias Rhetor, VII, 7; por. Momigliano, Gli Anicit...,
&. 285. Niestusznie watpi w to Cekalova, o. c., s. 28. O zwiazkach Juliany Anicji z mni-
chemi por. tez Kyrillos von Skythopolis..., 69; A. I. Papadopulo-Keramevs, Noctes
Petropolitanae, S. Peterburg 1913, s. 80.

12 J. Pargoire, Acémétes, (w:) Dictionaire d’Archéologie Chrétienne et de Li-
turgie, I, 1, Paris 1907, szp. 319; H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Minchtums in
den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen wm Chalkedon (431 - 519), (w:) Das Konzil
von Chalkedon..., 8. 269 nn., 299; Charanis, o. c., s. 47.

" 4 Pargoire, o. c., 5. 319; Bréhier, o. c., s. 424, 451; R. Janin, L’église byzantine
sur les rives du Bosphore (cOte asiatique), Revuo des Etudes Byzantines, XII, 1954,
8.78; Dagron, 0. c., 8. 275; Bacht, 0. c., 5. 299. Obok akoimetéw wystepuja m. in. klasz-
tory Diosa, Thalassiosa, Dalmtiosa, ktére jednak sadzac z pézniejszych danych (por.
przyp. 44) nie stanely réwnie konsekwentnie przeciw teologii neochalkedonskiej.
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mamy bezposrednich relacji na temat stanowiska, jakie zajeli oni wobec formu-
ly teopaschickiej w 519/520 r., wiemy natomiast, ze byli jej gléwnymi prze-
ciwnikami w latach 532 - 534, co doprowadzilo do potepienia ich przez cesarza
1 papiestwo?4. Zapewne nie inne stanowisko zajmowali kilkanascie lat wczeénie;j.
O tym ze pewns role moglo tu odgrywaé lekcewazenie wiodacych klasztoréw
stolicy wobec ,,prowincjonalnych’ teologéw, wykazujacych braki w wyksztal-
ceniu?®, wiadezy¢ mogg charakterystyczne slowa diakona Dioskora: ,,Maksen-
cjusz [opat i gléwny teolog teopaschitéw], gdy spytaé go z jakimi mnichami
zyl lub w jakim klasztorze, albo u jakiego opata zostal mnichem, nie umie
powiedzie¢”. Podobny zarzut dotyczy¢ mial mnicha Achillesatt. Zapewne legat
oddal tu stosunek swych stronnikéw z kregu monastycznego wobec adwersarzy
nie potrafigcych wykazaé si¢ zwigzkami z jakim$ cieszacym sie uznaniem
w stolicy osrodkiem klasztornym.

Podsumowujac wypada stwierdzié, ze czesé spolecznosci konstantyno-
politaniskiej wystepujaca przeciw doktrynie teopaschickiej odpowiadala
w przyblizeniu tym kregom, ktére juz od lat aktywnie zabiegaly o unie z Rzy-
mem. Przybycie do miasta legatéw papieskich i przywrécenie komunii miedzy
cesarzem i patriarcha a papiezem oznaczalo ogromne wzmocnienie autorytetu
tych kregéw. Stanowilo to bez watpienia jeden z najistotniejszych wzgledéw
kazacych bratankowi cesarskiemu — Justynianowi nawigzaé¢ wspélprace
z przeciwnikami mnichéw scytyjskich. Jesli chodzi o legatéw, to zalezalo im
bez watpienia na przychylnosdci Justyniana, ale i on sam nie mdgt sie narazi¢
na pogorszenie stosunkéw z nimi i ich sojusznikami w stolicy. Fakt, iz prze-
ciwko formule teopaschickiej opowiadal sig jednak bardzo krétko, dowodzi, ze
bylo to stanowisko uzasadnione tylko wzgledami koniunkturalnymi. Za-
sadniczo w 519 r. Justynian winien byl podziela¢ reprezentowana woéwezas
przez swego wuja — cesarza neutralnosé, przejawiajaca sie w prébach po-

“ C. 1,1, 1, 6 - 8 Joannis Papae Epistula; Pargoire, 1. c.; Caspar, o. c., 8. 217 nn.;
Huaacke, o. ¢, 8. 157 nn.; Dagron, o. c., 8. 276, 278 n.; wprawdzie w 536 r. wéréd hegu-
menéw innych klasztoréw wystepowal zwierzchnik akoimet6éw, ale wymieniony jako 22
(A. C. Oec., III, Berolini 1940, 5, 55), podezas gdy w 518 r. jego podpis znajdowal si¢ na 4
pozycji (ibidem, 5, 26, por. s. 67, 6). Bréhier (o. c., 8. 429) wysuwa przypuszczenie, zoc
w 519 - 520 r. akoimeci nastawili legatéw nieprzychylnie do mnichéw seytyjskich, nic
uzasadnia jednak tej tezy.

4 W slowach Dionizjusza Mniejszego (Dionysius Exiguus, Praefatio..., s. 55)
wyraZnie brzmi polemika z opiniami lekcewazgcymi chrzescijan scytyjskich: Nowum
Jorsitan uideatur ignaris, si Scythia, quae frigoribus simul et barbaris probatur esse terri-
bilts, uiros semper eduxerit calore feruentes et morum placiditate mirabiles..., O niedosko-
naloéci wyksztalcenia teologicznego mnichéw por. Altaner, o. c., 8. 568 nn. Pochodzenic
mnichéw por. wyzej przyp. 16. Nie tylko Witalian, ale i jego krewny, mnich Leontios
wywodzil sie zapewne z rodziny autochtonéw — ludnoéei tracko-romaiiskiej (tak Russu,
Obirsia..., s. 138).

4 Col. Avel. 224.
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godzenia mnichéw z ich biskupem?’. Bylo to moze nawet dla niego stanowisko
wygodne, tym bardzlej ze przeciw wyrainemu opowiedzeniu si¢ po stronie
teopaschitéw przemawiaé musial fakt, iz ich opiekunem byl jego konkurent
na dworze Witalian.

Bliskie stosunki laczace przybyszéw ze Scytii z magistrem militum, patry-
cjuszem i konsulem 520 r. Witalianem podkreslali w swych sprawozdaniach
legaci i diakon Dioskur®s, Jego krewnym mial byé jeden z mnichéw imieniem
Leontios®. Przybycie legatéw zdawalo si¢ zapowiada¢ duze wzmocnienie po-
zycji Witaliana. Od 6 lat na przekér Anastazjuszowi zabiegal on o porozu-
mienie z Rzymem bezpoérednio wspélpracujgc z papiestwem??, utrzymujac tez
bliskie stosunki z krélem Teodorykiem5!. Wéréd ludnoéci stolicy cieszyl sig
jako zwolennik unii popularnofcig®. Wreszcie w 519 r. nalezal do grona naj-
wyzszych dostojnikéw (obok Justyniana i Pompejusza), ktérzy witali przed
bramami miasta przybywajacych legatéws. Oni réwniez liczyli, ze wspéSlpraca
z wplywowym dostojnikiem bedzie im bardzo pomocna. Tymeczasem po kilku
miesigcach z zalem musieli stwierdzié, ze wladnie sprawa mnichéw scytyjskich
pordznila ich z Witalianem®®. Oznaczalo to rozbicie dotychczasowego stron-
nictwa prochalcedoriskiego, co nie moze jednak dziwié, jesli uwzglednimy,
Jjakie tendencje doktrynalne i polityczne reprezentowali zwolennicy magistra
militum.

Legaci jadac do Konstantynopola wiezli wéréd wielu innych takze list
papieski do dwdéch senatoréw zwigzanych z Witalianem: Celera i Patriciusass.

47 Col. Avel. 181 (por. 183 n.), 188 (por. 189), 20€, 217; por. tez przyp. 19 n.

48 Col. Avel. 216 n.; Schwartz, o. c., s. VIII.

4 Col. Avel. 216, PLRE, II, s. 673 (Leontius 26), por. przyp. 16, 45.

80 Col. Avel. 116; Schwartz, o. ¢., 8. VI; Caspar, o. c., s. 130; Charanis, o. c.,
8. 85 nn.

81 Theophanes (ed. C. de Boor), s. 160, 32; Schwartz, o. c., s. VI; Haacke, o. c.,
8.135; Charanis, o. c., 8. 92; V. BeSevliev, Die Nachrichten des Malalas iiber die Bul-
garen bei Theophanes, Byzantina, X, 1980, s. 343. Teodoryk sprzyjajac likwidacji schizmy
dzialal wbrew swym interesom, por. Stein, o. c., s. 2256 n.; H. Wolfram, Geschichte
der Goten, Miinchen 1979, s. 404.

52 A, (. Oe., 111, 5. 85 n.; Haacke, o.c., 8. 143.

3 Col. Avel. 167, 223. Krewny Witaliana Stefan byz tez wyslany naprzeciw legatom
do Italii (Col. Avel. 213, por. Caspar, o. c., 8. 152).

84 Col. Avel. 217.

%5 Col. Avel. 152 (zapewne byl tez list do Witaliana. Na istnienie korespondencji
(nie zachowanej) wskazuje list Col. Awel. 191). Patricius; PLRE, II, s. 840, zapewne
identyczny z: Patricius 11 (ibidem, s. 839), zwigzany osobiécic z Witalianem wg Joannes
Antiochenus, fr. 214 e; Joannes Malalas, 404. Celer (PLRE, II, 5. 275 nn.) nie jest w zréd-
lach okreSlany bezposdrednio jako zwigzany z Witalianem, mozemy go jednak wiazaé
z bliskim mu kregiem ludzi. Obok Patriciusa wystepuje on nic tylko w lidcie z 319 r.,
lecz wiemy, ze dzialal z nim razem w 504 r. na froncie perskim (Joshua the Stylite, 61,
69, 73), w 511 - 512 r. w Konstantynopolu (Marcellinus Comes, a. 512). Celer pochodzil
z 1llyrikum (Joannes Malalas, 399). W 513/514 r. jego ludzie mieli wykupywaé Hypatiusa
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List ten nie spowodowal spodziewanych rezultatéw. Jesli chodzi o Celera, to
przypuszczaé mozemy ze nie nawigzal wspélpracy z lekatami i papiestwem.
Dopiero w lipcu 520 r., gdy opuszczali juz stolice, wreczyl im odpowiedZ dla
papieza, w ktérej przepraszal za dotychczasowe milczenie®, O ile wiadomo,
w 519/620 r. Celer nie byl sobog czynng na dworze cesarskim — nie peknil
woéwezas urzedéw®s?. Patricius nie mégl podjaé korespondencji z calkiem oczy-
wistych wzgledéw, gdyz, jak w drodze jeszcze dowiedzieli sie legaci, zostal
zestany®8. Nie tylko ci dwaj przyjaciele Witaliana znalezli si¢ poza kregiem
wladzy-i poza gronem wspdlpracownikéw legatéw w owym czasie. Podobny
los spotkal jednego z siostrzericéw zmarlego wladey Anastazjusza, ktéry choé
dawniej bywal przeciwnikiem Witaliana, to w latach 517 -.518 z nim prawdo-
podobnie wspélpracowal®.: Przyczyn tego odsuniecia ludzi powigzanych z ma-
gistrem militum szukaé nalezy w ich aktywnosci politycznej w okresie zmiany
na tronie w 518 r. Kandydatem mogacym liczyé na.poparcie stronnictwa pro-
chalcedonskiego i wysuwanym przez Witaliana byl wéwczas Hypatios. Ze
wzgledu na pobyt w Antiochii nie zdolal on jednak odegraé¢ powazniejszej
roli®. W stolicy podjeto prébe obioru Patriciusa, ktéra sie jednak nie po-
wiodla®t. Tron przypadl ostatecznie w udgiale Justynowi, ktérego poparla
wplywowa w stolicy czedé prochalcedonskiej arystokracji®?. Nowy wladca
odwolal teraz z wygnania i wyniést do réznych godnosci wielu ludzi przeslado-
wanych poprzednio przez Anastazjusza, natomiast surowo obszed! si¢ z jego
wsp6lpracownikami, ktérzy pragneli powolania na tron kogo$-ze swych wspét-

od Witaliana (Joannes Antiochenus, fr. 214 e), por. przyp. 61. Nie wydaje si¢ natomiast
w pelni trafna lista zwolennikéw Witaliana podana przez P. Peetersa (Autour de la
succession de lempereur Anastase, Annuaire de 1'Institut de Philologie et d’Histoire
Orientales et Slaves, X 1950, s. 47).

3¢ Col. Avel. 198.

57 PLRE, II, 8. 277; Stein, o. c., s. 246.

88 Col. Avel. 213; por. PLRE, II, s. 839.

5 Peeters, Autour de la succession..., s. 6 nn.; idem, Jacques de Saroug appartient-il
d la secte monophysite? Analecta Bollandiana, LXVI 1948, s. 169 n. Hypatius wsp6l-
pracowal w 503 r. z Patriciusem na niekorzyéé Areobindusa, meza Juliany Anicji, por.
Joshua the Stylite, 55; Zacharias Rhetor, VII, 5; Theophanes, a. 5997.

%0 Zrédla stwierdzaja tylko ogélnie, ze wplywowi krewni Anastazjusza mogli kandy-
dowaé do tronu (Procopius, Bella, 1, 11, 1; Euagrius, H. E., IV, 1), lecz literatura badaw-
cza przyjmuje, ze chodzilo przede wszystkim o kandydature Hypatiusa; Stein, o. c.,
8. 219 n., Haacke, o. c., s. 142. Brak podstaw, by w to watpié, jak Gekalova, o. c.,
8. 31 n.

¢! Constantinus Porphyrigennitus, De caerimoniis, I, 93. Patriciusa poparli scholares
podlegajacy magistrowi officiorum, ktérym byl Celer, odrzu-ili zaé excubitores Justyna.
Nie mozna zatem twierdzié, Zze ten ostatni zwyciezyl dzieki poparciu Celera (tak A.
Christophilopoulou, Byzantine Historia (324 - 610), Athenai 1975, s. 247). Celer
wkrétce zostal tez zdymisjonowany (Stein, o.6., 8. 246, por. tez przyp. 67).

¢ A. A. Vasiliev, Justin the First, Cambridge Mas., 1950, s. 103 n., cyt. za
Gekalova, o. c., 8. 29, 31. -
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de la foi Chalcédonienne, les moines de la capitale, avec le fameux monastére d’acémétes
(de Chalcédoine) en téte.

Les moines scythiques ne pouvaient compter que sur I’'appui du maitre des iilices
Vitalien et ses partisans (Hypace, Patrice et Celer). Justinien le neveu influent de I'em-
pereur s’approchait de ce parti des chalcédonites modérés en tant qu’il éspérait concilier
les monophysites et catholiques par la formule théopaschite. Par conséquent, son opposi-
tion aux Scythes n’était que passagére, et peu & peu il cherchait a gagner les partisans
de Vitalien, son rival tué en 520.

La querelle théopaschite ne divisa pas la société de la capitale en des parties de
langue latine ou grecque. Au contraire, c’est dans les deux champs opposés qu’on peut
trouver des représentants de la culture latine, originaires de 1’Occident et des provinces
danubiennes.



