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Wybuch I wojny $wiatowej w 1914 r. stworzyt nowg sytuacje nie tylko dla uczest-
niczacych w konflikcie blokéw militarno-politycznych, ale takze dla kregéw poli-
tycznych 6wczesnych narodow bezpanstwowych w Europie. Te ostatnie, odwotujac
si¢ do dynamicznie rozwijajacych si¢ w drugiej potowie XIX w. idei wolnosciowych,
postrzegaly go jako punkt wyjscia do glebokich przemian geopolitycznych, przez
ktore rozumiaty m.in. reaktywacje lub utworzenie wlasnych organizmow panstwo-
wych. Mysl ta towarzyszyla takze patriotycznie nastawionym polskim srodowiskom
w Galicji, ktore juz 16 sierpnia 1914 r. w Krakowie powotaly do zycia Naczelny
Komitet Narodowy (NKN)!. W zamystach tworcow miat on pehié¢ role politycz-

' Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914—1917, Krakéw 1917, s. 3-5. Na ten temat
takze K. Srokowski, N.K.N. Zarys historji Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1923, s. 124—
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nej reprezentacji narodu do momentu odzyskania niepodlegtosci, a zarazem stano-
wi¢ najwyzsza instancje w zakresie organizacji i finansowania polskich formacji
wojskowych, walczacych u boku Austro-Wegier?. Te kluczowe obszary aktywnosci
Komitetu bardzo szybko zostaly poszerzone o kolejne zadania, ktorych realizacja mo-
gla mie¢ istotne znaczenie zarowno dla zakresu prowadzonych prac, jak i powodze-
nia podejmowanych dziatan. Jednym z nich bylo prowadzenie kampanii propagan-
dowo-informacyjnej, w ramach ktérej zamierzano popularyzowaé wsrod polskiego
spoteczenstwa program polityczny NKN i jego dziatalno$¢. W pracach tych istot-
ng rol¢ odgrywato utworzone z inicjatywy Komitetu w Cieszynie® na poczatku grud-
nia 1914 r. czasopismo ,,Wiadomosci Polskie™, ktore ukazywalo si¢ poczatkowo dwa
razy (w $rode i w sobote), a od wiosny 1915 r. raz w tygodniu. Dzigki duzemu zaan-
gazowaniu redaktora naczelnego czasopisma Stanistawa Kota, juz w poczatkowe;j fa-
zie dziatalnos$ci zaje¢to ono pierwszoplanowe miejsce w dziatalno$ci propagandowe;j,
umiejetnie taczac roézne idee pojawiajace sie w srodowiskach niepodleglosciowych.
Jak wyraznie podkreslata redakcja:

,, Wiadomosci Polskie” wystepujq wsrod spoteczenstwa z programem konsolidacyi przy oparciu si¢
o czyn zbrojny Legionow, nie sq organem zadnej partyi, lecz skupiajq przy sobie wszystkie obozy pod
hastem Panstwa Polskiego, pomieszczajq zas na swych tamach artvkuty najlepszych publicystow’.

Takim zatozeniom zawdzi¢czac nalezy fakt, ze w czasopismie publikowali swoje
teksty m.in.: Whadystaw Jaworski, Jerzy Mycielski, Jozef Haller, Maria Dgbrowska,
Bolestaw Limanowski, Mieczystaw Niedziatkowski, a wigc osoby odwotujace si¢ do
roznych, czesto przeciwstawnych nurtéw ideologicznych. Laczeniu rozbieznych po-
gladow sprzyjato takze unikanie przez redakcje kwestii spotecznych i skupianie si¢
na stricte politycznych aspektach szeroko rozumianej kwestii polskiej oraz populary-
zacji czynu legionowego.

Niemal jednocze$nie w srodowisku Komitetu pojawita idea umiedzynarodowie-
nia szeroko rozumianej kwestii polskiej poprzez zainteresowanie nig opinii publicz-
nej i kregéw politycznych w Europie. Stad tez juz we wrzesniu 1914 r. z inicjaty-
wy Biura Prasowego Departamentu Wojskowego NKN° rozpoczeto prace, w ramach
ktérych gromadzono wywiady i inne materiaty prasowe oraz systematyzowano uka-
zujace si¢ w polskich czasopismach informacje. Na ich podstawie przygotowywa-
no, a nastepnie rozsytano gotowe artykutly, ilustracje, mapy, ktore mialy zamieszczaé

134; E. Damjanowa, Byfgarija i Polsza 1918—1941, Sofija 1982, s. 16; A. M. Brzezinski, Z dziatalnosci
Polskiego Biura Prasowego w Sofii w latach 1915—-1918, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”,
1980, nr 1, s. 41; A. Garlicka, Organizacja akcji prasowej Naczelnego Komitetu Narodowego, ,,Rocznik
Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, t. 3 (1964), nr 2, s. 91-92.

2 W. L. Jaworski, Legiony a Naczelny Komitet Narodowy, ,,Wiadomoéci Polskie”, 1915, nr 51.

3 0d wiosny 1915 czasopismo wydawano w Piotrkowie.

4 Pierwszy numer ukazat si¢ 9.12.1914 r.; A. Garlicka, op. cit., s. 105.

5 Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64 (wktadka reklamowa). Na ten temat takze A. Garlicka, op. cit.,
s. 125.

¢ K. Srokowski, op. cit., s. 322.
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media zagraniczne. Akcjg propagandowa objeto poczatkowo przede wszystkim mo-
carstwa centralne, ale w miar¢ uptywu czasu rozszerzono ja takze na kraje neutral-
ne, a nawet panstwa Ententy. Juz pod koniec wrzesnia 1914 r. dziatania informacyjne
w Berlinie rozpoczal Wilhelm Feldmen, w listopadzie kierownikiem placéwki praso-
wej we Wloszech zostat Wiadystaw Baranowski, w tym czasie utworzono takze biu-
ro w Szwajcarii ze Stanistawem Zielinskim na czele oraz nawigzano kontakty z prasa
skandynawska, holenderskg, francuskg i brytyjskg. W czerwcu 1915 r.” uruchomio-
no takze ekspozytur¢ NKN w Butgarii w postaci Polskiego Biura Prasowego (PBP)
w Sofii®, ktorej szefem mianowany zostat krakowski slawista Tadeusz Stanistaw Gra-
bowski. Jego wybdr na to stanowisko nie byl dzietem przypadku. T. S. Grabowski
urodzit si¢ w 1881 r. w Dobromilu pod Przemyslem. Po ukonczeniu gimnazjum hu-
manistycznego w Jarostawiu, w 1900 r. podjat studia filologiczne w Krakowie, a na-
stepnie doskonalit swoj warsztat naukowy na kilku europejskich uczelniach, m.in.
w Wiedniu, Pradze, Zagrzebiu, Belgradzie i Sofii. W tym czasie, zapewne z inspira-
c¢ji Mariana Zdziechowskiego, zostat on cztonkiem Klubu Stowianskiego w Krakowie
i aktywnym wspolpracownikiem organu prasowego tego stowarzyszenia — ,,Swiata
Stowianskiego”. W 1908 r. Grabowski podjat prace na Uniwersytecie Jagiellonskim
jako lektor jezykow stowianskich i rozpoczat przygotowania doktoratu, ktory dwa
lata pdzniej obronit na Uniwersytecie Wiedenskim na podstawie rozprawy Silvije
Kranjcevic und seine Dichtung. W 1910 r wzigl takze udziat w Zjezdzie Stowianskim
w Sofii w charakterze korespondenta prasy polskiej®, co pozwolito mu zacie$nié¢ osobi-
ste kontakty z przedstawicielami butgarskiego $wiata naukowego. Jego duze zaanga-
zowanie w badania nad literaturami potudniowostowianskim, zwtaszcza chorwacka,
oraz literackimi zwigzkami polsko-poludniowostowiafiskim i batkanskimi kwestiami

7 T. S. Grabowski, 4dkcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68. Warto zazna-
czy¢, ze w przedmowie do ksiazki Ankieta bulgarska w sprawie polskiej (1915—-1916), powstanie pla-
cowki w Sofii Grabowski datuje na kwiecien 1915 r. i potwierdza to posrednio w artykule zamieszczonym
w ,,Wiadomosciach Polskich” w lutym 1916 r. (T. S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Bulgaryi i ich
stosunek do sprawy polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64). W rzeczywistosci, w kwietniu 1915 r.
Grabowski wystany zostal do Konstantynopola, gdzie prowadzit bezskuteczne dziatania na rzecz powo-
lania Ekspozytury Biura Prasowego NKN w Turcji; Z. Klejn, Postawy Polonii butgarskiej w dwoch woj-
nach swiatowych, ,,Dzieje Najnowsze”, r. XXX (1998), nr 2, s. 82. Dopiero czerwcu 1915 r. zostat on skie-
rowany do Butgarii.

8 M. Karabetowa, Bylgarskata misija na Tadeusz St. Grabowski — pratenik na wyzkryswaszta Polsza,
Sofija 2011, s. 8.

? Obecnoséé¢ grupki polskich przedstawicieli w Sofii, w tym Grabowskiego, w trakcie zjazdu, Jan
Grzegorzewski poddat krytyce na tamach ,,Swiata Stowiafiskiego”, uznajac je za nieuprawnione manife-
stowanie poparcia dla idei neoslawizmu, a nawet panslawizmu; (J. G[rzegorzewski], Echa zjazdu sofij-
skiego, ,Swiat Stowiafiski”, . VII (1911), t. 1, s. 185-188). Podobne zarzuty pod adresem Grabowskiego
w tej kwestii skierowat takze w swoim artykule Z. Klejn (Postawy Polonii..., s. 84-85). Warto jednak pod-
kresli¢, ze udziat Grabowskiego w Zjezdzie Stowianskim w Sofii nie miat oficjalnego charakteru, co po-
twierdzilo jednoznacznie prezydium zjazdu z prof. Stefanem Bobczewem na czele (J. G[rzegorzewski],
0 ,, Echa zjazdu sofijskiego”, ,,Swiat Stowianski”, 1911, R. 7, . 1, s. 470. Formutowane przez wskazanych
powyzej autorow wobec niego oskarzenia nalezy uznac jako bezpodstawne.
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politycznymi i spotecznymi zaowocowalo licznymi publikacjami'®, co ugruntowato

jego pozycje nie tylko w krakowskim $wiecie naukowym, ale takze wérdd cztonkoéw
Klubu Stowianskiego. Stad tez wziat on aktywny udziat w dzialaniach tego ostatniego
srodowiska na rzecz utworzenia Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie w 1912 r.,
a nastepnie zasiadat w jego Zarzadzie!l. Biegla znajomo$¢ jezykow stowianskich
sprawita natomiast, ze po wybuchu wojny Grabowski zostat najpierw referentem pra-
sy stowianskiej w Departamencie Wojskowym NKN, a nastepnie wyznaczono go na
szefa planowanego biura prasowego w Bulgarii.

Wybdr Sofii jako miejsca prowadzenia aktywnej polskiej akcji propagandowo-
informacyjnej nie byt przypadkowy. Zadecydowaty o tym dwa istotne czynniki. Po
pierwsze Bulgaria, mimo kleski poniesionej w trakcie II wojny batkanskiej oraz
strat terytorialnych i ograniczen narzuconych jej w bukaresztenskim traktacie poko-
jowym (1913), pozostawata nadal liczacym si¢ panstwem w Europie Potudniowo-
Wschodniej i waznym elementem europejskiej polityki. Po drugie, brak wsparcia ro-
syjskiego w konflikcie z koalicjantami z sojuszu batkanskiego w 1913 r. nie tylko
przesadzit o upadku rusofilskiego gabinetu, torujac droge do wiadzy proniemiecko
nastawionym kregom politycznym z Wasitem Radostawowem na czele, ale przede
wszystkim powaznie ostabit mocno zakorzenione w spoleczenstwie przeswiadczenie
o przychylnym nastawieniu Petersburga do Butgarii. Dlatego tez w butgarskiej $wia-
domosci, jak pisat Grabowski:

nastata préznia, domagajqca sie co najrychlejszego wypeltnienia pierwiastkiem zdrowej i pewnej sity,
wzajemnej z kims wiary i zaufania, wspolnosci interesow panstwowych i narodowo-plemiennych in-
stynktow. (...) Pustke te wypetnié mogta tylko — mysl polska, mysl polsko-bulgarskiego zblizenia, ide-
owej jednosci, oreznego i polityczno-narodowego braterstwa'?.

Idea ta niewatpliwie korespondowata z ogdlng koncepcja NKN, ktory pozytyw-
nie odnoszac si¢ do zachodzacych w Bulgarii zmian, wyrazat nadzieje na przystapie-
nie Sofii do wojny po stronie mocarstw centralnych. Jednocze$nie byta ona poktosiem

19'W latach 1905-1914 T. S. Grabowski opublikowal nastepujace prace po$wiecone tej tematyce:
Wspotczesna Chorwacya: studya literackie, t. 1-2, Lwow 1905-1908; idem, Anton Askerc poeta sto-
wienski. Sylweta jubileuszowa (1856—1906), Krakow 1906; idem, Najnowsza historya literatur potu-
dniowo-stowianskich. Sprawozdanie krytyczne, Krakow 1909; idem, Liryka Mihovila Nikolic¢a: kart-
ka z wspolczesnej poezji chorwackiej, Krakow 1906; idem, Serbowie i Chorwaci wobec aneksyi Bosni
i Hercegowiny, Krakow 1909; idem, Romantyzm polski wsrod Stowian. Wplywy i pokrewienstwa. Szkic do
studyum porownawczego, Krakéw 1910; idem, S. S. Bobczew, historyk, publicysta i stowianofil bulgar-
ski. Szkic historyczno-literacki, Krakow 1910; idem, Komisaryat krolewski Chorwacyi wobec jej odreb-
nosci paristwowej, Krakow 1912; idem, Stowieriski poemat na tle polskiem. A. Zakelj-Ledinski, ,, Vilkovo”,
Krakow 1913; idem, Zygmunt Krasinski w literaturach stowianskich, Szkic histor.-literacki i bibliograficz-
ny, Krakéw 1914. Jednoczesnie tylko na tamach ,,Swiata Stowianskiego™ ukazato si¢ w tym okresie ponad
40 artykutow, recenzji i notek jego autorstwa; J. Rubacha, Bufgaria na przetomie XIX i XX w. Bulgarskie
metamorfozy w publikacjach ,, Swiata Slowianskiego” (1905-1914), Olsztyn 2012, s. 517-562.

' Towarzystwo Stowiarnskie w Krakowie w latach 1912—1913, Krakéw 1914,s. 9.

12 T. S. Grabowski, Ankieta bultgarska w sprawie polskiej (1915-1916), Sofia 2011, s. 24. Na ten te-
mat takze E. Damjanowa, op. cit., s. 17.
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wypracowanego w srodowisku krakowskich stowianofilow na poczatku XX stulecia
programu nazywanego ,,polskim stowianofilstwem”, ktorego naczelnym celem mia-
lo staé si¢ nie tylko skuteczne konkurowanie z propagowanym przez Rosj¢ panslawi-
zmem, ale takze zajecie przez Polske jej miejsca jako lidera catej Stowianszczyzny,
poprzez zapoznawanie innych bratnich narodow z wktadem Polakow w rozwdj poli-
tyczny i kulturalny Europy!®. Bardzo szybko okazato sie jednak, Ze podjecie szerzej
zakrojonej akcji propagandowej w Bulgarii jest mocno ograniczone!4.

Wynikalo to przede wszystkim ze skomplikowanej sytuacji wewngtrznej w tym
kraju'®, a takze zakulisowej gry dyplomatycznej wielkich mocarstw na rzecz pozy-
skania Sofii do wspolpracy lub wspotuczestnictwa w toczacym si¢ konflikcie, kto-
re w tym czasie wkraczaty w decydujaca faze. Po wybuchu wojny rzad butgarski
uznal, Ze Bulgaria nie jest gotowa do wlaczenia si¢ w dziatania zbrojne i juz 3 sierp-
nia 1914 r. oglosit neutralno$¢'®. Decyzja ta podyktowana byta przede wszystkim
wzgledami taktycznymi i umozliwiata jednoczesne pertraktacje z mocarstwami cen-
tralnymi i Ententg. Z punktu widzenia butgarskiej racji stanu kwestig najistotniej-
sza byla sprawa ewentualnych nabytkéw terytorialnych i kredytow na dozbroje-
nie armii. W obu przypadkach zdecydowanie wigcej inicjatywy wykazaty Niemcy
1 Austro-Wegry, ktore juz w lipcu 1914 r. udzielity Bulgarii pozyczki na cele wo-
jenne, a w maju 1915 r. zagwarantowaly wlaczenie w bulgarskie granice bezspornej
i spornej strefy w Macedonii oraz pozytywnie ustosunkowaty si¢ do idei pozyskania
przez Bulgarie Kavali i rewindykacji Dobrudzy Poludniowej!’, co ostatecznie zade-
cydowato o przystgpieniu 11 pazdziernika 1915 r. Bulgarii do wojny po stronie mo-
carstw centralnych.

Innym powaznym problemem, ktory stanat przed Grabowskim byly braki kadro-
we, ktére w znaczacy sposob mogly wplyna¢ na tempo prac powstajacej placow-
ki. W tym czasie w Bulgarii przebywata polska diaspora liczaca okoto 160 o0séb,
z ktorych cze$é (okoto 50 0s6b)!® brata udziat w pracach utworzonego spontanicznie
w czerwcu 1913 r. z inicjatywy Wiadystawa Gawronskiego, Stanistawa Lutomskiego
i Stanistawa Zgodzinskiego Towarzystwa Polskiego Wzajemnej Pomocy (TPWP)
w Sofii!®. Jakkolwiek w momencie wybuchu wojny organizacja ta znajdowata sie jesz-

13 J. Rubacha, op. cit., s. 40-41. Na ten temat takze E. Damjanowa, op. cit., s. 22.

14 E. Damjanowa, op. cit., s. 17.

5 T. S. Grabowski, Z dziejow mysli i sprawy polskiej w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916,
nr 62, T. S. Grabowski, Rusofilstwo Butgarow, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 95.

16V, Radoslawoff, Bulgarien und die Weltkriese, Berlin 1923, s. 132, 140.

17 A. Ganczew, Wojnite prez Treto bylgarsko carstwo, Sofija 1944, s. 364. Ze swej strony Ententa
oferowata Bulgarii nabytki terytorialne w Tracji Wschodniej i bezsporna stref¢ w Macedonii, warunku-
jac jednak t¢ ostatnig kwesti¢ poszerzeniem granic serbskich kosztem Austro-Wegier. Jednoczesnie de-
klarowata podjecie niezobowiazujacych konsultacji na temat przynalezno$ci Kavali i zwrotu Dobrudzy
Potudniowe;j.

18 T. 8. Grabowski, Akcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68. Na ten temat takze
A. M. Brzezinski, op. cit., 43.

19W. Zembrzuska, Czterdziestolecie polskiej placéwki na Batkanach, ,,Ruch Stowiafski”, 1929,
R. 2, nr 2, s. 72. Towarzystwo to kontynuowato tradycje wczesniejszych organizacji tego typu. Pierwsza
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cze w fazie tworzenia, aktywnie wlaczyta si¢ w dzialania na rzecz przebywajacych na
terenie Bulgarii Polakow, gtownie z terenéw Krolestwa Polskiego i Rosji, ktérym roz-
wo0j sytuacji na frontach, uniemozliwit powrdt do miejsc zamieszkania. Towarzystwo
nie tylko organizowato dla nich pomoc materialng?’, ale takze — wykorzystujac dobre
stosunki z butgarskimi kregami politycznymi i przemystowymi — pomagato im odna-
lez¢ si¢ w nowej sytuacji, m.in. posredniczgc w poszukiwaniu mozliwosci zarobko-
wania. Srodowisko to byto jednak w tym czasie wewnetrznie podzielone, co niewat-
pliwie z jednej strony byto wynikiem wspomnianej, toczacej si¢ rywalizacji migdzy
Ententg a mocarstwami centralnymi o pozyskanie Bulgarii do wspotpracy, a z drugiej
strony rozdzwigkami migdzy polskimi §rodowiskami politycznymi, prezentujacymi
zardwno odmienne wizje odrodzonego panstwa, jak 1 poglady na metody dziatania.
Sytuacje te dobrze scharakteryzowata Wanda Zembrzuska, piszac:

Tak jak wszedzie, gdziekolwiek Polacy mieszkali, tak tez na teren Bulgarji przesigkata propaganda
z dwoch przeciwnych sobie obozow. Przybywali na zmiang emisarjusze t. zw. orjenatacji ententofil-
skiej i galicyjskiego NKN-u, ktory zatozyt wreszcie w Sofji specjalne biuro prasowe dla celow tej pro-
pagandy. Orjentacja ententofilska miata jednak wigcej zwolennikow, to tez stosunek Towarzystwa,
a za nim i przewaznej czesci Polonji sofijskiej do biura NKN-owego byt dos¢ oziebh?'.

Warto jednak zaznaczy¢, ze bulgarska Polonia angazowata si¢ w propagowanie
kwestii polskiej ,,podkreslajac zasadniczo postulat niepodlegtosci, na jakiejkolwiekby
on drodze miat zostaé urzeczywistniony’??, a szczeg6lne zashugi na tym polu polozy-
li publicy$ci — wspomniana W. Zembrzuska i1 Jan Grzegorzewski, ktorzy publikowa-

z nich, ktorej dzialalnos¢ zostata udokumentowana bylo utworzone z inicjatywy Ignacego Muszlera
w 1888 r. Towarzystwo Polskie Wzajemnej Pomocy w Sofii, ktore na przestrzeni kilkunastu lat prowadzito
ozywiong dziatalno$¢ filantropijna i kulturalng na rzecz bulgarskiej Polonii; Z. Klejn, Polskie slady w bu-
dowie nowozytnej Bulgarii 1877—-1914, Lowicz 1999, s. 348-350. Po jego likwidacji w 1905 r. i nieudane;j
inicjatywie reaktywacji pig¢ lat pozniej podjetej przez T. S. Grabowskiego i Jana Grzegorzewskiego,
kolejna proba wznowienia dziatalnosci Towarzystwa pojawita si¢ w 1913 r. w zwigzku z naptywem do
Bulgarii znacznej liczby nowych polskich emigrantéw; W. Zembrzuska, op. cit., 73. Na ten temat takze
T. S. Grabowski, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie” 1916, nr 68, Z. Klejn, Polskie slady...,
s. 354-356.

20 W. Zembrzuska, op. cit, s. 74. Warto podkresli¢, ze TPWP angazowato sie takze w organizowanie
pomocy dla Polakow na ziemiach polskich, $cisle wspotpracujac w tym obszarze z utworzonym z inic-
jatywy polonofila bulgarskiego inz. Aleksandyra Ratowa na poczatku 1915 r. Komitetem ,,Pro Polonia”
(3a Ilomma). Dziatalno$¢ tego Komitetu nie tylko popularyzowata spraweg polska wsrod bulgarskiego
spoteczenstwa, ale dostarczata takze srodkow finansowych na pomoc polskim ofiarom wojny, zbieranych
podczas réznych imprez charytatywnych; T. S. G[rabowski], Bufgarya — Polsce, ,,Wiadomosci Polskie”,
1916, nr 63. Na ten temat takze T. S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Buigaryi i ich stosunek do
sprawy polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64, Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 80.

21'W. Zembrzuska, op. cit., s. 74. Wspominat o tym takze T. S. Grabowski w sprawozdaniu z prac
PBP, zamieszczonym w ,,Wiadomosciach Polskich”, w marcu 1916 r. piszac: 4 co najbolesniejsza, ze
i wsrod Polonii samej w Sofii znachodzily si¢ jednostki, dla ktorych ‘Legiony byly tylko dzielem rozpac-
zy i glodu’, a delegaci i emisariusze N.K.N. — tajnymi agentami austryackiego i niemieckiego rzqdu,
T. S. Grabowski, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68. Na ten temat takze
A. M. Brzezinski, op. cit., s. 43; Z. Klejn, Polskie Slady..., s. 364.

22 T. S. Grabowski, Akcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68
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li swoje teksty poswigcone tej tematyce w miejscowej prasie i inspirowali dziennika-
rzy butgarskich do jej podejmowania®3. Stad tez, mimo niecheci jakg polska diaspora
zywita do proaustriackiej koncepcji NKN, do jesieni 1915 r.2* Grabowski pozyskat
grupe wspoOlpracownikéw, ktorzy stworzyli personel PBP w Sofii?®. Dzigki wcze-
$niej posiadanym kontaktom udato mu si¢ takze nawigza¢ wspodtprace z niewielka
grupa polonofilsko nastawionych intelektualistow butgarskich, w tym z profesorami
Uniwersytetu Sofijskiego Stefanem Mtadenowem i Bojanem Penewem oraz dyrekto-
rem Muzeum Etnograficznego Stefanem Kostowem?®, a przy wsparciu austro-wegier-
skiego posta w Sofii Adama Tarnowskiego takze z kregami rzgdowymi?’. Dzigki temu
dziatania PBP mogly przybra¢ szerszy wymiar.

Jak wspomniano, pierwszoplanowym zadaniem, ktére staneto przed biurem byta
realizacja nakre$lonego przez NKN planu, ktory przewidywal szerokg kampanig¢ pro-
pagandowg na temat programu i dziatan podejmowanych przez Komitet oraz dostar-
czanie informacji na temat polskiego czynu zbrojnego?®. W kontekscie Butgarii kwe-
stie te nabieraty szczegdlnego znaczenia, poniewaz, jak informowat Grabowski, stan
wiedzy bulgarskiego spoteczenstwa na temat szerzej rozumianej kwestii polskiej
byt niewielki?®. Dlatego tez do dziatah na tym polu przystapit on bardzo energicz-
nie, a dzieki duzemu zaangazowaniu pracownikow PBP na przetomie 19151 1916 1.
w bulgarskiej prasie ukazato si¢ ponad 500 artykuldéw3® popularyzujgcych sprawy
polskie w Butlgarii. Jak jednak donosit szef placowki:

23 Bulgarzy wobec sprawy polskiej, ,Nowa Reforma”, 1915, nr 188; T. S. Grabowski, dkcya pol-
ska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68; T. S. G[rabowski], Bulgarya — Polsce, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1916, nr 63; Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 81

24 T. S. Grabowski, Ankieta bulgarska..., s. 24.

25 W sktadzie tej grupy znalezli si¢ m.in. Wactaw Chorembalski, Stafan Laszewski, Tadeusz Zem-
brzuski, Zofia Rzepecka, butgarski publicysta Christo Iwanow. Kierownikiem PBP zostata W. Zembrzuska;
T. S. Grabowski, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68; A.M. Brzezinski, op. cit.,
s. 43; Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 82-83.

26 T. S. Grabowski, Ankieta bulgarska..., s. 129-130, 145-146; T. S. Grabowski, Akcya polska
w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68; Bulgarzy wobec sprawy polskiej, ,Nowa Reforma”, 1915,
nr 188, A. M. Brzezinski, op. cit., s. 43. Dwaj ostatni pehili takze funkcje honorowych — przewodniczacego
i zastepey przewodniczacego PBP.

27| A. M. Brzezinski, op. cit., s. 45.

28 M. Sokolnicki, Praca zagranicg, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 57-58; E. Damjanowa, op. cit.,
s. 17.

29 T. S. Grabowski, Ankieta bulgarska..., s. 26-27. Taki stan rzeczy byt pochodng zaniedban w okre-
sie wezesniejszym. Jak donoszono w polowie kwietnia 1915 r. na tamach ,,Nowej Reformy”: Faktem
jest niezbitym, podnoszonym jednomysinie przez pisma bulgarskie i wszystkich naszych pod Batkanam
przyjaciol, ze Polacy sami dotychczas bardzo mato przytozyli reki do spopularyzowania sprawy polskiej
w Buigaryi i wogole na Batkanie; Bulgarzy wobec sprawy polskiej, ,Nowa Reforma”, 1915, nr 188.

30 T. S. Grabowski, Ankieta bulgarska..., s. 29. Na ten temat takze T. S. Grabowski, Stronnictwa po-
lityczne w Bulgaryi i ich stosunek do sprawy polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64; E. Damjanowa,
op. cit., s. 17, A. M. Brzezinski, op. cit., s. 44, Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 83, M. Karabetowa, op. cit.,
s. 28.
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1losciowo bylo to duzo — jakosciowo za malo, wartoSci przewaznie drugorzednej. Byly to telegramy,
komunikaty, korespondencje, informacje, sprawozdania, przektady, notatki historyczne etc. — mato
natomiast rzeczy programowych, obszerniejszych artykutow politycznych, roztrzqsajgcych sprawe
polskq z réznych punktéw widzenia, analizujgcych, dyskusyjnych’!.

Mimo tej krytycznej oceny materiaty te nie tylko spotykaly si¢ z duzym zaintereso-
waniem czytelnikow, ale takze zachecaty publicystow bulgarskich do coraz czgstsze-
go publikowania wtasnych, nie inspirowanych przez PBP, artykutow, a nawet odwie-
dzania Galicji w celu zapoznania si¢ z przebiegiem dziatan zbrojnych na linii frontu
i sytuacjg miejscowej ludnosci’?.

Jednoczesnie PBP, ktore w tym czasie nie dysponowato wtasnym organem praso-
wym, rozpoczeto szeroko zakrojong akcje wydawniczg3. Jeszcze w kwietniu 1915 r.
duzym echem nie tylko w Butgarii, ale w catej Europie odbita si¢ ogloszona pod szyl-
dem Biura Prasowego Departamentu Wojskowego NKN odezwa zatytutowana Polski
glos do niepodleglej Butgarii (EOun noncku 2nac kvmw nezasucuma Bvreapus)’*,
w ktorej zwracajgc uwage na polski wkiad w toczacg si¢ wojne, ukazujac stuletnig
walke z Rosjg 1 odwotujac sie do wspdlnych doswiadczen historycznych, zacheca-
no Butgaréw do zajecia przychylnego stanowiska w sprawie niepodleglosci Polski3>.
Dobre przyjecie odezwy oraz wykazywane przez butgarskg prase i czg$¢ ugrupowan
politycznych duze zainteresowanie kwestig polskg?® sktonity Grabowskiego do kon-
tynuowania akcji, co zaowocowato opublikowaniem w 1916 r. trzech jego prac w j¢-
zyku butgarskim, ktore, jak pisal, dostarczyly spoleczenstwu builgarskiemu nie tyl-
ko bogatego materjatu informacyjnego i historycznego, ale i obfitej, a roznorodnej
literatury biezgcej na temat sprawy polskiej — tworzywa, z ktorego zainteresowani

31T, S. Grabowski, Ankieta butgarska..., s. 29

32 Jak donoszono na tamach ,,Wiadomosci Polskich” we wrze$niu 1915 r., jednym z nich byt dzien-
nikarz i publicysta P. N. Daskatow, a poklosiem tej wizyty byl opublikowany w sofijskim dzienni-
ku ,, Kambana” cykl felietonow zatytutlowany Prez Galicija, w ktorych, manifestujac zyczliwos¢ i sym-
pati¢ dla Polakow, zapoznawal czytelnikow z sytuacja w Galicji po wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich;
[T. S. Grabowski], Sprawa polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 44. Jednoczesnie zwraca-
no tam uwagg na kilka innych interesujacych artykutéw poswigconych kwestii polskiej, a ze szczegdlnym
uznaniem spotkaty si¢ teksty zamieszczone przez: Michaita Georgiewa w dzienniku ,,Now Wek”, poswie-
cone polskiej historii i aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej na ziemiach polskich oraz podejmujace
podobne tematy artykuty publikowane w gazetach ,,Kambana”, ,,Batkanska Poszta” i ,,Utrena Poszta”. Na
ten temat takze T. S. Grabowski, Akcya polska w Buigaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68.

33 E. Damjanowa, op. cit., s. 21; M. Karabetowa, op. cit., s. 15-16, 34-96; A. M. Brzezifiski, op. cit.,
s. 44.

34 T. S. Grabowski], Glos polski do niezawistej Butgarii, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 33.
Odezwa ta zostala w czerwcu 1915 r wydana w formie broszury i dystrybuowana staraniem Grabowskiego
w calej Bulgarii; [T. S. Grabowski], Sprawa polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 44;
[T. S. Grabowski], Z Bufgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 52.

35 Wskazujac gtéwne cele akcji Grabowski pisat: Odezwa zdgza tedy do wywolania w prasie bulgar-
skiej rodzaju ankiety i w tym celu wzywa ludzi pidra do zabrania glosu; T. S. G[rabowski], Glos polski do
niezawistej Bulgarii, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 33.

36 [T. S. Grabowski], Sprawa polska w Bulgaryi, ,,Wiadomoéci Polskie”, 1915, nr 44; idem,
W Budgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 52.
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czerpac¢ mogli pobudke do roztrzgsan rzeczowych, dyskusji, krytyki i kombinacji poli-
tycznych’”.

Pierwsza z nich byta ksigzka Butgarzy i Polacy (Bvreapu u nonsyu)’®, w kto-
rej z jednej strony zaprezentowal rys historyczny stosunkow polsko-butgarskich od
czasoOw Wiadystawa Warnenczyka po wojny balkanskie, zwracajac uwage na udziat
i1 wklad Polakéw w najistotniejsze dla Butgarii wydarzenia, a z drugiej strony opisat
genezg konfliktu polsko-rosyjskiego i1 polskie wysitki na rzecz odzyskania niepod-
legtosci, a takze wyjasniat 6wczesne potozenie i nurty polityczne na ziemiach pol-
skich®®. Kolejng pracg Grabowskiego byla ksigzka O przysztosé Polski (3a 6v0ewemo
na Homua)®, w ktorej zaprezentowat polityczny program i dziatania NKN na rzecz
reaktywacji polskiej panstwowosci oraz toczaca si¢ w prasie europejskiej dyskusje na
ten temat, a takze dziatania na rzecz Polakow podejmowane przez panstwa toczace
wojne, kraje neutralne oraz Stany Zjednoczone. Trzecig publikacjg byta broszura po-
$wiecona w cato$ci dziatalno$ci Legionow Polskich zatytutowana Legiony Polskie.
Ich geneza, organizacja, charakter i zadania (Ilonckume necuonu. Texuus npouszxoo,
opeanuzayus, xapakmep u 3adauu)*'.

Poza dziataniami informacyjno-propagandowymi wsrdd spoteczenstwa butgar-
skiego, Grabowski skupiat swojg uwage takze na kregach politycznych i rzadowych,
a wigc na tych $rodowiskach, ktorych postawa i opinie mogly mie¢ znaczacy wptyw
na podejmowane podczas przysztej konferencji pokojowej decyzje*?. Pierwsze dzia-
tania w tym obszarze PBP podjeto wspdlnie z TPWP* w Sofii na poczatku paz-
dziernika 1915, bezposrednio po zerwaniu przez Entente stosunkéw dyplomatycz-
nych z Bulgarig. Odpowiedzig wtadz bulgarskich na ten krok byto wydalenie lub in-
ternowanie ich obywateli, w tym takze Polakéw z Krdlestwa Polskiego. W zwigz-
ku z tym, z inicjatywy TPWP opracowany zostal ,,memorial w obronie Polakow
z Kongreséwki”, ktory dzigki poparciu posta austro-wegierskiego A. Tarnowskiego
zostal przyjety przez gabinet butgarski, a zawarte w nim postulaty zostaty w catosci
uwzglednione**. Odtad Polacy nie byli niepokojeni przez shuzby policyjne i jakkol-

37 1dem, Ankieta bulgarska..., s. 30. Na ten temat takze Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 84.

38 T. S. Grabowski, Bytgari i Polaci, Sofija 1916.

39 1dem, 4kcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68t idem, Ankieta bulgarska...,
s. 30; Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 84.

40 1dem, Za bydeszteto na Polsza, Sofija 1916.

41 Idem, Polskite Legioni. Technijat proizchod, organizacija, charakter i zadaczi, Sofija 1916. Na ten
temat takze idem, Akcya polska w Buitgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68; idem, Ankieta bulgar-
ska..., s. 30; Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 84.

42 A. Garlicka, op. cit., s. 98.

43 W. Zembrzuska, op. cit., 73-74.

4 Jak pisat T. S. Grabowski, w memoriale powotano si¢ na uchwaty Kongresu Wiedefiskiego
z 1815 r., na mocy ktorych ziemie polskie miaty sta¢ si¢ odregbnym krolestwem pozostajacym w unii per-
sonalnej z Rosja, a nie prowincja rosyjska. ,,Stad”, jak argumentowano, ,,mieszkancy jego nie byli nigdy
prawnie poddanymi rosyjskimi, lecz wytacznie Krolestwa Polskiego”; T. S. Grabowski, Akcya polska
w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68. Na ten temat takze Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. 80;
A. M. Brzezinski, op. cit., s. 45.
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wiek inwigilowani, mieli zupetng swobode i mogli si¢ oddawacé swojej pracy zawo-
dowej®. Akcja ta odbila sie szerokim echem w bulgarskiej prasie i sferach rzado-
wych. Efektem tego zainteresowania byt specjalny raport na temat dziatalnosci NKN
i Legionow Polskich oraz sytuacji w Kongresowce, przygotowany na zaméwienie
Departamentu Prasowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez pracownika but-
garskiego poselstwa w Wiedniu Teodora Tajanowa*®. Na polecenie tego ministerstwa
kwestia polska zajmowali si¢ takze: korespondent wojenny Andrej Proticz, ktoéry pod
koniec 1915 r. przybyt do Piotrkowa w celu zebrania informacji na temat organizacji
i dziatalnosci Legiondéw oraz prof. Aleksandyr Batabanow, dziatajacy w tym czasie
w Europie na rzecz popularyzacji kwestii macedonskiej*’.

Starajac si¢ uzupehic przekazywane przez nich informacje i wychodzac naprze-
ciw rosngcemu zainteresowaniu butgarskiego spoteczenstwa, PBP zorganizowato na
przetomie 19151 1916 r. dwie wystawy poswigcone Legionom Polskim. W pazdzier-
niku 1915 r., w ramach ekspozycji Legiony Polskie w obrazach, w pomieszczeniach
ksiegarni dworskiej Iwana Kasarowa zaprezentowano fotografie, ilustracje, wydaw-
nictwa i odznaki legionowe. W grudniu i styczniu 1916 r. podobng wystawe zorga-
nizowano przy okazji odbywajacej si¢ z inicjatywy bulgarskich srodowisk dzienni-
karskich $wiatecznej wystawy wojennej w Sofii. Mimo niewielkich rozmiaréw obie
robity duze wrazenie na zwiedzajacych i zostaly dobrze przyjete przez butgarskie
spoleczenstwo i kregi wojskowe*®.

Jednocze$nie przystgpienie Bulgarii do wojny stworzylo Grabowskiemu moz-
liwo$¢ nawigzania blizszych bezposrednich kontaktow z bulgarskimi krggami poli-
tycznymi. W pazdzierniku i listopadzie 1915 r. spotykat si¢ on z premierem W. Ra-
dostawowem* i innymi cztonkami rzadu oraz z liderami partyjnymi. Jak konkludowat
W swoim raporcie z marca 1916 r., wszyscy oni wyrazali:

uznanie praw polityczno-panstwowych Polski; przekonanie o ostatecznem rozwiqzaniu kwestyi pol-
skiej w kierunku niepodzielnosci Krolestwa i korzystnego dla Polakow zwrotu w Niemczech, za-
pewnienie, iz w momencie rozstrzygajgcym Bulgarya z calg gotowosciq poprze sprawe polskg
i - napomnienie, by akcya polska przybrata raz zdecydowany i jednolity kierunek, a liczyla sie z ko-
niecznosciq pewnych ofiar i kompromiséw*°.

Ten zyczliwy stosunek do polskich dziatan wyrazany przez kregi rzadowe sklonit
Grabowskiego do przeprowadzenia szerszej konsultacji wérdd bulgarskich intelektu-
alistow. W listopadzie 1915 r. PBP opublikowato do nich odezwe i rozestato jg wraz

4 W. Zembrzuska, op. cit., s. 73.

46 E. Damjanowa, op. cit. s. 18; A. M. Brzezinski, op. cit., s. 45-46.

47 T. S. Grabowski, Akcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomoéci Polskie”, 1916, nr 68; idem, Ankieta bui-
garska...,s. 31.

48 Idem, W Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1915, nr 52; idem, Akcya polska w Bulgaryi,
,»Wiadomosci Polskie”, 1916 nr 68; idem, Wtora wystawa Legionow w Sofii, ,, Wiadomosci Polskie”, 1916,
nr 70.

4 E. Damjanowa, op. cit. 18.

30 T. S. Grabowski, Akcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68.
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z kwestionariuszem oraz pro$bg o zajecie stanowiska w kwestii polskiej’!. Ankieta
zawierala sze$¢ pytan, z ktorych pierwsze, a zarazem najwazniejsze, dotyczyto kwe-
stii samodzielnego prawno-panstwowego bytu Polski. W kolejnych zwracano si¢ do
respondentdw z prosba o wyrazenie opinii na temat wkladu kultury polskiej w cy-
wilizacyjny rozwoj Europy, podejmowanych przez Polakéw dziatan oraz koncep-
cji rozwigzania kwestii polskiej i stosunku do niej wielkich mocarstw>2. Jakkolwiek
uzna¢ nalezy, ze ankieta stanowita wazne narzedzie w popularyzowaniu sprawy pol-
skiej w Butgarii oddzwigk na nig byt stosunkowo niewielki. Mimo sktadanych przez
Grabowskiego kilkakrotnie zapewnief®3, ze cieszyla si¢ ona duzym zainteresowa-
niem zaréwno prasy, jak i kregow naukowych, politycznych i wojskowych, na za-
warte w kwestionariuszu pytania odpowiedziato tylko 31 os6b>*. Byli to glownie li-
teraci i przedstawiciele srodowisk uniwersyteckich; zawiedli natomiast politycy, na
ktorych opinie szczegdlnie liczono®. Odpowiadajgc na otwierajgce ankiete pytanie
o prawo Polakow do niepodlegtego bytu, uczestnicy zgodnie potwierdzili swoje przy-
chylne stanowisko do tej kwestii. Powazne réznice wystapity jednak w postrzega-
niu formy przysztego polskiego panstwa. Zwolennikami pelnej niepodlegtosci okazali
si¢ tylko prof. Bojan Penew i socjalista Janko Sakyzow>°, pozostali natomiast opo-
wiadali si¢ za roznymi formami szerszej kooperacji z mocarstwami centralnymi, od
urzeczywistnienia idei trialistycznej po federacj¢ z Austro-Wegrami, Niemcami lub
oboma tymi pafistwami®’. Jednocze$nie cze$¢ respondentow zgodzita si¢ z twierdze-
niem, ze odbudowa niepodlegtej Polski stanie si¢ podwaling przysziego, trwatego po-

31 Idem, Ankieta bulgarska w sprawie polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 70. Na ten temat tak-
ze E. Damjanowa, op. cit. 19; A. M. Brzezinski, op. cit., s. 44-45; Z. Klejn, Postawy Polonii..., s. §83.

32 T. S. Grabowski, Ankieta butgarska..., s. 46-47, M. Karabetowa, op. cit., s. 20-21.

3 [T. S. Grabowski] Ankieta bulgarska w sprawie polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 70;
idem, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68.

% W wydanej w 1917 r. publikacji (idem, Ankieta butgarska w sprawie polskiej (1915-1916),
Piotrkow 1917), autor zawart 32 pozyskane odpowiedzi, ale zamieszczono tam dwie opinie 6wczesnego
ministra budownictwa publicznego, drog i robot publicznych Dobri Petkowa. Pierwsza wsrdd odpowiedzi
ustnych, sporzadzonych przez Grabowskiego na podstawie przeprowadzonych wywiadow, a drugg wsrod
ankiet, ktore SBP otrzymato w formie pisemnej. Warto takze wspomnie¢, ze mimo kilkakrotnych dekla-
racji Grabowskiego (4dkcya polska w Buigaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68, Ankieta bulgarska
w sprawie polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 70), iz publikacja ta zostanie opublikowana w czte-
rech jezykach (polskim, butgarskim, niemieckim i francuskim), wydanie polskie bylo jedynym. Wersja
bulgarska zostata ogloszona drukiem dopiero w 2011 r. staraniem Polskiego Instytutu w Sofii. Cz¢$¢ od-
powiedzi zostala takze opublikowana na tamach ,,Wiadomosci Polskich”, m.in.: B. Penew, O przysztosé¢
Polski, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 83 (tekst ocenzurowany przez wladze niemieckie), A. Naiczew,
Od upadku do wskrzeszenia, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 93, [1.] Sziszmanow, Wolna Polska — dla
kultury wszechludzkiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 101; D. Petkow, Bufgaryi a Polski drogi do wol-
nosci, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 117.

35 Udziat w ankiecie wzigto ich tylko o$miu, z czego opinie czterech z nich, w tym premiera W. Ra-
dostawowa, zostaly opracowane na podstawie przeprowadzonych z nimi przez Grabowskiego wywia-
dow.

%6 T. S. Grabowski, Ankieta butgarska..., s. 147-148, 161; B. Penew, O przysztos¢ Polski, ,,Wia-
domosci Polskie”, 1916, nr 83.

ST T. S. Grabowski, Ankieta bulgarska..., s. 34.
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koju w Europie, i (...) podstawg rownowagi w samej Stowianszczyznie, co wyjdzie na
korzys¢ i Rosyi samej i plejadzie innych, matych ludow, grupujgcych sie dookota mo-
carstw europejskich>® oraz odwolujac sie do wspdlnych watkoéw w historii, postulo-
wata polityczne i kulturalne zblizenie polsko-butgarskie.

Wazrost popularno$ci spraw polskich w Bulgarii przektadal si¢ takze na opinie
1 postawy bulgarskich partii i ugrupowan politycznych, ale, jak shusznie zauwazat
Grabowski w sprawozdaniu opublikowanym na tamach ,,Wiadomosci Polskich” w lu-
tym 1916 r., ich nastawienie uzaleznione bylo w istotnej swojej czesci od polityczne-
go programu danego stronnictwa w odniesieniu do Rosji i jej roli wobec Butgaryi>®
oraz ich stosunku do polityki mocarstw centralnych. Szczegdlnie widoczne byto to
w opiniach wyrazanych przez dzierzaca stery wtadzy Parti¢ Liberalng, tzw. radosta-
wistow. W jej organach prasowych, ,,Narodni Prawa”, ,,Echo de Bulgarie” i ,,Wojenni
Izwiestija”, otwarcie manifestowano przyjacielskie stosunki z mocarstwami central-
nymi, aczkolwiek zdecydowanie wigkszym zaufaniem obdarzano Austro-Wegry, co
podyktowane byto ich wickszym zaangazowaniem w kwestie batkanskie, a tym sa-
mym w zywotne dla Bulgarii sprawy®’. Jednocze$nie w odniesieniu do Rosji prezen-
towano zasadg ,,chtodnej kurtuazji”, stajagc na stanowisku ochrony wlasnych interesow
1 obrony bulgarskiej niezawistoéci panstwowej. W kwestiach polskich radostawisci
postulowali zachowanie ,,trzezwo$ci 1 umiarkowania”, ale jednoznacznie pozytyw-
nie ustosunkowywali si¢ do walki o niepodlegtos¢ 1 dziatan NKN. Ugrupowanie to
wspierane byto przez Parti¢ Narodowo-Liberalng z Dobri Petkowem na czele®!, kto-
ra w swoich dziataniach kierowata si¢ hastem: ,,Wara Rosyi od Bulgaryi! — zbytecz-
na nam jej opieka — niebezpieczna przyjazn!”%%, manifestujac skrajnie antyrosyjskie
poglady i opowiadajac si¢ za poglebianiem stosunkéw z mocarstwami centralnymi.
Jednoczes$nie jej cztonkowie w petni popierali polskie roszczenia polityczne 1 dekla-
rowali swoje poparcie dla idei niepodlegtosci Polski, uznajac Polakdéw za obroncow
narodowo-panstwowej mysli w Europie i pionierow najczystszej kultury zachodnio-
stowianskiej®.Deklaracje te wspierane byly licznymi artykutami i felietonami za-
mieszczanymi na tamach organu prasowego partii ,,Now Wek”, a takze broszurami,
za posrednictwem ktdrych popularyzowano te kwestie w Bulgarii.

38 Tbidem, s. 34-35. Na ten temat takze A. Naiczew, Od upadku do wskrzeszenia, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1916, nr 93.

9 T. S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Bulgaryi i ich stosunek do sprawy polskiej, ,, Wiadomo$ci
Polskie”, 1916, nr 64.

60 Chlodniejszy stosunek partii do Niemiec, zdaniem T. S. Grabowskiego, podyktowany byt obawa-
mi przed zwigkszong ekspansja ekonomiczng i finansowa tego kraju w Butgarii, ale jednoczesnie podzi-
wiano, a nawet nasladowano niemiecki system organizacji panstwa i armii; T. S. Grabowski, Stronnictwa
polityczne w Bulgaryi i ich stosunek do sprawy polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64; idem, Opinja
butgarska wobec polityki polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 141. Na ten temat takze E. Damja-
nowa, op. cit. s. 18.

61 Partie Liberalng wspierata takze Partia Mfodoliberalna pod kierownictwem Dimityra Tonczewa.

2 T.S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Butgaryi i ich stosunek do sprawy polskiej, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1916, nr 64.

63 Tbidem.
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Podobne poglady prezentowata takze grupa niezaleznych dziataczy politycznych,
skupiona wokot dwoch dziennikow sofijskich — ,,Kambana” i Balkanska Poszta”
oraz ich redaktora Krystio Stanczewa. Grupa ta, odwotujaca si¢ do idei wyzwole-
nia Macedonii i zjednoczenia ziem bulgarskich, prezentowala poglady antyrosyj-
skie 1 jednoznacznie popierata koncepcje polityczne NKN. Wspolpracujacy z obo-
ma czasopismami dziennikarze i publicysci, a takze literaci, politycy i intelektualisci,
szczegOlnie czesto podejmowali na ich tamach tematy zwigzane z relacjami bulgar-
sko-rosyjskimi, pietnujac kierunki batkanskiej polityki Petersburga i dyskredytujac
srodowiska rusofilskie w Butgarii. Jednoczes$nie bardzo czesto® odwotywali si¢ oni
do kwestii polskiej wskazujac, ze odbudowa niepodlegtej Polski w oparciu o mocar-
stwa centralne jest gwarantem stabilnej sytuacji w catej Europie Srodkowej®s, dzie-
ki czemu, zdaniem Grabowskiego, kierowane przez K. Stanczewa dzienniki staty si¢
swego rodzaju plomienng trybung, propagujaca kwesti¢ polska wsrod bulgarskiego
spoleczenstwa®. Na bulgarskim rynku prasowym istotng role ogrywaly takze tzw.
czasopisma bezpartyjne, czyli takie, ktore nie reprezentowaly zadnej z partii czy nurtu
politycznego. Wérdd nich szczegdlng popularnoscig cieszyly si¢ trzy tytuty nalezace
do 6wczesnego magnata prasowego Atanasa Damjanowa - ,,Utro”, ,,Utrena Poszta”
1 ,,Dnewnik”, ktore dazac do utrzymania jak najlepszych kontaktow z kregami rza-
dowymi, najczesciej prezentowaty zbiezne z nimi poglady. Stad tez wykazywaly one
duze zainteresowanie kwestia polska i czesto zamieszczaly odnoszace si¢ do niej ar-
tykuty, w ktorych popularyzowaty w Butgarii zar6wno histori¢ i wspotczesny obraz
ziem polskich, jak i cele 1 dziatania NKN oraz czyn zbrojny Legionéw Polskich.

Zywym zainteresowaniem kwestia polska cieszyla sie takze wérdd czesci butgar-
skiego ruchu socjaldemokratycznego, skupionego w Butgarskiej Robotniczej Partii
Socjaldemokratycznej (tzw. szerocy socjalisci) pod przewodnictwem Janko Saky-
zowa®’. Na lamach organu prasowego tego ugrupowania ,,Rabotniczeski Westnik”
propagowano wielokrotnie ide¢ narodowo-politycznego réwnouprawnienia Polski,
ale szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyly si¢ kwestie zwigzane z rozwojem pol-
skiego ruchu socjalistycznego, wypadkow rewolucyjnych z 1905 r., dziatalnos$ci
Polskiej Partii Socjalistycznej oraz udziatu polskich socjalistéw w Legionach.

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem cieszyla si¢ natomiast kwestia pol-
ska w bulgarskich kregach demokratycznych. Ruch ten, orientujacy si¢ ogolnie na
wspOlprace z mocarstwami Ententy, w momencie wybuchu wojny podzielony byt

%4 Tylko w okresie od wrze$nia do listopada 1915 r. w obu czasopismach opublikowano ponad 30 du-
zych artykutow poswigconych kwestii polskiej i Legionom Polskim.

65 Warto jednak podkresli¢, ze publicysci ci, o czym zreszta informowat T. S. Grabowski, wykazujac
charakterystyczng dla 6wczesnych polskich kregow politycznych krotkowzrocznosé, duza wage przykta-
dali do budowy niepodlegtych panstwowosci ukrainskiej, litewskiej i biatoruskiej, krytycznie ustosunko-
wujac sie do idei ,,unii polsko-litewsko-ruskie;j”.

% Ibidem.

7 Warto zaznaczyé, ze druga cze$é ruchu socjaldemokratycznego, Bulgarska Robotnicza Partia
Socjaldemokratyczna (tesniacy), pochtonigta idea ogdlnoeuropejskiej rewolucji, nie poswigcata kwestiom
polskim wigkszej uwagi.



84 JAROSLAW RUBACHA

na dwa ugrupowania — Partic Demokratyczng i Parti¢ Radykalno-Demokratyczna,
a glowng roznice miedzy nimi stanowit stosunek do Rosji. O ile demokraci opowia-
dali si¢ za bliska wspotpraca z caratem i unikaniem wszelkich z nim konfliktéw, de-
monstrujgc jednocze$nie skrajnie antyniemieckie i antyaustriackie poglady®®, o tyle
przedstawiciele nurtu radykalno-demokratycznego, jak pisat T. S. Grabowski, od
Rosyi niczego si¢ nie spodziewajq, wsteczng i przewrotng jej politykq gardzq, drzg
Jjednak przed nig, jako olbrzymem, przed mozliwoscig jej zemsty®. Tym niemniej po
wypowiedzeniu przez Bulgari¢ wojny Serbii, to krytycznie nastawione do dziatan
Petersburga ugrupowanie ulegto powszechnemu entuzjazmowi spotecznemu i zacze-
lo przenosi¢ swoje sympatie na Niemcy. Jednoczesnie zaczelo takze niesmiato zabie-
ra¢ glos w toczacej si¢ dyskusji nad sprawa polska, uwzgledniajac jednak niechetny
do niej stosunek Berlina i nie kwestionujgc prawa Rosji do wspoluczestnictwa w jej
rozstrzyganiu. Stad tez obdz ten stangt na stanowisku, ze o przysztosci Polski powin-
ni decydowac¢ sami Polacy, ktorzy oparci o jedng lub drugq strong, zyskaé powinni jak
najrozleglejszy samorzqd, ktéryby dat im moznosé narodowego rozwoju’®, a poglady
te wraz z opiniami prasy brytyjskiej, francuskiej, a takze rosyjskiej i niemieckiej pro-
pagowali na tamach ich organu prasowego ,,Radykal”’!.

W kwestii polskiej zabierat glos takze oboz ,,rusofilski”, reprezentowany na but-
garskiej scenie politycznej przez skompromitowane w nastepstwie tzw. pierwszej ka-
tastrofy narodowej w 1913 r. ugrupowania — Partic Narodowa i Parti¢ Postepowo-
Liberalna. Ugrupowania te odwotywaty si¢ do, jak to okreslit Grabowski, idei
stowianofilskiej, w ramach ktorej domagano si¢ rownoprawnego traktowania wszyst-
kich narodow stowianskich, przyznajgc kazdemu z nich nieograniczone prawo samo-
dzielnego bytu narodowo-politycznego’?, przy jednoczesnym godzeniu ich wlasnych
interesOw z interesami Rosji. Na tamach zwigzanych z t3 opcja czasopism — ,,Mir”,
»Swobodno Mnienije” oraz ,,Bylgarija” — stosunkowo cz¢sto podejmowano polska
tematyke, najczesciej prezentujac ja przez pryzmat stosunkow polsko-austriackich
i polsko-niemieckich oraz positkujgc si¢ doniesieniami zaczerpnigtymi z prasy pol-
skojezycznej z zaboru rosyjskiego. Dlatego tez kreowany przez nie obraz byt sprzecz-
ny z koncepcjami NKN i uznawany za jednostronnie tendencyjny przez zwigzane
z nim kregi’3.

8 E. Damjanowa, op. cit., s. 18.

9 T.S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Butgaryi i ich stosunek do sprawy polskiej, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1916, nr 64.

70 Tbidem.

"I Nalezy podkresli¢, ze Partia Radykalno-Demokratyczna, wbrew sugestiom Grabowskiego, cie-
szyta si¢ w Bulgarii znikomym poparciem i nie odgrywata istotniejszej roli na butgarskiej scenie politycz-
nej; J. Rubacha, op. cit., s. 165. O stabej znajomosci Grabowskiego tego srodowiska §wiadczy¢ moze tak-
ze fakt, ze w swoim artykule (ibidem) jako lidera Partii Demokratycznej wymienia Andreja Ljapczewa
(W rzeczywistosci byt nim Aleksandyr Malinow), a jako przywodce Partii Radykalno-Demokratycznej
Aleksandyra Malinowa (w rzeczywistosci byt nim Stojan Kostrukow).

72 Tbidem

73 Idem, Rusofilstwo Butgaréw, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 95.
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Duzy oddzwick prowadzonej kampanii propagandowo-informacyjnej, zachecit
PBP do zwrocenia wickszej uwagi na kwestie kulturalne, a dziatania w tym obszarze
podjeto tym chetniej, ze, jak wynikato z naptywajacych od intelektualistow butgar-
skich odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie na temat kwestii polskiej, srodowiska
naukowe dostrzegaty potrzebe powotania do zycia w Butlgarii statej placowki, ktora
po wojnie mogtaby si¢ przeksztalci¢ w stowarzyszenie polsko-bulgarskie, zajmuja-
ce si¢ zarowno kwestiami polityczno-spotecznymi i gospodarczymi, jak i wspoOtpra-
cg naukowg i artystyczno-literackg’*. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom PBP
poszerzylto zakres prowadzonej akcji informacyjnej, a w jego dziatalnos$ci coraz wigk-
sza role zaczety odgrywacé w tym czasie takze organizowane cyklicznie i cieszace si¢
rosngca popularnoscig odezyty i prelekcje poSwiecane historii 1 literaturze polskie;j.
Jednoczes$nie PBP wlaczylo si¢ w akcje popularyzowania jezyka polskiego, bazujac
na doswiadczeniach swojego honorowego przewodniczacego prof. B. Penewa. Z jego
inicjatywy juz w 1914 r. na Uniwersytecie Sofijskim uruchomione zostato semina-
rium polonistyczne, w ramach ktorego nie tylko zorganizowano kurs jezyka polskie-
go, ale takze rozpoczeto badania z zakresu gramatyki polskiej i literaturoznawstwa’>.
Seminarium to cieszyto si¢ duzg popularnoscia, a efektem prowadzonych w jego ra-
mach prac bylo wyksztatcenie kilkudziesigcioosobowej grupy mtodych Butgarow,
ktorzy — jak pisal Grabowski — ,,zapoznawszy si¢ wcale dobrze, teoretycznie i prak-
tycznie z jezykiem i piSmiennictwem polskiem, moga juz dzisiaj samodzielnie prowa-
dzi¢ nad nimi studja oraz zapoznawacé spoleczenstwo butgarskie z ptodami literatury
polskiej”’®. Cze$¢ z nich, wraz z profesorami B. Penewem, Stefanem Mtadenowem
i Ljubomirem Mileticzem, aktywnie wlgczata si¢ takze w dziatania PBP na rzecz po-
pularyzacji jezyka polskiego.

Warto jednak podkresli¢, ze wymierne sukcesy odnoszone przez sofijska ekspo-
zyture NKN i inne placowki informacyjno-propagandowe w Europie w propagowa-
niu kwestii polskiej na arenie mi¢dzynarodowej, nie przekladaty si¢ na wzrost za-
interesowania nig w kregach politycznych prowadzacych wojne mocarstw. Bylo to
w duzej mierze wynikiem wydarzen natury militarnej w pierwszej potowie 1916 r.
1 wejsciem konfliktu w faze pozycyjna w drugiej potowie tego roku. Taki stan rze-
czy zmuszat obie strony do poszukiwania wszelkich dostepnych rezerw. W szcze-
gblnie trudnej sytuacji znalazly si¢ mocarstwa centralne, a zwtaszcza Niemcy, na

74 1dem, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 68.

75 Warto podkresli¢, Zze zainteresowanie polskg literaturg posiadalo w tym czasie w Butgarii dhuz-
sza tradycj¢ i bylo pochodna prac badawczych prowadzonych przez B. Penewa i innego profesora
Uniwersytetu Sofijskiego Stefana Mtadenowa. Obaj naukowcy w latach 1913—-1914 odwiedzili polskie
uczelnie w Krakowie, Lwowie i Warszawie, a efektem tych wizyt byty nie tylko liczne publikacje nauko-
we poswigcone tej problematyce, ale takze organizowane dla studentéw i publicznosci wyktady otwarte,
w trakcie ktorych przyblizano stuchaczom rézne watki z historii literatury polskiej, gtownie romantycz-
nej. Zainteresowania badawcze B. Penewa zainspirowaty takze jego zone, znang butgarska poetke Dore
Gabe, do dokonania przektadow wybranych utworéw A. Mickiewicza, J. Stowackiego i S. Wyspianskiego;
idem, Z dziejow mysli i sprawy polskiej w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 62.

76 1dem, Opinja i prasa bulgarska o Polsce. Ze stosunkow polsko-bulgarskich, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1917, nr 145.
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ktorych spoczywat gléwny cigzar prowadzenia dziatan zbrojnych. Stad tez zdecydo-
wanie wieksza niz dotad uwage zaczgto tam zwraca¢ na Polakow z okupowanych te-
rendéw Krolestwa Polskiego, ktorzy ochotniczo’” mogliby zasili¢ armi¢ niemiecka’®.
Dazac do realizacji tego celu kregi wojskowe z gen. Erichem Ludendorffem na czele
przeforsowaly decyzj¢ o proklamowaniu hasta odbudowy namiastki panstwa polskie-
go. Po przeprowadzonych pospiesznie z austro-wegierskim sojusznikiem konsulta-
cjach postanowiono ogtosic¢ te decyzje w formie specjalnego wspolnego patentu mo-
narchéw obu krajow, co nastapito 5 listopada 1916 r.7° Nie ulega watpliwosci, ze Akt
5 listopada stanowit przelomowy moment w realnym umi¢dzynarodowieniu kwestii
polskiej w Europie i na §wiecie. Z jednej strony stawiat jg w centrum toczonych do
tej pory bardzo ostroznie dyskusji na temat powojennych zmian na politycznej ma-
pie Europy, a z drugiej strony nadawat jej nowe ramy, lansujac ideg¢ ,,samodzielnego
panstwa” polskiego.

Wszystkie te aspekty z uwaga sledzone byly w Sofii, a rzad bulgarski postrze-
gal niemiecko-austriackg proklamacje jako pierwsza oficjalng deklaracje stanowiska
mocarstw centralnych odnosnie powojennych zmian terytorialnych. Koncepcja utwo-
rzenia niezaleznego panstwa polskiego na cz¢$ci ziem nalezacych przed wybuchem
wojny do Rosji musiata, zdaniem strony butgarskiej, otworzy¢ podczas przysziej kon-
ferencji pokojowej szerokg dyskusje nad przebiegiem granic, co stwarzato mozliwo$¢
realizacji butgarskich oczekiwan®. Dlatego tez Bulgaria, liczac na wsparcie Berlina
i Wiednia, pozytywnie odniosta si¢ do deklaracji mocarstw centralnych w kwestii pol-
skiej, a w zorganizowanym przez PBP w Sofii specjalnym uroczystym nabozenstwie
dzickczynnym w zwigzku z ogloszeniem Aktu 5 listopada, poza przedstawicielami
dyplomatycznymi Niemiec i Austro-Wegier, udziat wzigli takze car Ferdynand oraz
przedstawiciele rzadu z premierem na czele®!. Glosy poparcia wyrazaty rowniez sze-
rokie rzesze spoleczenstwa®?, a zwlaszcza bulgarska prasa, ktéra na swoich famach

77 Polacy z terenéw Kongresoéwki, jako mieszkancy terendw okupowanych, nie posiadajacy au-
striackiego czy niemieckiego obywatelstwa, mogli trafi¢ do wojska jedynie jako ochotnicy; A. Czubinski,
Najnowsze dzieje Polski 1914—1983, Warszawa 1987, s. 13.

8 K. Georgiew, Bulgarja wobec wskrzeszonej Polski, ,, Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 126.

7 A. Czubinski, op. cit., s. 13—15. Na ten temat takze E. Damjanowa, op. cit., s. 20-21.

80 K. Georgiew, Bulgarja wobec wskrzeszonej Polski, ,,Wiadomo$ci Polskie”, 1917, nr 126; E. Damja-
nowa, op. cit., s. 21.

81 Jak donoszono z Sofii, w nabozenstwie tym uczestniczyli: premier W. Radostawow, minister
oswiecenia publicznego Petyr Peszew, minister wojny Kalin Najdenow, minister skarbu D. Tonczew, mi-
nister handlu i przemystu Zeczo Bakatow i minister sprawiedliwosci Christo Popow; [T. S. Grabowski],
Polska i Bulgarya, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 104. Na ten temat takze Bufgarscy politycy o wskrze-
szeniu Polski, ,Nowa Reforma”, 1916, nr 564, Manifestacya polska w Sofii, ,,Nowa Reforma”, 1916,
nr 558; A. M. Brzezinski, op. cit., s. 46—47.

82 Swiadczg o tym m.in. glosy prasy. Na tamach organu Partii Liberalnej ,,Narodni Prawa”, 14 listo-
pada 1916 roku napisano m.in.: Bulgarzy, ktorzy sledzili zawsze z wielkiem zainteresowaniem losy Polski,
witajq manifest obu monarchow z entuzjazmem. Bulgarski zas prezydent ministrow Dr W. Radostawow na
uroczystym posiedzeniu ‘Narodowego Sobrania’, odbytem przed kilku dniami, oSwiadczyl, ze i Bulgarya
posrednio przyczynita sie do wielkiego dzieta wyzwolenia Polski z pod jarzma rosyjskiego. [T. S. Gra-
bowski], Polska i Bulgarya, ,,Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 104.
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pisata m.in.: Proklamacja Krolestwa Polskiego jest petnym chwaly zwyciestwem mo-

ralnym mocarstw centralnych, w rzedzie ktorych staje obecnie drugi stowianski orga-

nizm panstwowy, o cechach wlasnej, wybitnie odrebnej narodowosci®>.

Warto jednak podkresli¢, ze Akt 5 listopada nie zmienil niech¢tnego Polakom na-
stawienia niemieckich kregdw politycznych, szczeg6lnie krytycznie odnoszacych si¢
do idei odbudowy panstwa polskiego w oparciu o monarchi¢ habsburska®*. Tym sa-
mym ich stosunek do dziatalno§ci NKN i prowadzonej przez niego akcji na ziemiach
polskich i poza nimi byt nadal negatywny, a efektem tego stanowiska byta stata inwi-
gilacja $rodowisk niepodleglosciowych, a takze bezposrednia ingerencja w dzialal-
no$¢ najbardziej aktywnych ekspozytur Komitetu. Z tego powodu pod koniec listopa-
da 1916 r. Grabowski zmuszony byt opusci¢ Sofig?’.

Jego wyjazd z Bulgarii w znaczacy sposob wplynat na ograniczenie dziatalno-
$ci propagandowo-informacyjnej BPB. Kwestie polskie w prasie butgarskiej szybko
zaczely schodzi¢ na dalszy plan, by w polowie 1917 r. niemal zupetnie z niej znik-
ng¢®. Nie ulega watpliwosci, ze istotny wplyw na taki stan rzeczy mialy takze za-
chodzace w Europie wydarzenia z rewolucja w Rosji na czele oraz poglebiajacy sie
w panstwach centralnych kryzys, ktorego efektem byt znaczacy wzrost roli Niemiec
w tym bloku. Charakteryzujac t¢ sytuacje na przyktadzie jednego z dziennikoéw Partii
Liberalnej we wrzesniu 1917 r., Grabowski, ktéry w czerwcu tego roku ponownie ob-
jat kierownictwo PBP w Sofii®’, pisat:

Poturzedowy organ partji narodowo-liberalnej, czyli t. zw. Radostawistow, ‘Narodni Prawa’, w ostat-
nich trzech miesigcach bardzo ubogi jest w informacje dotyczqce sprawy polskiej. Procz kilku tele-
gramow wied[enskiego] Biura koresp. nie przynosi zadnych obszerniejszych wiesci o Polsce. (...)
Sprawa organizacji panstwa polskiego, Rada Stanu, Legjony, stosunek Polski do mocarstw central-
nych i koalicji dziennik ten zupetnie nie obchodzq — zagadnienia te niemal zupetnie dlan nie istnie-

j488.

83 K. Georgiew, Butgarja wobec wskrzeszonej Polski, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 126.

8 Niemcy obawialy si¢ przede wszystkim ekonomicznego i politycznego wzmocnienia Austro-
-Wegier, a tym samym wzrostu ich znaczenia na arenie mi¢gdzynarodowe;j.

85 E. Damjanowa, op. cit., s. 22.

86 Jak pisal Grabowski: ,,Po bardzo bujnem, a niestety nieznanem w Polsce poktosiu dziennikarkiem,
jakie spowodowata w Butgarji wies¢ o akcie 5 listopada i tworzeniu si¢ panstwa polskiego, prasa tutejsza
umilkta, jakby przeszta do porzadku dziennego nad sprawg polska”; [T. S. Grabowski], Opinja buigar-
ska wobec polityki polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 141. Na ten temat takze A. M. Brzezinski,
op. cit., s. 47.

87 Warto zaznaczy¢, ze 29.01.1917 r. nastapito formalne rozwigzanie NKN, ktérego kompetencje
w zakresie opieki nad Legionami Polskimi oraz prowadzonymi przez niego placowkami w Europie prze-
jeta Tymczasowa Rada Stanu (TRS). Proces przejmowania kontroli nad biurami prasowymi trwat jednak
dtugo, a BPB w Butgarii podporzadkowane zostato TRS dopiero w pazdzierniku 1917 r. Wtedy przebywa-
jacy w Sofii Grabowski mianowany zostal przedstawicielem Departamentu Stanu Krolestwa Polskiego;
na ten temat: E. Damjanowa, op. cit., s. 22, A. M. Brzezinski, op. cit., s. 48.

88 [T. S. Grabowski], Opinja i prasa buigarska o Polsce. Organ Radostawistéw o Polsce, Bialej Rusi
i Ukrainie, ,,Wiadomo$ci Polskie”, 1917, nr 147.
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Dla Grabowskiego, pamigtajacego nieodlegle czasy, kiedy kwestia polska cie-
szyta si¢ w Bulgarii duza popularno$cia, a w prasie butgarskiej ukazywato si¢ kil-
kadziesiat poswigcanych jej artykutow tygodniowo, byla to niemila niespodzianka.
Starajac si¢ dociec przyczyn takiego stanu odrzucat oficjalne informacje o wystepu-
jacych w Butgarii ktopotach z dostawami papieru i stusznie domniemywat, ze nale-
zy ich upatrywacé w zbytniej, przesadnej wrecz przezornosci redakcji, by przypad-
kiem nie poruszy¢ jakiej spraw, zbyt dotkliwej dla sprzymierzencéw®. Podejrzenia
Grabowskiego byty stuszne. Zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna w Europie zmusza-
la rzad butgarski do podjecia dziatan na rzecz zabezpieczenia wlasnych interesow,
a zwlaszcza poglebienia dobrych stosunkéw z Niemcami 1 Austro-Wegrami. Stad tez
szersza wymiana mys$li na temat sprawy polskiej, ktora w Sofii widziano jako we-
wnetrzng sprawe mocarstw centralnych90, uznana zostala za sprzeczng z bulgarska
racjg stanu i byta rugowana z przestrzeni publicznej, tym bardziej, ze wiaczaty sie
w nig takze panstwa Ententy®'. Poddana surowej cenzurze prasa buigarska nie po-
dejmowata dyskusji w kwestii polskiej i ograniczata si¢ do publikowania zdawko-
wych, telegraficznych notek na ten temat, zaczerpnigtych najczesciej z gazet 1 cza-
sopism niemieckich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka postawa wynikata takze,
jak stusznie zauwazyt Grabowski, z pobudek wewnetrznych, egoistycznych, dla unik-
nigcia w zamian i ze strony prasy panstw sprzymierzonych mieszania si¢ jej do czy-
sto bulgarskich, istotnie wewnetrznych ich spraw politycznych (jak sprawy Dobrudzy,
Macedonji, Pomorawji, granicy butgarsko-tureckiej etc.)®>.

Obojetny stosunek prasy butgarskiej do kwestii polskiej, ktéra w tym czasie wkra-
czala w najbardziej newralgiczny dla niej okres®3, sktonit szefa polskiej placowki do
podjecia dziatan na rzecz stworzenia niezaleznego organu prasowego. W zamystach
Grabowskiego naczelnym celem czasopisma miato by¢:

8 Ibidem. Jednocze$nie Grabowski zwracal uwage, ze butgarskie dzienniki na biezgco i obszernie
opisywaly w tym czasie kwestie ukrainskie. Bylo to dla niego o tyle dziwne, ze, jak zauwazal, jeszcze kil-
ka miesigcy wezesniej patrzono na usitowania Ukraincow z politowaniem i wzgardg.

%0 Tbidem.

9l Idem, Rusofilska prasa butgarska o ostatnich fazach sprawy polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”,
1918, nr 163; idem, Prasa bulgarska o patencie wrzesniowym, regencji i tryalizmie, ,,Wiadomosci Pol-
skie”, 1918, nr 160—161. Na ten temat takze E. Damjanowa, op. cit., s. 23. Na kwestie te zwracal uwage
Grabowski juz w sierpniu 1917 r., krytycznie oceniajac pojawiajace si¢ coraz czgsciej wérod czesci pol-
skich kregow politycznych hasta zblizenia z Ententg. Jednoczes$nie glosy te uznawat za jedng z najistot-
niejszych przyczyn spadku zainteresowania kwestig polska wsrod Bulgarow. Pisat wowczas: Zachwiana
ich wiara w Polske, — zmgcony jasny poglgd na dqgzenia i drogi polityczne Polakow. A stgd w dalszym
ciggu jakby pewne zniechgcenie czy zniecierpliwienie, — u goretszych politykow wprost irytacja na tak-
tyke polakow, w ktorej nie mogq sie doszukac¢ ni logiki, ni konsekwencji, ni swiadomosci istotnego celu.
Jak niedaleko jest juz stqd do lekcewazenia, — zrozumie¢ moze ten tylko, kto z bliska patrzy na tq szyb-
kg ewolucje stanowiska Bulgarow do sprawy polskiej, raz po raz potykajqc sie o kamienie surowych za-
rzutow, przykrych pytan zimnej niewiary (...); T. S. Grabowski, Opinja bulgarska wobec polityki polskiej,
,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 141.

92 1dem, Akcya polska w Bulgaryi, ,,Wiadomo$ci Polskie”, 1917, nr 142.

%3 Tbidem.
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bezposrednie i nalezyte, zgodne z prawdq informowanie opinii publicznej, a przedewszystkiem rzq-
du i kol politycznych w Bulgarji o stanie sprawy polskiej, o istotnem potozeniu narodu polskiego we
wszystkich trzech jego czesciach, o jego ideatach, dgzeniach i postulatach politycznych, a wreszcie
cigzkiej jego sytuacji politycznej i gospodarczej, wysitkach i dorobkach kulturalnych®*.

Miato ono takze podja¢ dziatania na rzecz zacie$niania stosunkéw polsko-butgar-
skich oraz zachecac prase bulgarska do czgstszego podejmowania polskiej tematy-
ki. Organem tym stat si¢ wydawany w jezyku butgarskim tygodnik ,,Biuletyn Polski”
(,.TToncku Gronerun”)”, ktoérego pierwszy numer ukazat sie 5 lipca 1917 r. Na tres¢
kazdego z wydan, poza artykutami, w ktérych prezentowano istotne i aktualne wy-
darzenia zwigzane z polityczng aktywnoscig Polakow®®, skladaty si¢ takze: przeglad
wydarzen poprzedniego tygodnia oraz rubryka ,,Bulgarzy i Polacy”, w ktorej publi-
kowano materialy po$wigcone szeroko rozumianym stosunkom polsko-butgarskim,
glownie felietony, zapiski oraz wspomnienia polskiego i butgarskiego autorstwa’’.
Jakkolwiek czasopismo spotkato si¢ z dobrym przyjeciem czytelnikoéw i cieszylto sig
znaczng popularno$cig®®, jego wptyw na zainteresowanie butgarskiej prasy sprawami
polskimi, gtéwnie na skutek zabiegéw cenzorskich® byt stosunkowo niewielki. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze ,,Biuletyn Polski” odegrat znaczaca role w aktywiza-
cji srodowisk polonijnych w Butgarii'%.

W ostatnich dniach sierpnia 1917 r. z inicjatywy PBP odbyto si¢ spotkanie orga-
nizacyjne komitetu powotanego do zorganizowania obchodow setnej rocznicy $mier-
ci Tadeusza Kosciuszki, w sktad ktorego weszli przedstawiciele Biura oraz TPWP.
W jego trakcie ustalono, ze obchody powinny mie¢ mozliwie szeroki charakter, a pu-
blicznosci nalezy zaprezentowaé nie tylko zycie i dziatalno§¢ Kosciuszki, ale takze

9 Placéwka polska w Sofji, ,,Monitor Polski”, 1918, nr 121.

9 [T. S. Grabowski], Akcya polska w Butgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 142, E. Damjanowa,
op. cit., s. 22. W styczniu 1918 r. tytul czasopisma zostal zmieniony na ,, Przeglad Polski” (IToncku
nperien); na ten temat: M. Karabetowa, op. cit., s. 98.

9 Poruszane kwestie Grabowski prezentowat w dwéch sparwozdaniach z dziatalnosci PBP za-
mieszczonych w ,,Wiadomosciach Polskich” w sierpniu i wrzesniu 1917 r. [T. S. Grabowski], Akcya pol-
ska w Bulgaryi, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 142; idem, Opinja i prasa bulgarska o Polsce. Ze stosun-
kow polsko-bulgarskich, ,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 145.

97 Wéréd nich znalazty sie m.in. wspomnienia ojca A. Ralowa o Michale Czajkowskim, zapiski
B. Penewa na temat Stosunkéw Georgi Rakowskiego z Polakami, relacje z podrézy do Warszawy i Wilna
A. Balabanowa, felietony jednego z postow do butgarskiego parlamentu Grigora Wasilewa na temat sto-
sunkow polsko-butgarskich.

98 Placéwka polska w Sofji, ,,Monitor Polski”, 1918, nr 121. Swiadczyt o tym m.in. znaczy wzrost
naktadu czasopisma, z trzystu egzemplarzy w 1917 r. do ponad tysiaca rok pozniej. Na ten temat takze
A. M. Brzezinski, op. cit., s. 48.

9 Jak pisat Grabowski, W pierwszej chwili jedynie cenzura, ktéra jest w rekach wladz wojskowych,
nie orjentowala si¢ nalezycie, jakie ma zajqé stanowisko wobec nowego zjawiska na gruncie buitgar-
skim i domagata si¢ nawet politycznego ‘wyznania wiary’ od redakcji zaraz w pierwszym numerze pisma;
[T. S. Grabowski], Opinja i prasa bulgarska o Polsce. Ze stosunkow polsko-butgarskich, ,,Wiadomosci
Polskie”, 1917, nr 145.

100 B, Jankiewa, Polski awtori, prewedeni na bytgarski ezik 1864-2008, w: Polski awtori, prewede-
ni na bytgarski ezik 1864—2008. Bibilografski oczerk, red. E. Jankiewa, B. Panajotowa, R. Janaczkowa,
M. Piszutewa, Sofija 2009, s. 24.
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dzieje walk o niepodlegtos¢ Polski w XIX w., jak to okreslono, ideowo i genetycznie
z myslg kosSciuszkowskq zwigzanych'®!. Dzieki pozyskaniu do wspotpracy grupy pro-
polsko nastawionych intelektualistéw butgarskich i polgczeniu uroczystosci z pigc-
dziesiatg rocznicg $mierci Georgi Rakowskiego, obchody spotkaty si¢ z duzym za-
interesowaniem i zyskaly znaczny rozglos w Bulgarii'??. Starajac sie wykorzysta¢
ten sukces zdecydowano si¢ ponownie podja¢ szersze dzialania na rzecz stworze-
nia trwatych podstaw polsko-butgarskiej wspotpracy kulturalnej!'®3. Stad tez na po-
czatku 1918 r. wérdd butgarskiej Polonii zrodzita si¢ idea zorganizowania wspdlnie
z PBP obchodéw 127 rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja. O dobrym przyjeciu
tych uroczystos$ci przez bulgarskie spoleczenstwo §wiadczy¢ moze fakt, ze obok in-
telektualistow z bytym rektorem Uniwersytetu Sofiskiego Beliu Conewem na czele,
aktywny udzial wzig¢la w nich takze mtodziez akademicka. Grupa ta aktywnie wspot-
tworzyta program obchoddw, a jej cztonkowie wyglosili prelekcje na temat znacze-
nia Konstytucji 3. maja w kontekscie dziatalno$ci politycznej i literackiej Hugona
Kottataja i Stanistawa Staszica, ktéra wydatnie wzbogacita cze$¢ merytoryczng, wy-
pelniong wystgpieniami T. S. Grabowskiego, przewodniczacego TPWP Romana
Soczynskiego oraz prof. Walentina Genewa!%4,

Podjeta staraniem Grabowskiego i dobrze rokujaca akcja kulturalno-propagando-
wa ulegla jednak niebawem powaznemu ostabieniu, a przyczyna takiego stanu rzeczy
staty si¢ ponownie zachodzace w Europie i w Bulgarii wydarzenia. Na skutek wzro-
stu niezadowolenia spotecznego w czerwcu 1918 r. do dymisji podat si¢ proniemiecki
rzad W. Radostawowa!®®. Fakt ten stawial PBP w trudnej sytuacji. Jakkolwiek ciepty
stosunek do Polakow okazywany przez gabinet Radostawowa czy to wr. 1915, podczas
sktadek na rzecz polskich ofiar wojny, czy to pozniej w obronie i poprawie bytu jencow
i internowanych Polakéw na ziemi bulgarskiej'% bezpowrotnie minat, a od dhuzsze-
go czasu nie angazowat si¢ on aktywnie w wspieranie, a nawet dyskusje na temat kwe-
stii polskiej, do konca swojej misji uznawany byt przez Grabowskiego za powaznego
partnera politycznego'?’. Stad tez przejecie wladzy przez oficjalnie krytykowany przez
PBP za prorosyjskie poglady obdz demokratyczny i utworzenie rzadu pod przewodnic-
twem Aleksandyra Malinowa stanowito dla szefa polskiej placowki powazny problem,
tym wigkszy, ze nowy gabinet, pochlonigty kwestiami wewngtrznymi, nie przejawiat
checi nawigzania z nim blizszej wspotpracy. Tym niemniej Grabowski podjat proby

101 [T. S. Grabowski], Opinja i prasa buigarska o Polsce. Ze stosunkéw polsko-butgarskich,
,,Wiadomosci Polskie”, 1917, nr 145.

102 B, Penew, Rakowski i Polacy, ,,Wiadomosci Polskie”, 1918, nr 188, A. M. Brzezinski, op. cit.,
s. 49. Przy tej okazji wydano w Bulgarii ksiazke poswigcona Kosciuszee: B. Lodzinski, T. S. Grabowski,
Tadeusz Kosciuszko (1817-1917), Sofija 1918.

103 E. Damjanowa, op. cit., s. 22.

194 Kronika polityczno-spoteczna, ,,Monitor Polski”, 1918, nr 72.

105 A. M. Brzezinski, op. cit., s. 49.

196 Rzgdy butgarskie wobec sprawy polskiej, ,,Monitor Polski”, 1918, nr 122.

197 Na glebsza, ale podang w mocno zawoalowanej formie, krytyke rzadu Radostawowa Grabowski
zdecydowat si¢ dopiero po jego upadku na tamach ,,Przegladu Polskiego”; ibidem.
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normalizacji stosunkow, wykorzystujac kontakty z dziataczami i sympatykami koali-
cyjnej Partii Liberalno-Demokratycznej'%®, a w sierpniu 1918 r. spotkal si¢ z cztonka-
mi gabinetu. W trakcie rozméw ogdlnikowo odniesli si¢ oni do kwestii niepodlegtosci
Polski, ale podkreslili gotowo$¢ do nawigzania w przysztosci przyjaznych stosunkow
opartych na bliskiej wspolpracy politycznej, gospodarczej i kulturalnej'?®. Wkrotce
jednak te deklaracje stracily znaczenie. Pod koniec wrze$nia 1918 r. rzad Malinowa
podpisat w Salonikach z mocarstwami Ententy uklad o zawieszeniu broni, co wywo-
tato kolejny powazny kryzys polityczny w Bulgarii. Jego efektem byta abdykacja cara
Ferdynanda 3 pazdziernika 1918 r., a pod koniec listopada powotanie kolejnego koali-
cyjnego gabinetu pod przewodnictwem Todora Todorowa, ktdry podja¢ miat rozmowy
z mocarstwami Ententy na temat warunkow pokoju.

W tym czasie przelomowe zmiany zachodzity takze na ziemiach polskich, a od-
zyskanie niepodlegltosci stawiato przed mlodym panstwem wiele probleméw nie tyl-
ko wewngtrznej, ale takze zewnetrznej natury. W tym drugim obszarze najistotniejsza
kwestig byta legitymizacja panstwowosci na arenie miedzynarodowej oraz wyznacze-
nie granic zgodnie z polska racja stanu. Polskie wladze zdawaty sobie sprawe z faktu,
ze rozwigzanie tych problemoéw nie bedzie mozliwe bez wsparcia na arenie miedzy-
narodowej, stad tez duzy nacisk ktadty na pozyskiwanie potencjalnych sojusznikow.
W tym celu zamierzano wykorzysta¢ dziatajace w Europie polskie placowki prasowe,
w tym takze PBP w Sofii.

Pod koniec listopada 1918 r. strona polska wystapita do Bulgarii z propozy-
cja nawigzania stosunkow dyplomatycznych. Grabowskiego mianowano delega-
tem Rzeczpospolitej Polskiej, a dnia 1 grudnia przedstawicielem w randze chargé
d’affaires misji dyplomatycznej RP w Bulgarii''?. Wraz z powstaniem oficjalnego
przedstawicielstwa likwidacji uleglo PBP, a prowadzenie dzialalno$ci informacyj-
nej i kulturalnej scedowano na utworzone w polowie grudnia 1918 r. Towarzystwo
Polsko-Butgarskie w Sofii'!!, ktore przejeto takze dotychczasowy organ prasowy PBP
,Przeglad Polski”''?. W sktad Towarzystwa weszli manifestujacy swoje propolskie
poglady butgarscy intelektualisci - nauczyciele akademiccy, dzialacze spoteczni i po-
lityczni, prawnicy, dziennikarze''® oraz przedstawiciele bulgarskiej Polonii. Na czele

108 Jako ,,oddanych sprawie polskiej” dziataczy tego ugrupowania wskazywat Grabowski na po-
czatku 1916 r. m.in.: Todora Wiajkowa, Aleksandyra Batabanowa, Krystiu Krystewa, B. Penewa, Iwana
Sziszmanowa i Otto Barbara; T. S. Grabowski, Stronnictwa polityczne w Bulgaryi i ich stosunek do spra-
wy polskiej, ,, Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 64.

199 Rzqd bulgarski wobec sprawy polskiej, ,, Wiadomosci Polskie™, 1918, nr 194.

110 M. Karabetowa, op. cit., s. 127, E. Damjanowa, op. cit., s. 31, A.M. Brzezifiski, op. cit., s. 50.

I E. Damjanowa, op. cit., s. 42.

112 Tytut tego czasopisma na poczatku 1919 r. zmieniono na ,,Przeglad Polsko-Butgarski”; M. Kara-
betowa, op. cit., s. 100.

113 Byli to m.in. wyktadowcy Uniwersytetu Sofijskiego, W. Genew, Stefan Mtadenow, Iwan Kesjakow,
Petyr Stojanow, Aleksandyr Teodorow-Batan, poetka Dora Gabe i dziennikarz Georgi Madzarow; na ten
temat: G. Wapcarowa, D. lliewa, Bylgaro-polski kulturni i nauczni wryzki prez XIX i XX wek na baza na
dokumentalni iztocznici ot naucznija archiw na BAN, ,,Jzwestija na Instituta za istoriczeski izsledwanija”,
t. 32 (2015), s. 228-229.
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stowarzyszenia jako przewodniczacy stangt Michait Madzarow, byty bulgarski poset
w Londynie i Petersburgu oraz cztonek Butgarskiej Akademii Nauk, a jego zaste¢pca-
mi zostali B. Penew oraz T. S. Grabowski.

Reasumujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze w $wietle publikowa-
nych na tamach ,,Wiadomosci Polskich” informacji, Tadeusz Stanistaw Grabowski,
realizujac zatozenia nakreslonego przez Naczelny Komitet Narodowy planu, potozyt
znaczne, a rzadko obecnie doceniane, zaslugi na polu popularyzowania kwestii pol-
skiej na arenie migdzynarodowej w dobie Wielkiej Wojny. Dzigki jego osobistemu za-
angazowaniu na tym polu, wbrew licznym przeciwnos$ciom, ktore napotkat w trakcie
wypeiania swojej misji, udato si¢ zapozna¢ butgarskie spoteczenstwo z narodowy-
mi celami Polakow, ich historig i kulturg oraz polskim wktadem militarnym w tocza-
cy si¢ konflikt, a takze wptyna¢, przynajmniej okresowo, na wzrost zainteresowa-
nia tymi kwestiami wsrod kregow rzadowych oraz dworskich. Stworzona przez T. S.
Grabowskiego placowka w Sofii, dzigki pozyskaniu do wspotpracy butgarskich in-
telektualistow 1 politykow, stworzyta sprzyjajacy klimat dla rozwoju polsko-butgar-
skich stosunkéw dyplomatycznych w okresie migdzywojennym oraz przygotowata
podwaliny dla dwustronnych kontaktéw kulturalnych.
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