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ABSTRACT: On the Mysterious Predecessor of Grand Zupan of Serbia Stephen Nemanja called Tihomir

The paper is focused on the figure of the predecessor of grand Zupan Stephen Nemanja. The name of this
mysterious person has not been preserved in any source. However mentions in different sources enable to
research major facts in his life. On the basis of convergent evidence of several sources, his name can be
reconstructed as Stephen Tihomir. He was born probably about 1105 as the first son of one of members
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his father escaped from Raska. There is no data about Tihomir until the year 1165 when he was appoint-
ed grand Zupan by the emperor Manuel Komnenos. During his short reign he was driven by his broth-
ers to capture the youngest one — Nemanja. However Nemanja managed to flee and take over the throne.
Nemanja’s brothers had to escape. They came back with the Byzantine troops commanded by Theodor
Padiates but they lost in the battle near Pantino. One of the brothers was drowned in the Sitnica river then.
Most scholars believe it was Tihomir but more careful analysis of sources suggests it was another broth-
er of Nemanja (maybe his name was Constantin), not his predecessor. It is hard to say what happened to
Tihomir after the battle — maybe he lived in Skopie, maybe he came back to Serbia, acknowledged his
youngest brother supreme power and received his own principality. If he had come back, he would have
died before September 271 1186.

Autor: Btazej Szeflinski, bez akredytacji £.0dz, e-mail: szeflin@o2.pl

Stowa kluczowe: Tihomir, Stefan Nemanja, Desa, wielki zupan, bitwa pod Pantino, inskrypcja, monas-
ter Purdevi Stupovi, Raszka

Keywords: Tihomir, Stephen Nemanja, Desa, grand Zupan, the Pantino battle, inscription, Djurdjevi
Stupovi monastery, Raska

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XXIII, Poznan 2016, Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, pp. 35-45,
ISBN 978-83-65663-26-9, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

doi.org/10.14746/bp.2016.23.3

Przygladajac si¢ serbskim badaniom mediewistycznym, mozna stwierdzi¢ niedo-
statek prac o charakterze biograficznym. Dotyczy to rowniez XII-wiecznych witad-
cow sprawujacych urzad wielkiego zupana!. Jednym z nich byl poprzednik Stefana

I Artykutéw biograficznych doczekali si¢ Vukan, Zavida (tylko cze$¢ historykow uwaza, ze
sprawowal ten urzad), Urosz I, Urosz II (dwukrotnie), Belosz i Desa. J. Kanuh, Pawxu éenuxu scynan
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Nemanji — postaé, o ktorej niewiele wiadomo. Nie poswigcono mu dotad osobne;j pra-
cy, a jedynie wspominano go przy okazji rozwazania innych zagadnien, najczgsécie]
zwigzanych z rozwojem kariery politycznej Stefana Nemanji. W niniejszym artykule
pragne zebra¢ wszystkie informacje zrodtowe dostarczajace danych o tej tajemnicze;j
osobie i ustali¢, co tak naprawde wiadomo o najstarszym bracie Stefana Nemanji, kto-
rego w historiografii przyjeto si¢ nazywaé Tihomirem.

Korpus zrodet, z ktérych mozna si¢ czegos$ posrednio lub bezposrednio dowie-
dzie¢ o poprzedniku Stefana Nemanji, jest dos¢ skromny. Obejmuje on krotkie frag-
menty Epitomy Jana Kinnama, Historii Niketasa Choniatesa, Zywota sw. Symeona
piora Stefana Nemanjicia, Zywota sw. Symeona autorstwa Domencjana oraz inskryp-
cj¢ nadgrobng zupana Stefana Prwostawa.

W napisanej pomiedzy 1180 a 1183 r.2 Epitomie znajdujemy nastepujacy opis wy-
darzen z 1163 roku®: Cesarz Manuel I Komnen prowadzit wojsko bizantyfskie prze-
ciwko Wegrom. Poniewaz wielki zupan Serbii imieniem Desa ociagat si¢ z przysta-
niem swoich oddzialow (jako wasal cesarski miat taki obowigzek)*, Manuel wezwat
go do siebie do obozu rozbitego nicopodal Niszu. Po przybyciu Desie jednak nie
wymierzono zadnej kary. Gdy nieco po6zniej do obozu cesarskiego dotarli po-
stowie wegierscy, Desa osmielit si¢ w rozmowie z nimi nazwaé krola wegierskiego
swoim panem. Za t¢ nielojalno$¢ zostat postawiony przed sadem cesarskim, a nastep-
nie umieszczony pod strazag w namiocie otoczonym walem, gdzie byt jednak na roz-
kaz cesarza traktowany z szacunkiem. Relacja konczy si¢ stwierdzeniem, ze nieco
pozniej Desa zostat odestany do Konstantynopola, gdzie wtragcono go do wigzie-
nia palacowego’.

Historia w cze$ci napisanej pomiedzy 1185 a 1204 r1.% takze zawiera jeden opis
sadu cesarskiego nad Desg. Znacznie r6zni si¢ on jednak od tego w Epitomie. Ustep
na ten temat znajduje si¢ po relacji z oblezenia Zemunu przez Bizantynczykéw

Vpow 11, ,,360pHuk pagoBa Buszantonomkor macturyra” (dalej: 3PBU), 1970, t. 12, s. 21-39; idem,
JKynan benow, 3PBU, t. 36, 1997, s. 63—81; T. JKuskosuh, ITopmpemu cpnckux enaoapa: (IX=XII gex),
Beorpan 2006.

2 Busanmujcxu useopu 3a ucmopujy napoda Jyzociasuje, t. 1V, red. T. Octporopcku, ®. Bapuuiuh,
Beorpan 1971, s. 2 (dalej: BUMHI, t. IV). Charles Brand zawgza datacj¢ do okresu regencyjnych rzadow
Marii, wdowy po cesarzu Manuelu I Komnenie, oraz jego bratanka protosebasta Aleksego Komnena,
tj. od wrzesnia 1180 do kwietnia 1182 r. John Kinnamos, The Deeds of John and Manuel Comnenus, trans.
Ch. Brand, New York 1976, s. 4, 229.

3 BUMHI, t. 1V, s. 60. Ch. Brand uwaza to za wydarzenie z 1162 r. John Kinnamos, op. cit., s. 161—
162.

4 Taki zostal wskazany powod bezposredni. Oprocz tego Kinnam napisat o dwéch innych przewi-
nieniach Desy — dalszym zajmowaniu Dendry, ktora miat zwroci¢, oraz negocjacjach z Niemcami. Biorac
pod uwagg problemy chronologiczne, o ktorych pisz¢ ponizej, nie mozna mie¢ pewnosci, czy te dwa prze-
winienia zostaly prawidtowo polaczone z sasiednimi wydarzeniami, czy miaty miejsce w innym momen-
cie.

3> BUMHI, t. IV, s. 60-63; John Kinnamos, op. cit., s. 161-162.

¢ BUMHI, t. 1V, s. 108; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej: zarys, Wroctaw 2007, s. 234;
A. Simpson, Before and After 1204: The Versions of Niketas Choniates’,, Historia”, ,,Dumbarton Oaks
Papers”, 20006, t. 60, s. 189-221.
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w 1165 r., jednak nie ma pewnosci, czy jest z tym wydarzeniem chronologicznie po-
wigzany. W kazdym razie kronikarz napisat, ze: Wielki zupan Desa w swym poste-
powaniu stat si¢ gorszy od samego siebie (co oznacza, ze dopuscit si¢ wystepku po
raz kolejny), co nie spodobato si¢ cesarzowi Manuelowi (powdd nie jest podany, za-
pewne chodzito o kontakty z Wegrami). W tej sytuacji zaniepokojony Desa poprosit
przez postow o pozwolenie na osobiste stawienie si¢ przed cesarzem, a gdy je otrzy-
mat, przybyt ze zbrojnym orszakiem. Po odebraniu przysiggi wiernosci od Desy ce-
sarz puscil go wolno. Relacja konczy si¢ komentarzem autora wskazujacym, ze przy-
sigga ta byla nieszczera, co sugeruje, ze w pozniejszym czasie Desa byl nielojalny.
Jest to jednak ostatni ustep w Historii méwigcy o Desie’.

Z kolei wsrod wydarzen z 1168 r. zapisano, ze 6wczesny wielki zupan Stefan
Nemanja zbuntowat si¢ i uderzyt na Chorwacje i Kotor. Cesarz wystat wigc wojsko
pod wodza Teodora Padiatesa. O rezultatach tej ekspedycji autor nie napisal, ale z dal-
szego przebiegu wydarzen mozna wywnioskowac, ze Padiates zostal przez Serbow
pokonany, wkrétce bowiem cesarz osobiscie poprowadzit armi¢ przeciwko Nemanji.
W celu uniknigcia konfrontacji wielki zupan ukorzyt si¢ przed cesarzem — jak dodaje
kronikarz — obawiajac si¢, aby Manuel nie przywrécit na tron tych, ktéorych Nemanja
zrzucit, a ktorzy byli godniejsi od niego®.

Stefan Nemanji¢ w ukonczonym przed 1217 r.? Zywocie Sw. Symeona nastepujaco
opisat wydarzenia zwigzane z narodzinami oraz wstapieniem na tron przez jego ojca:
Ojciec Nemanji stracit tron na skutek buntu swoich braci i musiat ucieka¢ do Zety,
gdzie urodzit mu si¢ kolejny potomek — Stefan Nemanja. Gdy ten jeszcze byt dziec-
kiem, wrocili do Raszki. Pdzniej, w czasie swojego panowania nad dzielnicg obej-
mujacg Toplice, Rasing, Ibar oraz Reki Nemanja wybudowat cerkiew Bogurodzicy,
a nastepnie zaczal wznosi¢ réwniez Swigtyni¢ poswiecong sw. Mikotajowi. To dru-
gie przedsigwzigcie spotkato si¢ ze sprzeciwem ze strony braci, ktorzy uwazali, ze
Nemanja powinien wpierw uzyskac ich zgode. Gdy Nemanja nie odstgpit od swoich
zamiarow, bracia naktonili najstarszego sposrod nich, ktory byt wowczas wielkim zu-
panem, aby wtracit Nemanje do lochu. Ten jednak zdotat uciec z pieczary, w ktorej go
uwigziono, przejat wladze i przegnat braci. Po pewnym czasie bracia powrdcili z woj-
skiem ztozonym z Grekéw, Frugdw (tacinnikow) i Turkow. Zostali jednak pokona-
ni przez Nemanj¢ w bitwie niedaleko miejscowos$ci Pantino. Jeden z braci w czasie
bitwy utonat w rzece!'®.

7 BUMHI, t. IV, s. 138-139.

8 BUMH]J, t. IV, s. 144-148.

9 B. Szeflinski, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia: postaé historyczna — autokreacja — postaé literacka,
Lodz 2016, s. 175-176.

19 Credan [pBosenuannu, Cabpana dera, red. Jb. Jyxac-Teopruescka, usn. T. Joanosuh, Beorpas
1999, s. 18-33 (tekst cerkiewnostowianski i serbski przektad). Polski przektad niektorych fragmentow
w: B. Szeflinski, Chronologia zycia Stefana Nemanji: proba uporzqdkowania, ,,Roczniki Historyczne”,
2014, t. 80, s. 98.
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W napisanym w 1263/1264 r.!' Zywocie sw. Symeona Domencjan zawart naste-
pujace dane. W czasie, gdy bedacy najmlodszym sposrdd braci Nemanja wtadat zie-
miami na wschodzie, jego bracia sprzymierzyli si¢ przeciw niemu. Nemanja wybu-
dowat cerkiew Bogurodzicy, a nast¢pnie druga — Sw. Mikotaja. Zostato to odczytane
przez braci jako wynoszenie si¢ ponad nich. W porozumieniu z najstarszym z nich,
ktory byt wowcezas wielkim zupanem, schwytali wiec Nemanje¢, zakuli w kajdany
1 uwiezili w jaskini. Nemanja jednak zdotat uciec i przegnal braci, rozpraszajac ich
po obcych krajach. Czgs¢ sposrod rozproszonych zebrata si¢ w greckiej ziemi, gdzie
mieli nadziej¢ otrzymaé wsparcie. Zgromadziwszy znaczne sity ztozone z Grekow,
Frugéw (tacinnikow), Turkow i innych nacji, ruszyli przeciw Nemanji. Gdy dotarli
do Pantino, Nemanja pobit ich w bitwie. Oprocz polegtych od miecza wielu nieprzy-
jaciot Nemanji zgingto wowczas w wodach rzeki Sitnicy. Jednym z nich byt ich przy-
wodcal?,

W monasterze $w. Jerzego (Purdevi Stupovi) w Budimlji znajduje si¢ nie w pel-
ni zachowana inskrypcja nastgpujacej tresci: ,,... 6 dnia przeszedt [do innego $wia-
ta] shuga Bozy Stefan zupan Prwostaw, syn wielkiego ... ... omira, bratanek §wigtego
Symeona Nemanji i ktitor miejsca tego; oto i grob jego jest”!3. Napis ten datuje si¢
na schytek XVI w. lub poczatek stulecia XVII'4. Zapewne jest to kopia pierwotnej in-
skrypcji wykonanej krétko po §mierci Stefana Prwostawa, ktéra miata miejsce po hie-
rofanii §w. Symeona, a przed nadaniem monasterowi $w. Jerzego statusu cerkwi bi-
skupiej!>, czyli miedzy lutym 1207 a 1220 .16

* %k ok

Najstarszy brat Nemanji przyszedl na $wiat prawdopodobnie okoto 1105 r.!7 jako
pierwszy syn bedacego cztonkiem dynastii Vukanoviciow wladajacej Raszka Stefana

11 B. Szeflinski, Trzy oblicza, s. 188, przyp. 41.

12 Nomentujan, Kusomu Ceemoza Cumeyna u Ceemoza Case, red. B. Jauuuuh, Buorpan 1865,
s. 4-20.

13 Rekonstrukeja cato$ci tekstu zaproponowana przez Gordane Tomovi¢ (w nawiasach ostrokatnych
uzupetnienia): <Rk amo s K 1 diua ranoy>aphra § Afik npecTagn ce pask Bikh Gredann xoynans Mpsgocaarn
cHilk BEAHKAro <:Koynana THX>oMHpa choBals cTare Gumewna Hemane n XTHTOpk MECTA CEMO. €KE H MPOBK
ero ©mh. C. Mupusarpuh, O Cmegany Ipsocrasy, kmumopy ypkee Ceemoe I'eopeuja y Byoumsmu, w:
Byphesu cmynosu u byoummancka enapxuja.: 360pnuk padosa, red. M. Panyjko, bepane—beorpazn 2011,
s. 54. W polskim przektadzie brzmiatoby to: ,,W roku 6728 [tj. 1220] miesiaca stycznia 6 dnia przeszedt
[do innego $wiata] stuga Bozy Stefan zupan Prwostaw, syn wielkiego zupana Tihomira, bratanek $wigtego
Symeona Nemanji i ktitor miejsca tego; oto i grob jego jest”.

14 Spis wezesniejszych wydan tekstu wraz z podanymi tam datacjami: C. Ilupusarpuh, O Cmegary
IIpsocnasy, s. 53, przyp. 1.

15 Ibidem, s. 53, 65-66.

16 B. Szeflinski, Trzy oblicza, s. 76, przyp. 212; 88-89, 113-114. Zwazywszy na to, ze hierofania
Symeona miata miejsce 13 lutego, a Stefan Prwostaw zmart 6 stycznia, datowanie jego Smierci na rok
1207 mozna praktycznie wykluczyc¢.

17 Najmtodszy z braci, Nemanja, urodzit si¢ w 1112 lub na poczatku 1113 r. B. Szeflinski, Chronologia,
s. 95-110.
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Vukana lub Zavidy'®. Zapewne byl razem z ojcem, gdy ten uciekt przed swoimi braé-
mi do Zety po zrzuceniu z tronu. Po kilku latach pobytu na wygnaniu powrocit do
Raszki. Zapewne najstarszy syn mu towarzyszyl. Na temat nastepnych czterdziestu
kilku lat zycia poprzednika Nemanji nie dysponujemy zadnymi informacjami.

Rozpoczynajac rozwazania nt. wydarzen z lat 60. XII w., nie mozna przemil-
czet, ze w przytoczonych powyzej przekazach zrodtowych pojawiajg si¢ informacje,
ktore sprawiajg wrazenie niepelnych i niedoktadnych. Jesli bowiem calkowicie wie-
rzy¢ narracji Choniatesa, to mozna by pomysleé¢, ze w 1165 r. Desa pozostat na tro-
nie, a nastepnym wielkim zupanem byt Nemanja, ktory trzy lata pdzniej panowat juz
od pewnego czasu. To jednak oznaczatoby, ze Desa musiatby by¢ najstarszym bratem
Nemanji, o ktorym mowig zywoty $§w. Symeona. Tak jednak by¢ nie mogto — z r6z-
nych zrédet wiadomo, ze Desa miat braci Urosza II, Primistawa i Belosza, a bra¢mi
Nemanji byli Mirostaw!? oraz Stracimir. Nic nie wskazuje na to, aby Desa i Nemanja
byli bra¢mi. Ponadto nazwanie tego pierwszego ,,ostatnim z braci” przez Kinnama su-
geruje, ze nie byt on pierworodny?’. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢,
ze poprzednikiem Nemanji na wielkozupanskim tronie byt nie Desa, a kto$ inny.

Z przekazem Choniatesa na temat sadu nad Desa wigze si¢ takze druga watpli-
wos¢ — niezgodnos¢ z piszacym wcezesniej Kinnamem. Czy to w ogole mozliwe, ze
w 1163 1. Desa zostat odestany do wigzienia w Konstantynopolu, a w dwa lata p6z-
niej znow zasiadat na tronie, ponownie byl sadzony za przewinienie wobec cesa-
rza i tym razem suwerenowi wystarczyta przysigga wiernosci? Wydaje si¢ to niereal-
ne. W nowszych pracach kilkukrotnie zwracano uwage na rozbiezno$¢ opiséw sadu
nad Desa w tych dwoch zrodlach i proponowano rézne rozwigzania. Ferenc Makk,
Jan Les$ny oraz Paul Stephenson, jak si¢ zdaje, sktaniali si¢ ku jednemu tylko sa-
dowi cesarskiemu, ktéry mial miejsce w 1165 r. (jak u Choniatesa) i zakonczyt sie
odestaniem Desy do Konstantynopola (jak u Kinnama)?!. Wedtug dwoch ostatnich
rozwigzanie takie sugeruje rowniez dwukrotnie pojawiajace si¢ w narracji Kinnama
wyrazenie ,,nieco pozniej” — albo przy pierwszym wystgpieniu (tak Stephenson), albo
przy drugim (tak Le$ny). Srdan Pirivatri¢ dopuszcza dwie mozliwe datacje detroni-
zacji Desy — 1163 lub 1165 r.22. Natomiast Tibor Zivkovi¢ przedstawil poglad, kto-
ry jak si¢ zdaje, naj lepiej wyjasnia aluzje zawarte w zrodtach. Wedlug tego badacza
kronikarze opisali 2 r6zne wydarzenia, ktore jednak, w obu przypadkach, zostaty naj-

18 B. Szeflinski, Kilka uwag na rzecz rehabilitacji zapomnianej filiacji Stefana Nemanji, ,,Balcanica
Posnaniensia”, t. 22/2, 2015, s. 5-14.

19 Osobny problem stanowi znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy Mirostaw byt rodzonym bratem
Nemanji, czy np. stryjecznym? B. Szeflinski, Kilka uwag, s. 5-14.

20 John Kinnamos, op. cit., s. 155.

21 F. Makk, The Arpads and the Comneni: Political Relations beetween Hungary and Byzantium in
the 12th Century, Budapest 1989, s. 159, 168—169; J. Lesny, Studia nad poczgtkami serbskiej monarchii
Nemaniczow: (potowa XI — koniec XII wieku), Wroctaw 1989, s. 151-152; P. Stephenson, Byzantium's
Balkan Frontier: a Political Study of the Northern Balkans, 900—1204, Cambridge 2000, s. 266-267.

22 C. Mupusarpuh, Jedna npemnocmasxa o nopexiy oyeapcroz yapa Koncmanmuna Acena « Tuxay,
3PBI, 2009, t. 46, s. 318.
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prawdopodobniej Zle usytuowane w chronologii. Mialyby one si¢ odby¢ w odwrotnej
kolejnosci, tzn. sad zrelacjonowany przez Choniatesa miatby miejsce w 1163 r., a ten
zapisany u Kinnama — w 1165 1.2

Jesli tak faktycznie byto, to w 1165 r. cesarz pozbawit Dese tronu. Logiczne wy-
daje sie, ze jednoczes$nie wyznaczyt jego nastepce. Nie mogt jednak by¢ to Nemanja,
bo ten przejat wladze sita. Nowym wielkim zupanem musiat zostaé najstarszy brat
Nemanji. O jego panowaniu wiadomo tylko tyle, ze uwiezit najmtodszego z braci
z powodu budowy cerkwi $w. Mikotaja. Wedlug Stefana Nemanjicia nastgpito to po
rozpoczeciu budowy, a wedlug Domencjana — po zakonczeniu. Wydaje sie, ze rzeczy-
wisty przebieg wydarzen uj¢to w pierwszym zrddle. Relacja ta powstata wezesniej
1 jest bardziej logiczna. Z przekazem Domencjana wigze si¢ rOwniez pewna trud-
no$¢ chronologiczna — trudno sadzi¢, ze w czasie krotkiego panowania swojego brata
Nemanja zdazytby wznies¢ cerkiew Bogurodzicy (nawet jesli budowa byta rozpocze-
ta juz wezesniej), a nastepnie od poczatku do konca wybudowac drugg Swiatynie.

Panowanie poprzednika Nemanji zakonczyto si¢, gdy zostal zrzucony z tronu, co
nastapito najpozniej w 1168 r. W historiografii przyje¢to si¢ stanowisko, ze udat si¢ on
do Bizancjum, skad powrdcit wraz z wojskiem?*. Jest to prawdopodobne. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage, ze informacja taka nie pojawia si¢ explicite w zadnym zrédle,
a Domencjan wyraznie zaznaczyl, Ze nie wszyscy nieprzyjaciele Nemanji zgromadzi-
li si¢ w Bizancjum.

Co si¢ natomiast tyczy wojska, ktore ze sobg przyprowadzili, to serbska historio-
grafia zgodnie przyjmuje, ze byt to oddzial pod wodza Padiatesa wspomniany przez
Choniatesa®>. Odmienne stanowisko przedstawil J. Lesny, ktory sadzil, ze najpierw
zostali pokonani bracia Nemanji, a p6zniej dopiero Padiates. Polski badacz argumen-
towal, ze zrodta nic nie wspominaja o uzyskaniu przez braci wsparcia bizantynskie-
go, wiec musieli dziata¢ na wiasng reke?®. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze obaj ha-
giografowie mieli powdd, aby te informacje zatai¢ (zburzytaby ona zbudowany we
wczesniejszych partiach tekstu obraz dziatania cesarza Manuela jako czynnika legity-
mizujacego wladze Nemanji), a w narracji Choniatesa mogta si¢ nie znalez¢ jako sto-
sunkowo mato istotna. Jednocze$nie polski uczony sam tez zauwazyt, ze sktad etnicz-
ny oddziatéw przyprowadzonych przez braci odpowiada temu, co wiemy o 6wczesnej

23 T. Juskosuh, op. cit., s. 148-149.

24 Ucmopuja cpnekoz napooa, t. 1: O0 nacmapujux épemena 0o Mapuuxe 6umxe (1371), Beorpas
1981, s. 209; J. Lesny, op. cit., s. 173-174; J. Fine Jr, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey
from the Late Twelfih Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor 1994, s. 5; b. ®epjanuunh, Cmegpan
Hemara y eusanmujckoj norumuyu opyee nonosune XII eexa, w: Cmegpan Hemara — Ceemu Cumeon
Mupomouusu. Hcmopuja u npedare, red. J. Kamuh, beorpan 2000, s. 34; M. bnarojesuh, /1. Menakosuh,
Hcemopuja cpncke oparcagnocmu, t. 1: O0 nacmanka npeux opacasa 00 nouemra Cpncke HayuoHdaIHe pe-
sonyyuje, Hopu Can 2000, s. 90-91.

25 J. Kanuh, Cpnero-eusanmujexu cyxo6 1168. 20dune, ,,360puuk dunozodekor daxynrera”, t. 11/1,
1970, s. 200; C. Iupusarpuh, IIpuroe xpornonoeuju novemrka Hemarurne eénacmu, 3PBU, 1991, t. 29-30,
s. 132-133; b. ®epjanuuh, op. cit., s. 34.

26 J. Les$ny, op. cit., s. 173-175.
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armii bizantynskiej?’. Poniewaz nie przedstawiono dotad zadnych argumentow, ktore
kazalyby odrzuci¢ poglad przyjety w serbskiej historiografii, nie widz¢ powodow, by
zaktada¢, ze byly to r6zne pochody.

Rownie ugruntowany jest w historiografii poglad, ze poprzednik Nemanji utopit
si¢ w czasie bitwy w Sitnicy?®. Jestem jednak zdania, ze zrodla wskazujg na co$ inne-
go. Stefan Nemanji¢ stwierdzil, ze utonat jeden z braci, podczas gdy wcze$niej naj-
starszego z nich wyraznie odréznial. Co wiecej $mier¢ poprzednika, ktory niesprawie-
dliwie uwigzil Nemanj¢ za pobozno$¢, i to $mieré w nurtach rzeki bytaby ,,na regke”
hagiografowi, ktory moglby opisac ja jako kar¢ boskg. Tak jednak nie uczynit, co su-
geruje, ze w rzece zginat inny z braci Nemanji. Rowniez Domencjan nie przekazuje
informacji, ktére by wskazywaty, ze utonat najstarszy brat Nemanji. W uzytym przez
hagiografa sformulowaniu snaosk HaueawnHKa H IESKIKOMB TRMb BolRoAoy>’ nale-
7y raczej widzie¢ inicjatora spisku przeciwko Nemanji, a nie poprzedniego wielkie-
go zupana, ktory zdaje si¢, zaakceptowat po prostu zadania swych braci. Wzmianka
u Choniatesa o tych, ktorych Nemanja zrzucit z tronu, a ktérzy byli godniejsi od nie-
g0, moze dotyczy¢ takze najstarszego z braci.

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie: na jakiej podstawie sformutowano
poglad, ze to poprzednik Nemanji utongt w rzece? Teze taka przedstawil Ljubomir
Kovacevi¢®?, wskazujgc, ze pozniejsze zrodta — rodostowy (kartowicki, zagrzebski,
Pajsija, vrhobreznicki, dodatek do Pajsija, Pejatovicia, Novakovicia)®!, bazujace na
nich mlodsze latopisy*? oraz Krélestwo Stowian autorstwa Maura Orbiniego’? — wy-
mieniajg doktadnie trzech braci Nemanji. Z kolei ze zrédet wspotczesnych wydarze-
niom wiadomo, ze dwaj bracia Nemanji — Mirostaw i Stracimir — w latach 80. XII w.
wcigz jeszcze zyli**. W zwigzku z tym utongé musiat trzeci z braci. Miatby to by¢ oj-
ciec Stefana Prwostawa wspomniany w przywotanej wyzej inskrypcji w monasterze
$w. Jerzego, ktorego imi¢ Lj. Kovacevi¢ zrekonstruowat jako ,, Tihomir®.

27 Ibidem, s. 173-174.

28 Ibidem, s. 174; J. Fine Jr, op. cit., s. 5; b. ®epjanuuh, op. cit., s. 34; M. Bnarojesuh, JI. Meakosuh,
op. cit., s. 91.

29 lomentujan, op. cit., s. 20.

30 Jb. Kosauepuh, Hexonuxo numarsa o Cmegany Hemaru, ,,Liac CpIicke kpasbeBeke akajeMuje”,
1900, t. 58, s. 48-56.

31 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncxu podocrosu u iemonucu, Cpemcku Kaprnosuu 1927, s. 14-17 (nr 7),
20-21 (nr9), 40 (nr 26), 46 (nr42,44), 57 (nr 103). Zaczely one powstawac pomigdzy 1373 a 1377 r. 1 byly
rozwijane w pozniejszym okresie. Trudno ustali¢, kiedy wprowadzono informacj¢ o braciach Nemanji.
B.Cn. Papojuuuh, Joba nocmanka u paseoj cmapux cpnckux pooociosa, w: idem, Kruoicesna 36usarba
u cmeaparsa ko0 Cpba y cpedrem exy u'y mypcko dobda, Hou Capn 1967, s. 157-178.

32 Jb. Ctojanosuh, op. cit., s. 175 (nr 422), 181 (nr 448), 197 (nr 522), 202 (nr 559), 279 (nr 1059),
280 (nr 1061). Tylko w niektorych latopisach wymieniono pigciu braci — oprocz trzech obecnych w in-
nych zrodtach dodatkowo Tehomila i Cudomila, ktorych inne latopisy zaliczaja do przedstawicieli po-
przedniego pokolenia. Ibidem, s. 191 (nr 487), 193 (nr 504).

33 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prev. S. Husi¢, prir. i uvod F. Sanjek, Zagreb 1999, s. 310—
311.

34 Zob. nizej przyp. 39 i 40.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz zrodla zgadzaja si¢ co do liczby braci, to sa
catkowicie rozbiezne pod wzgledem ich imion. Wedlug rodostowow i latopisow bra-
cia Nemanji nazywali si¢ Zavid, S(t)racimir i Prwostaw, a wedle Orbiniego — Tihomil,
Konstantyn 1 Mirostaw. Latwo zauwazy¢, ze z obu trojek tylko po jednym z braci
znajdujemy w zrodlach wspolczesnych wydarzeniom. O nastgpnych dwoch wiado-
mo, ze w rzeczywistosci taczyto ich z Nemanjg inne pokrewienstwo — Zavida byt jego
stryjem lub ojcem*®, a Prwostaw bratankiem. Biorgc pod uwage fakt, ze rodostowy
i latopisy podaja, ze ojcem Nemanji byt Tehomil®, jest catkiem prawdopodobne, ze
Nemanja miat bliskiego krewnego Tihomila/Tehomila. Imi¢ to mozna uzna¢ za znie-
ksztatcone brzmienie formy zaproponowanej przez Kovacevicia, ktéra bytaby zgod-
na z inskrypcja z monasteru §w. Jerzego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze pigé z szedciu imion ,,braci Nemanji nalezalo do jego bliskich krewnych. Rodzi
si¢ pytanie: dlaczego w przypadku szostego miatoby by¢ inaczej? Kovacevi¢ sadzit,
ze imi¢ Konstantyna znalazlo si¢ w kronice Orbiniego za sprawa kombinacji auto-
ra, ktory z jednej strony znat podania przypisujace powstanie niektorych serbskich
$wigtyn cesarzowi/carowi Konstantynowi, a z drugiej sadzil, ze byly to fundacje bra-
ta Nemanji3’. Mogto tak by¢, ale dowodéw nie ma. Rownie zasadne jest przypuszcze-
nie, ze Nemanja rzeczywiscie miat brata o imieniu Konstantyn. To by oznaczato, ze
w rzece utong¢ mogt nie tylko jeden z braci (,,ten trzeci), ale jeden z dwdch, o kto-
rych aktywnosci po 1168 r. brak danych w dwczesnych zrodtach.

Wracajac jednak do losow poprzednika Nemanji, trzeba stwierdzi¢, ze nie wiado-
mo, co si¢ z nim stato po 1168 r. Niedawno S. Pirivatri¢ przedstawit hipoteze, ze dzia-
tajacy okoto 1200 r. w Skopiu archont Jan Tihomir (lub Jan, syn Tihomira) byt po-
tomkiem wielkiego zupana Tihomira®. Jesli poprzednik Nemanji przezyt bitwe pod
Pantino, to mogt zamieszka¢ wraz z rodzing w Skopiu. Druga mozliwos¢ jest taka,
ze podobnie jak Mirostaw i Stracimir uznat zwierzchnictwo Nemanji. Wowczas mogt
powrdci¢ do Serbii 1 otrzymaé wiasng dzielnice. Fakt, ze 6wczesne zrodla o nim nie
wspominajg, wcale nie wyklucza mozliwosci jego powrotu do Serbii, poniewaz pierw-
sza wzmianka o Mirostawie po 1168 r. dotyczy dopiero roku 11813%, a o Stracimirze —
roku 1186%°, mimo ze najprawdopodobniej przebywali oni przez ten czas w Serbii.
Poprzednik Nemanji musiatby jednak umrze¢ przed 27 wrzesnia 1186 r., poniewaz —
w odréznieniu od Mirostawa i Stracimira — jego imi¢ nie figuruje w zawartym wow-

35 Szerzej na ten temat B. Szeflinski, Kilka uwag, s. 5-14.

36 Jb. Crojanosuh, op. cit., s. 14-17 (nr 7), 40 (nr 26), 46 (nr 42), 57 (nr 103), 175 (nr 422), 202
(nr 559), 279 (nr 1059).

37 Jb. Koaueswuh, op. cit., s. 50, przyp. 4.

38 C. Iupusarpuh, Jeona npemnocmaska, s. 319-324.

39 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 2: Diplomata saeculi XII. contin-
ens (1101-1200), Coll. T. Smiciklas, Zagrabiae 1904, s. 176 (dok. nr 174).

40 360pnur cpedmosexosnux hupunuuxux nosema u nucama Cpéuje, Bocne u Jlybpoenuxa, t. 1:
1186-1321, red. B. Momws, C. hupkosuh, I. Cunauk, [{. Cunnuk, beorpan 2011, s. 4548 (dok. nr 1).
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czas ukladzie pokojowym pomiedzy Serbig a Dubrownikiem®*!, co dowodzi, ze nie
byto go wowczas w strukturach wtadzy.

Na koniec wypada poruszy¢ kwesti¢ brzmienia inskrypcji w monasterze $w. Je-
rzego. Biorac pod uwage fakt, ze pdzniejsze zroédta wymieniajg jako bliskiego krew-
nego Nemanji Tihomila/Tehomila, rekonstrukcja imienia dokonana przez Kovacevicia
jest do§¢ prawdopodobna, jednak stuprocentowej pewnosci co do jej poprawnosci,
bez odkrycia nowych zrodet, mie¢ nie mozna*?. W najnowszej rekonstrukcji tekstu in-
skrypcji jeden element jest jednak zastanawiajacy. Napis wykonano w dwoch wier-
szach, ktore zostaly uszkodzone do tej samej szerokosci, co sugeruje, ze w obydwu
wierszach brakuje podobnej liczby znakdéw. Tymczasem w najnowszej rekonstrukcji
zaproponowano 16 znakow (tu i dalej oy licz¢ jako dwa znaki) w pierwszym wierszu
i 10 w drugim. Przypuszczam, ze w rekonstrukcji tej czego$ brakuje w drugim wier-
szu. Biorgc pod uwage fakt, ze Nemanja i jego rodzony brat Stracimir mieli to samo
imi¢ kalendarzowe (Stefan)*, jest wielce prawdopodobne, ze pozostali bracia rowniez
to imi¢ nosili. W zwigzku z tym uwazam za mozliwg nastepujaca rekonstrukcje:

<Bk ATo S 'K W A raNOy>apHIa 5 Aflk NPECTARH c€ paBk Kk GTedank Koynank
[lpROCAAR CHIL BEAHKATO

<aoynana Gredana Tux>omupa cHoraLL cTaro Gumewna Hemane n xmumops mecta
cero. €€ H MpoBk €ro KTk,

W tym przypadku do zachowanego tekstu dodajemy 16 znakow w pierwszym wierszu
i 17 w drugim. Date roczng powtarzam za G. Tomovi¢, cho¢ jak wskazatem powyzej
mozliwe sg daty z przedziatu 1208—1220.

Podsumowujac, najstarszy brat Nemanji prawdopodobnie nazywat si¢ Stefan
Tihomir. Przyszedt na $wiat prawdopodobnie okoto 1105 r. W dziecinstwie spedzit
zapewne kilka lat na terenie Zety. Na arenie politycznej pojawia si¢ w zrodtach dopie-
ro w latach 60. XII w. W 1165 r. zostat mianowany przez cesarza Manuela Komnena
wielkim zupanem Serbii. Za namowg braci uwiezit najmtodszego — Nemanj¢ — co
pociagneto za sobg przewrot, na skutek ktéorego musiat ratowac si¢ ucieczka, naj-
prawdopodobniej do Bizancjum. Wygnani bracia Nemanji, wsroéd ktorych prawdo-
podobnie byt rowniez Tihomir, powrocili z wojskiem, ale zostali pokonani w bitwie
pod Pantino. Wbrew powszechnemu przekonaniu Tihomir raczej wtedy nie utonat
w rzece — prawdopodobnie spotkato to innego z braci, ktory by¢ moze miat na imi¢
Konstantyn. Dalsze losy Tihomira nie s3 pewne — by¢ moze zamieszkat w Skopiu, ale
mozliwe tez, ze uznal zwierzchnictwo Nemanji i otrzymat dzielnicg podobnie jak jego
bracia. We wrzesniu 1186 r. nie byto go w serbskich strukturach wladzy, wiec — jesli
powrdécit do swojej ojczyzny — musiat juz wtedy nie zy¢.

41 Ibidem, s. 45-48 (dok. nr 1).

4 0 ile mi wiadomo, przede mna tylko dwaj badacze przyjeli rekonstrukcje zaproponowana przez
Kovacevicia z pewng doza rezerwy. [I. AnacracujeBuh, Omay Hemaroun, beorpan 1914, s. 18-19;
C. INupusarpuh, Jeona npemnocmasxka, s. 318. Reszta historiografii przyjmuje ja bez zastrzezen.

43 B. Szeflinski, Kilka uwag, s. 8-9.
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