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ing the identity of Nemanja’s father was ceased too early. The seals of Nemanja and his real brother Stracimir
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sented but on the basis of wrong premises. Now it receives a deserved recognition.
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Odkad w 1900 r. opublikowano obszerng rozprawe Ljubomira Kovacevicia po-
$wigcong wielkiemu zupanowi Serbii Stefanowi Nemanji, w ktorej autor wykazywat,
ze ojcem tego wiadcy byt niejaki Zavida!, tylko kilku historykéw probowato wskazaé
jako ojca Nemanji kogo$ innego?. Ostatnia powazniejsza proba miata miejsce w la-
tach 50. ubiegtego stulecia’. Obecnie przedstawiona przez Lj. Kovacevicia filiacja zo-

! Jb. Kosauesuh, Hexonuxo numarna o Cmegany Hemaru, ,,Lnac Cpricke KpasbeBcke akaaeMuje”,
t. 58, 1900, s. 1-107.

2 Dragutin Anastasijevié upatrywat ojca Nemanji albo w Uroszu I, albo w Desie. JI. Anactacujesuh,
Omay Hemarun, beorpan 1914. Stanoje Stanojevi¢ wskazywal na mozliwos¢, ze byt nim Stefan Vu-
kan. Cr. Cranojesuh, O Hemarunom oyy, ,,Crapunap*, t. 5, 1925, s. 3-6. Borislav Radojkovi¢ widziat
go w Uroszu 1. b. Panojkosuh, Xporonoeuja scusoma u enadarwa Cmesana Hemare, ,Inac Cpricke
akanemuje Hayka“, t. 203, 1951, s. 129-130, 141-142.

3 0d czasu wskazanej w poprzednim przypisie pracy B. Radojkovicia nie pojawily si¢ zadne powaz-
ale pogladu tego w zaden sposob nie uzasadnit. B.Cr. Panojuunh, Hemarsa u wezosu cunosu Cmegan
u Casa, meopyu cpncke ¢heyoanne opacage, ,Jleronuc Marune Cprcke®, t. 390, 1962, nr 2-3, s. 208.
Natomiast oparta na wielu btednych zatozeniach probe Zivojina Andrejicia przemilczang przez innych au-
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stata juz wlasciwie uznana za fakt, czego dowodzg prace, w ktorych ojcostwa Zavidy
nie podpiera si¢ juz nawet zadnym przypisem. Jak to jednak z tego typu ,,faktami”
bywa, nie musza one by¢ zgodne z prawda. W niniejszej pracy pragng wskazac¢ kilka
przestanek zroédtowych, ktore podwazaja panujaca w historiografii filiacje i/lub prze-
mawiajg na korzy$¢ innej — zignorowanej przez niemal wszystkich badaczy.

Zadne bliskie wydarzeniom zrédto nie podaje imienia ojca Stefana Nemanji.
Z tego powodu wickszo$¢ historykow przychylita sig do pogladu, ze zrodta facinskie*
nazywajgce kneza humskiego Mirostawa bratem (frater) Nemanji oraz cyrylickie?
okreslajace ich pokrewienistwo w podobny sposob (spars) w potaczeniu z dwoma zré-
dtami podajagcymi informacje, ze ojcem Mirostawa byl Zavida®, s3 wystarczajace, by
uzna¢ tego ostatniego roéwniez za ojca Nemanji. Nalezy jednak pamietaé, ze wystepu-
jace w oryginale stowa nie pozwalaja stwierdzi¢ na pewno, ze byli oni braémi rodzo-
nymi — mogli by¢ takze bra¢mi przyrodnimi, stryjecznymi, wujecznymi lub ciotecz-
nymi’. Za takg wlasnie szerszg interpretacjg tych stéw przemawia relacja Ansberta
z przemarszu krzyzowcoOw pod wodzg cesarza Fryderyka Barbarossy. Nemanje
i Stracimira kronikarz nazwat braémi rodzonymi (germani), natomiast Mirostawa —
trzecim bratem (fertius frater)®. Rozréznienie to sugeruje odmienne relacje rodzinne
pomigdzy Mirostawem a Nemanja niz migdzy Stracimirem a Nemanja.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze jedno ze zroédet nazywajacych Mirostawa
bratem Nemanji, tzw. Limska povelja, nazywa go rowniez stryjem Stefana Nemanjicia
oraz dziadem krola Stefana Urosza I°. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze jako ,,stryj” Stefana
Nemanjicia Mirostaw musial by¢ bratem rodzonym. Jednak okreslenie relacji w sto-
sunku do Stefana Urosza I (ktorego dziadem Mirostaw nie byt) pokazuje, ze terminy

torow mozna uznac za niebyla. XK. Annpejuh, Tuxomupu, Ypowu, Bykanu, Mupocaasu, 3asude u Hemarve,
unu o nopexay scynana Cmegpana Hemarve, ,,HoBonazapcku 300pHuk”, t. 26, 2002, s. 37-84.

4 360pnux cpeowoserosnux hupunuxux nosewa u nucama Cpouje, bocne u Jfy6posnuxa, Kb, 1:
1186-1321, npup. B. Momwus, C. hupkosuh, J{. Cunnuk, ypea. 1. Cunauk, beorpan 2011 (dalej: 360pHux
nogesma u nucama), s. 46 (dok. nr 1); Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 2:
Diplomata saeculi XII. continens (1101-1200), Coll. T. Smiciklas, Zagrabiae 1904, s. 238 (dok. nr 223);
Ansbert, Historia de expeditione Friderici imperatoris, w: Monumenta Germaniae Historica: Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series, t. V: Historia de expeditione Friderici imperatoris et quidam alii re-
rum gestarum fontes eiusdem expeditionis (Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I.,
Hrsg. A. Chroust), Berlin 1928, s. 30-31; Historia peregrinorum, w: Ibidem, s. 134-135.

3 360puux nosema u nucama, s. 228 (dok. nr 64); Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncxu podociosu u ne-
monucu, Cpemcku Kapiosuu 1927, s. 184 (nr 465), 190 (nr 482).

© Mowa o kolofonie Ewangeliarza Mirostawa oraz o inskrypcji na tympanonie portalu cerkwi
$w. Piotra nad Limem (w dzisiejszym Bijelom Polju). Cmapu cpncku 3anucu u namnucu, t. 1, ckym.
u ypen. Jb. Crojanosuh, beorpazn 1982, s. 3 (ar 6); M. Mapkosuh, O kmumopckom namnucy kueza Mupo-
cnasa y ypreu Ceemoe Ilempa na Jlumy, ,,3orpad”, t. 36, 2012, s. 21-46 (najnowsze wydanie z cickawg
hipoteza na temat datacji).

7B.Cr Panojuunh, 3asuoa, omay xymcroe knesa Mupocnasa, ,,JyxxuocnoseHcku dumnonor®, t. 23,
1958, nr 1-4, s. 258; b. PanojkoBuhi, [lorumuuxu nonoxcaj Knedxcesune 3axymcke y epeme 61aoe pauwikoz
senuroe scynana Cmesana Hemare, ,Jctopujcku 3ammcu™, t. 17, 1960, nr 1, s. 21-25.

8 Ansbert, op. cit., s. 30-31.

9 360puuk noseswa u nucama, s. 227 (dok. nr 64).
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oznaczajace pokrewienstwo miewatly szersze znaczenie niz obecnie. Podobnie ,,stryj”
mogt si¢ odnosi¢ do nierodzonych braci ojca.

Istotnym elementem przy wyznaczaniu tozsamosci ojca Nemanji jest rozstrzy-
gnigcie, czy byl on wielkim Zupanem, czy nie. Najstarsza wzmianka zrodtowa, kto-
ra moze stanowi¢ wskazowke w tym temacie, znajduje si¢ w przywileju fundacyj-
nym wystawionym przez Symeona (imi¢ mnisze Stefana Nemanji) dla monasteru
Chilandar — tzw. Przywileju chilandarskim. Brzmi ona nastepujaco: ,,[Bog] darowat
naszym pradziadom i naszym dziadom wiladanie nad tg serbskg ziemia. [...] Bog dzia-
ta ku dobru cztowieka, nie chce ludzkiej zguby i [dlatego] ustanowit mnie, wielkiego
Zupana, [mnie] nazwanego na $wietym chrzcie Stefanem Nemanja. [ odnowilem swo-
ja dziadowine”!?. Niektorzy badacze probowali tym fragmentem podeprzed teze, ze
ojciec Nemanyji nie sprawowal wtadzy wielkozupanskiej, bo wowczas powinien by¢
tu wspomniany'!. W mysl innego stanowiska Nemanja opisywat w dokumencie gene-
z¢ swojej wladzy i dlatego uznat za zasadne wskazaé, ze Serbig wladali juz jego pra-
dziadowie i dziadowie. W tej sytuacji wspominanie ojca po prostu nie byto koniecz-
ne'2. Z kolei Tibor Zivkovié wskazat, ze wzmianka o pradziadach i dziadach moze
by¢ jedynie formulg moéwiaca o dziedzicznych prawach do tronu, skoro postuzyt sie
nig réwniez Stefan Nemanji¢ w swoim przywileju dla monasteru chilandarskiego'3.
Istnieje jeszcze czwarta opcja, ktora nie byta do tej pory rozwazana. Zdanie wcze-
$niej Nemanja stwierdzit, ze Bog ustanowit Bizantynczykoéw cesarzami, a Wegréw
krolami. Jesli polaczy¢ to zdanie z darowanym przez Boga wiadaniem nad serbska
ziemig, mozna odnies¢ wrazenie, ze tu w ogole nie chodzi o konkretne osoby, ale
o niepodlegte panstwo serbskie, ktore ma takie samo prawo do istnienia jak sgsied-
nie Cesarstwo Bizantynskie czy Krolestwo Wegier'4. Za takg nicosobowg interpreta-

10" 1 apora HawHM NPaAEAOME H HAWHME ARAOMB WEAJAATH CHIORK ZEMAORK CPREKCKORK [...] KoMk cmpoe
HA OVHKLIA YAOREKOME HE XOTE YAOREUH MHERAH H NOCTARH ME REAHENA KOVTIANA HAPEYENATO Rh CRETRMK Kpuylenn
cTEGaHA HEMANOY H WEHORHXK cBoto Akannoy. B. Tpudynosuh, B. Bjenorpmuh, W. bpajosuh, Xuranoapcra
ocnusauka nogesma ceemoza Cumeona u ceéemoza Case, w: Ocam éexosa Cmyodenuye: 300pHux paoosa,
Beorpan 1986, s. 54, 58 (tekst cerkiewnostowianski i serbski przektad). Ttumacze bezposrednio z ory-
ginatu. Polski przeklad fragmentu nicobejmujacego ostatniego zdania dokonany przez Dorotg Gil,
Prawostawie, historia, narod: Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci, Krakow
2005, s. 50-51, miat za podstawe thumaczenie tekstu na jezyk serbski. Przektad ten co prawda blgdow nie
zawiera, ale gubi pewne subtelnosci oryginatu.

11 Jb. Koauesnli, op. cit., s. 15, 19-20; C. Jirecek, Geschichte der Serben, t. 1: Bis 1371., Gotha
1911, s. 256; J. Fine Jr, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfih Century to the
Ottoman Congquest, Ann Arbor 1994, s. 2-3.

12 1. Amacracujesuh, op. cit., s. 7-8.

13 Credan IMpeosenuann, Cadpana dena, npup., npes. u koment. Jb. Jyxac-Teopruescka, n3a. T. Jo-
BaHoBuh, beorpax 1999, s. 2-3 (tekst cerkiewnostowianski i serbski przektad); T. Kusxosuh, Cunosu
3asuounu, ,,360pHEK Martune cprcke 3a ucropujy*, t. 73, 2006, s. 17.

14 Wydawaé by sie moglo, ze taki przekaz bardziej pasowalby do epoki nowozytnej, ale nalezy pa-
migtaé, ze przez niemal cate XII stulecie Serbia doswiadczata wladzy zwierzchniej Bizancjum i dazen
Wegier do jej przejecia. Dopiero po $mierci cesarza Manuela Komnena okazata si¢ do$¢ silna, by si¢ usa-
modzielni¢, co zostalo uznane przez Bizancjum gdzies w okresie 1185-1192. W zwiazku z tym kwestia su-
werennosci Serbii byta w chwili wystawiania dokumentu (1198) sprawg bardzo aktualna.
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cjg rozwazanego ustepu przemawia rowniez liczba mnoga (,,pradziadom i [...] dzia-
dom”) — gdyby Nemanja miat na mysli konkretnego dziada i pradziada, poshuzyltby
sie liczbg pojedyncza'>. Nie da si¢ rozstrzygnaé, ktora interpretacja jest stuszna, wiec
nie nalezy na podstawie tego fragmentu przesadza¢ kwestii wtadzy wielkozupanskiej
ojca Nemanji.

Drugim kluczowym zrédlem w tej sprawie jest Zywot swietego Symeona pio-
ra Stefana Nemanjicia, a doktadniej dwie frazy w nim wystepujace. Jedna z nich to
stwierdzenie, ze ojciec Nemanji po wygnaniu powrdcit na croasnole arkero (dostow-
nie ,,na miejsce tronu”)', Rowniez w tym przypadku interpretacje historykow sg roz-
biezne — wedlug jednego stanowiska mowa tu o powrocie do stolicy, a w mysl dru-
giego — o ponownym objeciu wiadzy. Za shusznos$cig pierwszego przemawia fakt,
ze majac na mysli tron, Stefan Nemanji¢ uzyl innego terminu na ¢ToAk oThUKCTRHI,
a wyrazenie cToashole mkero wystepuje rowniez w tekstach bosniackich i odnosi si¢
wiasnie do stolicy!”. Na rzecz drugiego stanowiska przemawia argument filologicz-
ny — w przypadku powrotu do stolicy w tekécie powinien by¢ przyimek g, a nie na'®,
Najbardziej wyraziste jest wystepujace wezesniej w tym samym zrodle stwierdzenie,
ze ojciec Nemanji ,,uszedt przed ich [tj. jego braci] buntem do miejsca swego urodze-
nia”!'®. Skoro bunt stryjow Nemanji byt wymierzony w jego ojca, to musial sprawo-
waé on wladze zwierzchnig?®. Wydawatoby sieg, ze to powinno zamknag¢ dyskusje, ale
tak nie jest. Srdan Pirivatri¢ napisat niedawno, ze mocniejszym argumentem od nie-
precyzyjnych sformutowan literackich jest brak jakiegokolwiek tytutu przy imieniu
Zavidy we wspomnianych zrodiach?!. Moim zdaniem nie ma konieczno$ci, aby wy-
biera¢ mocniejszy z tych dwdch argumentow, poniewaz mozna je z powodzeniem po-
godzi¢. Jesli Zavida nie byt ojcem Nemanji, to faktycznie mogt nie posiada¢ zadnego
tytutu, a ojcem Nemanji byt jeden z wielkich zupanéw. I wowczas obydwa argumen-
ty sg stuszne.

Jest jeszcze jeden fakt, ktorego konsekwencje dla rozwazan nad filiacja Nemanji
serbska historiografia przeoczyta. W 1983 r. opisano nieznang wczesniej nauce pie-

15 Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze stowo akaw (,dziad”) nie musiato oznaczaé wylacznie przod-
ka w linii prostej — moglo takze odnosi¢ si¢ do krewnego nalezacego do tego samego pokolenia co dziad
(w dzisiejszym rozumieniu tego stowa), przyktad wskazalem powyzej. Takie szersze rozumienie pozosta-
je w zgodzie zar6wno z interpretacja osobowa, jak i bezosobowa.

16 Credan ITppoBenyany, op. cit., s. 18-19.

17 Ibidem, s. 32-33; Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, ed. F. Miklo-
sich, Viennae 1858, s. 250 (dok. nr 237), 294 (dok. nr 269), 375-376 (dok. nr 316); Odabpanu cnomenuyu
cpnckoe npasa: (00 XII oo kpaja XV eexa), npuk. u ypen. A. Conosjes, beorparn 1926, s. 188 (dok. nr 98);
Jb. KoBauesuh, op. cit., s. 19-20.

18 T JKusxosuh, op. cit., s. 11.

19 nzuwnan Wik Kpamoan uxs Eh avkemo pomaehuia crolero. Credan IIpBoBeHuanm, op. cit.,
s. 18-19.

20 Wage tych stow dostrzegt juz D. Anastasijevi¢. JI. Anacracujesuh, op. cit., s. 6. Jego spostrzeze-
nie powtérzyt niedawno T. Zivkovié. T. )Kuskosuh, op. cit., s. 10.

21 C. Hupusarpuh, O Cmegpany Ilpeocrasy, kmumopy ypree Ceemoe I'eopeuja y Byoummwu, w: Byp-
hesu cmynosu u Byoummancka enapxuja: 30opnux padosa, ypen. M. Panyjko, bepane—beorpan 2011,
s. 57. Zob. wyzej przypis 6.
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czg¢ Stracimira. Znajduje si¢ na niej legenda w jezyku greckim: ,,Piecze¢ Stefana
Stracimira”??. Stanowi ona dowdd, ze rodzony brat Nemanji, tak samo jak i on, no-
sit imi¢ Stefana. W serbskiej historiografii dominuje poglad, ze byto to imig¢ tytular-
ne. Uwaza si¢, ze prawo do noszenia tego imienia byto zwigzane z posiadaniem sta-
tusu samodzielnego wiadcy?®. Jednakze legenda na wspomnianej pieczeci $wiadczy
o czyms$ innym — Stracimir postugiwat si¢ imieniem Stefana w czasie, gdy nie przystu-
giwal mu zaden tytul, bo w przeciwnym razie na pieczeci znajdowataby si¢ odpowied-
nia tytulatura (tak jak na pieczeciach Nemanji i Mirostawa)?*. Wspomniany poglad
ktoci sie tez z cytowanym powyzej ustepem z Przywileju chilandarskiego, w ktorej
byly wtadca napisal, ze imi¢ Stefana otrzymat na chrzcie. Co prawda S. Mandi¢ pro-
bowat wczesniej wykazaé, ze stowa te dotyczg koronacji na wielkiego zupana, kto-
ra pod wzgledem rytualnym przypominata chrzest®, ale interpretacja ta nie jest zbyt
przekonujgca i nie wyjasnia, skad u Stracimira to samo imi¢ w czasie, gdy nie byt on
ani wielkim zupanem, ani knezem, ani nawet zupanem. Niektorzy badacze spostrze-
gli te trudnosci i dlatego uznali, ze u Nemanji 1 jego braci imi¢ to moze nie mie¢ tytu-
larnego charakteru jak w przypadku nastepcéw Nemanji, ale wyznaniowy — miatoby
to by¢ imig patrona rodziny?®.

22 GOPATIC GTEMANY TY GTPAT3HMIPY. Reprodukcja zamieszczona w artykule informujgcym
o tej pieczegci niestety jest mato czytelna, a zaproponowane tam czytanie legendy zawiera bledy. /1. I'aj-
[Monosuh, l1euvam Cmegana Cmpayumupa, ,,Hymuzmarugap®, t. 6, 1983, s. 131-133. W zwiazku z tym
korzystam z poprawnego przerysu awersu sporzadzonego przez Svetislava Mandicia. C. Maunuh, Beruka
20cnoda cee cpncke 3emse u opyeu npoconocpagceru npunosu, beorpan 1986, s. 49.

23 Ibidem, s. 47-48; C. Mapjanosuh-ymanuh, Biradapcka udeonoeuja Hemanuha: Juniomamuyka
cmyouja, Beorpan 1997, s. 46; eadem, Bradapcku snayu Cmegpana Hemarve, w: Cmepan Hemara —
Ceemu Cumeorn Mupomouueu. Hcmopuja u npedarse, ypen. J. Kanuh, Beorpaza 2000, s. 85. Trudno pojac
stanowisko S. Pirivatricia, ktory napisal, ze geneza imienia Stefan u serbskich wladcow ,,wciaz wymy-
ka si¢ pewniejszym objasnieniom” (z odestaniem do: C. Mapjanosuh-/lymanuh, Bradapcka uoeonocuja,
s. 42nn.; M. brarojesuh, J. Menakosuh, Mcmopuja cpncke opacasnocmu, K. 1: O0 nacmanka npeux
opoicasa 00 novemrka cpncke Hayuoranne pesonyyuje, Hopu Caj 2000, s. 103), by kilka zdan dalej stwier-
dzi¢, ze imig Stefan ,,wérod przedstawicieli pokolenia Nemanji ma niewatpliwie zwigzany z pozycja wlad-
cy, tytularny charakter” (z odestaniem do: C. Mapjanosuh-/lymanuh, Biadapcka udeonozuja, s. 43-46).
C. INupusarpuh, O Cmeghany Iipsocnasy, s. 57-58.

2. Iaj-IlonoBuh, ITeuam Cmegpana Hemare, ,,Hymusmarudap®, t. 2, 1979, s. 119-121, 123-125,
128-129; b. 3apxoBuh, [Teuamu Cmegana Hemarse, ,,bamruna”, t. 13,2002, s. 245-254; P. Andeli¢, Pecat
humskoga kneza Miroslava, ,,Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine”, t. 20, 1965, s. 277-280.
Na brak tytulatury na pieczeci Stracimira zwrécit uwage juz T. Zivkovi¢, ale nie wyciagnat z tego fak-
tu zadnych wnioskow. T. )Kuskosuh, op. cit., s. 12, p. 18. S. Pirivatri¢ stusznie wskazat, Ze piecz¢é ta nie
moze pochodzi¢ z okresu, gdy Stracimir byt witadca. Nie podjat jednak proby wyjasnienia, skad w tej
sytuacji u Stracimira imi¢ Stefana. C. [lupusarpuh, Manojno I Komnun, ,,yapcku can* u ,,camoopuiyu
obnacmu cpnckoe npecmona “, ,,300pHHK panoBa BuzanTonomkor nuacruryra®, t. 48, 2011, s. 99.

25 C. Manguh, Lpme u pese: ¢ppacmenmu cmapoe umenuka, beorpax 1981, s. 30-31.

26 M. Tpxosuh, O nopexny Cmegana Hemare, w: Ocam sexosa Cmydenuye: 360pnuk padosa, Beo-
rpax 1986, s. 46. Milos Blagojevi¢ przyjat przy tym niemozliwe do zaakceptowania zatozenie, ze Nemanja
ijego bracia wzigli sobie za patrona Szczepana (Stefana), pierwszego me¢czennika. M. brarojesuh, 1. Me-
nakoBuh, op. cit., s. 103. Trudno pomysleé¢, aby kazdy z nich, wybierajac sobie patrona, wziat tego sa-
mego. W przypadku braci to samo imi¢ musiato by¢ efektem decyzji rodzicoéw. O zwyczaju noszenia
dwoch imion — chrzescijanskiego (kalendarzowego) i ludowego — zob. M. ®ununosuh, Crasa, cayrcoa
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Zaden z serbskich autordéw, zdaje sie, jednak nie zauwazyt, ze wspolny patron
Nemanji i Stracimira wskazuje, ze ten §wiety musiat by¢ darzony wyjatkowym sza-
cunkiem przez ich ojca, ktdry najpewniej rowniez nosit imi¢ Stefana. Tezg o otrzyma-
niu imienia po ojcu przedstawit swego czasu Jan Lesny, ale w serbskiej historiografii
nie pojawit si¢ zaden odzew?’. Skoro ojciec Nemanji najprawdopodobniej nosit imi¢
Stefana, to nalezy sprawdzi¢, kto z dynastii Vukanoviciéw sprawujgcej w Serbii wta-
dze wielkozupanska je nosil, a jednocze$nie urodzit si¢ odpowiednio wczesnie, aby
mogtw 1112 lub 1113 r. zosta¢ ojcem Nemanji?®. Jedyng osoba, o ktérej wiadomo, ze
spetnia te warunki jest znany z jednej tylko wzmianki zrodtowej Stefan Vukan, ktory
okoto 1093 r. zostat przekazany w charakterze zakladnika przez swego stryja, (wiel-
kiego) zupana Vukana?® w rece cesarza Aleksego I Komnena®,

Te sama filiacje przedstawit juz St. Stanojevi¢, jednak droga, ktéra do tego rezul-
tatu doszedl, nie byta wtasciwa3!. Opart si¢ on na danych z Latopisu popa Duklanina,
ze corka Vukana, wladcy Serbii, wyszta za Wlodzimierza z dynastii duklanskiej, a sy-
nem tegoz byt Michat*2. Nastepnie potaczyt te dane z informacja z listu (arcy)biskupa
barskiego Grzegorza do kanonika splickiego Waltera (napisanym pomigdzy 4 sierp-
nia 1180 a majem 1184 1.3%), ze ksigcia Dukli Michata nekali wujowie (z pewnoscig

UL KPCHO ume y nucanum uzeopuma 0o kpaja 18. éexa, w: O kpcnom umeny: 30opuuk, ypea. C. Benmap-
JankoBuh, beorpax 1985, s. 169-177.

27 . Le$ny, Stefan Zawida syn Urosza I ojcem Stefana Nemanji, ,Roczniki Historyczne” (dalej:
RH), 1988, t. 54, s. 63-75. Badacz ten zakladat jednak, ze Zrodta wspominane na poczatku niniejsze-
go artykulu dowodza, ze ojciec Nemanji miat na imi¢ Zavida, a pieczgci jego domniemanych synow —
ze nosit takze imi¢ Stefana. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze w zrodlach XII-wiecznych (zob. przypis 6)
Zavida nie figuruje z dwoma imionami. Niedawno zwrdcit na to uwage S. Pirivatri¢. C. [Iupusarpuh,
O Cmedghany Ilpsocnasy, s. 58, p. 16. Podobnie w p6zniejszych rodostowach i latopisach brak drugiego
imienia. Jb. CrojanoBuh, op. cit., s. 14-17 (nr 7), 20-21 (nr 9), 40 (nr 26), 46 (nr 42, 44), 57 (nr 103), 181
(nr 448), 191 (nr 487), 193 (nr 504), 197 (nr 522), 202 (nr 559), 279 (nr 1059), 280 (nr 1061).

28 B, Szeflinski, Chronologia zycia Stefana Nemanji: proba uporzqgdkowania, RH, t. 80, 2014,
s. 95-110.

29 Nie jest jasne, czy Vukan nosit tytut wielkiego zupana, czy jedynie zupana. P. Boron, Kniaziowie,
krolowie, carowie... Tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wczesnym sredniowieczu, Katowice 2010,
s. 187.

30 Anna Komnena, Aleksjada, t. 2, przet. O. Jurewicz, Wroctaw 1972, s. 67.

31 Cr. Cranojesuh, op. cit., s. 3-6.

32 Gesta regum Sclavorum, t. 1: Kpumuuko uzdare u npesoo, npup. u npes. J1. Kymuep, ypen.
T. Kuskouli, beorpanx 2009, s. 170-171, 176-177 (tekst tacinski i serbski przektad; thumaczka opuscita
imi¢ Michata, co znaczaco utrudnia zrozumienie tekstu); Historia Krolestwa Stowian czyli Latopis Popa
Duklanina, przet. i oprac. J. Lesny, Warszawa 1988, s. 121, 125 (polski przektad). Nalezy jeszcze w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zapis zrodlowy nie stwierdza wprost, ze Michal byt synem corki Vukana. Wobec
braku danych o innych matzonkach Wtodzimierza milczaco przyjmuje si¢, ze Michata urodzita wlasnie
ta wspomniana w Latopisie.

3 Na temat datacji zob. WM. Pasuh, ITucmo Gapckoe enuckona Ipeypa cnaumckom KamoHuxy
Tsanmepujy: npunoz damupary Hemarunoe nanada na epadose y /[ykmu, ,,Ctapu cprcku apxus”, t. 10,
2011, s. 183-190. Autorka zaweza datacj¢ do 1183-1184 r., wskazujac, ze w liscie jest opisana wojna
Nemanji z Barem toczaca si¢ od poprzedniego roku, a zdaniem badaczki Nemanja wystapit przeciwko
Cesarstwu Bizantynskiemu (jak si¢ zdaje, formalnie wciaz rozciagajacym wladzg zwierzchnig nad mia-
stem) dopiero po dojsciu do wtadzy Andronika I Komnena (ktory w 1182 r. zostat regentem, a wkrotce sam
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mowa o Nemanji i jego bracie/braciach)?*. St. Stanojevié przypuszczat, ze oba zro-
dta dotycza tego samego Michata (podobnie J. Lesny, ktory poglad ten powtorzylt bez
wskazania jego autora®®). Na tej podstawie serbski badacz uznal, ze ojciec Nemanji
miat na imi¢ Vukan. Majac na uwadze uwarunkowania chronologiczne, doszedt do
wniosku, ze byt to Stefan Vukan. Jednak kontekst, w jakim wzmianka o ww. matzen-
stwie si¢ pojawia w zrdodle, zdecydowanie wskazuje na (wielkiego) zupana Vukana,
a nie Stefana Vukana. A skoro tak, to bedac wujem Michata syna Wtodzimierza,
Nemanja musiatby by¢ synem (wielkiego) zupana Vukana. A takiej tezy nie da si¢
obronié. T. Zivkovié wskazal ponadto, ze Michat syn Wiodzimierza byl mniej wiecej
réwiesnikiem Nemanji, co czyni jego tozsamos¢ z ksigciem Michalem z listu malo
prawdopodobng. Ten sam badacz wysunat hipoteze, ze ksigz¢ Michat byt synem in-
nego przedstawiciela dynastii duklanskiej, ostatniego wtadcy Dukli wspomnianego
w Latopisie — ksigcia Radostawa syna Gradichny. T. Zivkovi¢ wskazat takze, ze praw-
dopodobnie matzonka Gradichny byta z Raszki i mogta by¢ siostra Nemanji i dlatego
(arcy)biskup Grzegorz pisal o Nemanji jako o wuju ksiecia Michata’®. Nie ma pew-
nosci, czy taka filiacja Michata jest prawdziwa, ale na pewno jest bardziej prawdopo-
dobna od tej przyjetej przez St. Stanojevicia.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia: kim byt Zavida? Jak juz wspo-
mniatem, Stefan Mirostaw byt bratem Nemanji i Stracimira. Mgt by¢ albo bratem
przyrodnim (wspdlna matka), albo wujecznym, ciotecznym lub stryjecznym. D.Sp.

cene

wymagalaby raczej precyzyjnych okres$len relacji rodzinnych i dlatego wydaje si¢ mato

objal panowanie). Informacja taka znajduje si¢ w Zywocie sw. Symeona piora Stefana Nemanjicia, ktéry
mogt ja jednak wples¢ do swojej relacji jako usprawiedliwienie wojny ofensywnej przeciwko Cesarstwu
(by¢ moze w rzeczywisto$ci rozpoczetej juz wezesniej). Credan IIpsoBenuany, op. cit., s. 36-39.

34 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, t. 2: 1102-1200, izd. 1. Kukuljevié
Sakcinski, Zagreb 1875, s. 115 (dok. nr 159). W nowszej edycji za sprawa bledu opuszczono mowia-
cy o tym fragment. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 2: Diplomata sae-
culi XII. continens (1101-1200), Coll. T. Smiciklas, s. 170 (dok. nr 169). Nie jest jasne, czy w momencie
pisania listu Grzegorzowi przystugiwat tytul arcybiskupa (jak przyjmuje wigkszosc¢ serbskiej historiogra-
fii), czy jedynie biskupa (J. Fine Jr, J. Le$ny, 1. Ravi¢). Dokumenty z lat 1178-1179 wskazuja, ze Grzegorz
mial uzna¢ przed papiezem zwierzchnictwo arcybiskupa splickiego, co mogto si¢ wigza¢ z degradacja me-
tropolii barskiej do rangi biskupstwa. Ibidem, s. 159 (dok. nr 155), 163 (dok. nr 159). Natomiast dwa do-
kumenty z lat 90. zdaja si¢ wskazywac, ze ostatnim tytutem mu przystugujacym byt jednak tytut arcybi-
skupi. Ibidem, s. 270 (dok. nr 253), 282 (dok. nr 265). By¢ moze zachowat prawo do jego uzywania mimo
degradacji metropolii.

35 Historia Krolestwa Stowian czyli Latopis Popa Duklanina, przet. i oprac. J. Lesny, s. 205, p. 391.
Taka identyfikacja w potaczeniu z przedstawiong przez tego samego uczonego w innym miejscu filiacjg
Nemanji (J. Le$ny, Stefan Zawida, s. 63-75) prowadzi do nierealnej genealogii — Nemanja (prawnuk nie-
znanego z imienia brata Vukana) miatby by¢ wujem Michata (wnuka Vukana). Obydwa elementy znala-
zty si¢ w nieco pdzniejszej rozprawie (J. Lesny, Studia nad poczqtkami serbskiej monarchii Nemaniczow:
(potowa XI — koniec XII wieku), Wroctaw 1989, s. 111, 157, 201), w ktorej autor ten najpierw uznal, ze ta-
cinskie stowo avunculi (wujowie) ,,0znacza nie tyle braci matki, ile szerszy krag powinowatych”, by tro-
che dalej przettumaczy¢ je blednie jako stryjow. Jednak nawet szersze rozumienie stowa avunculus nie
pozwala na przyjecie powyzszej genealogii.

36 T. Kuskosuh, op. cit., s. 15-16.
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prawdopodobne, aby Mirostawa z dwoma pozostatymi tgczyto dalsze pokrewienstwo
niz posiadanie wspolnej matki®’. Z drugiej strony znani potomkowie Mirostawa bar-
dzo rzadko miewali wspélne imiona z potomkami Neman;ji*®, a z Vukanoviciami nie
mieli takich w ogole, wiec raczej jest mato prawdopodobne, aby nalezeli do tego sa-
mego rodu. Jednak Mirostawa z Nemanja i Stracimirem taczyto wspdlne imi¢ Stefana
1 wspolny patron — na odwrocie pieczeci ksigcia Mirostawa przedstawiony jest pierw-
szy meczennik Szczepan (Stefan), tak samo jak na pieczeciach Nemanji i Stracimira’®.
Jak wida¢, argumenty sg rozbiezne. W zwiagzku z tym sprawe¢ nalezy uzna¢ za niemoz-
liwg do rozstrzygniecia przy obecnym stanie zrodtowym. W tej sytuacji nie nalezy
wyklucza¢ jeszcze jednej, jak si¢ zdaje, nierozwazanej dotad mozliwosci. Wiadomo,
ze ojciec Nemanji miat co najmniej dwoch braci, ktorzy go pozbawili wladzy 1 wy-
gnali, a znamy tylko jednego brata Stefana Vukana — Urosza 1. Brakujacym bratem
mogl by¢ Zavida. Wowcezas bytby on stryjem Nemanji.

Na zakonczenie pragne jeszcze zaznaczy¢, ze zebranych powyzej faktow i argu-
mentow nie nalezy traktowac¢ jako dowodu na ojcostwo Stefana Vukana. Celem po-
wyzszych rozwazan byta rehabilitacja zapomnianej hipotezy na ten temat oraz przy-
wrocenie wlasciwego statusu twierdzeniu o ojcostwie Zavidy, tj. statusu hipotezy,
a nie dowiedzionego faktu.
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