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W 927 1. po $mierci Symeona I Wielkiego wtadze w panstwie butgarskim przejat
Piotr, jego syn z drugiego matzenstwa'. Krok ten byl niewatpliwie ztamaniem zasady
primogenitury, ktora funkcjonowata w zakresie dziedziczenia tronu w panstwie bul-

* Niniejszy artykut powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Panstwo bulgarskie w latach
927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego).

! Nie wiemy czym podyktowana byta decyzja Symeona. Do$é powszechnie sadzi sig, iz byta ona
konsekwencja wplywow matki Piotra, drugiej zony bulgarskiego wiadcy i jej brata Jerzego Sursuwuta.
Np. G. Bakalov, Carskata promulgacija na Petar i negovite priemnici, ,,Istoriceski Pregled” 1983, t. 39.6,
s. 35; J.V.A. Fine, The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Tielfth
Century, Ann Arbor 1983, s. 160; P. Georgiew (Prevratdt prez 927 godina, w: Preslavska Knizovna Skola,
t. X, red. M. Tichova, V. Panajotov, Sumen 2008, s. 433) sugeruje, e byt to swojego rodzaju zamach sta-
nu dokonany przez Jerzego Sursuwuta. Ten wykorzystujac chorobe Symeona, naktonit go do przekaza-
nia wladzy Piotrowi, ktory zostal ogtoszony wspotrzadea ojca. Podobnie P. Pavlov, Vekat na car Samuil,
Sofija 2014, s. 15-16. W nauce funkcjonuje rowniez poglad, ze Symeon na kilka lat przed swoja $mier-
cig oglosit Piotra wspotrzadca, siggajac tym samym do bizantynskiej tradycji ustrojowej. Tak T. Todorov,
Za edno otrazenie na savladetelskata praktika v Parvoto balgarsko carstwo prez vtorata polovina na
LX — parvite desetiletija na X vek, w: Balgarija, balgarite i Evropa — mit, istorija, savremie, t. IV, Dokladi

s

ot Mezdunarodna konferencja v pamet na prof. d.i.n. Jordan Andreev ,, Balgarija, zemja na blazeni...”,
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garskim?. Symeon oprécz Piotra mial jeszcze trzech syndw, a mianowicie Michata,
Jana, Beniamina (Bajana). Nie ma pelnej jasnosci jak wygladata wsrdd nich kwestia
starszenstwa. W materii tej dysponujemy w zasadzie jedna tradycjg zrédtowa i to bi-
zantynskiej proweniencji. W dziele funkcjonujacym pod tytutem Kontynuacja Teo-
fanesa czytamy:

...Symeon zmart w Bulgarii; owladni¢ty demencja i zniszczony atakiem serca stracil rozum i bez-
podstawnie naruszyl prawo, wysuwajac jako archonta swego syna Piotra, ktorego miat ze swoja dru-
g3 zona, siostra Jerzego Sursubuta; jego tez ustanowil opiekunem swoich synéw. Michata za$ syna
z pierwsza zona, kazat ostrzyc na mnicha. Z kolei Jan i Benjamin, bracia Piotra nosili jeszcze odziez
butgarska (ctolif) Bou)»y(xpmﬁ)3.

Anonimowy autor tego przekazu, bedacego fragmentem VI ksiegi Kontynuacji
cho¢ byt, jak sie wydaje, cztowiekiem dobrze zorientowanym w tych wydarzeniach,
to zgodnie z tendencja widoczng w bizantynskiej literaturze, zadowolit si¢ poda-
niem podstawowych jedynie informacji*. Z perspektywy bizantynskiego autora istot-

V. Tarnovo, 29-31 oktomri 2009 g., red. 1. Lazarov, Veliko Tarnovo 2011, s. 173—181. T¢ funkcj¢ miat
Piotr sprawowac¢ od 924 r.

2 Na temat przejmowania wladzy w Butgarii patrz G.G. Litavrin, Princip nasledstvennosti vlasti
v Vizantii i v Bolgarii v VII-XI vv., w: Slavjane i ich sosedi, t. 1, Moskva 1988, s. 31-33; G.N. Nikolov,
Prabalgarskata tradicija v christijanskija dvor na srednovekovna Balgarija (IX=XI v.). Viadetel i presto-
lonasledie, w: Bog i car v balgarskata istorija, red. K. Vackova, Plovdiv 1996, s. 124-130; T. Todorov,
Kam vaprosa za prestolonasledieto v Parvoto balgarsko carstvo, ,,Pliska-Preslav”, 2000, t. 8, s. 202—
207; P. Georgiev, Titlata i funkciite na balgarskija prestolonaslednik i vaprosat za prestolonasledieto pri
car Simeon (893-927), ,IstoriCeski Pregled”, 1992, t. 48.8/9, s. 10—11; P. Pavlov, Bratjata na car Petar
i technite zagovori, ,Istorija”, 1999, t. 7.4/5, s. 2).

3 Theophanes Continuatus, rec. B.G. Niebuhr, ed. 1. Bekker, Bonnae 1838 (dalej: Kontynuacja
Teofanesa), s. 412; (thum. A. Brzoéstkowska — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grec-
ka, t. V, Pisarze z X wieku, przekl., oprac. A. Brzostkowska, Warszawa 2009, s. 53; dalej Testimonia V);
Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini-Novi Eboraci 2006 (dalej: Symeon
Magister), 136.45; loannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. 1. Thurn, Berlin 1973 (dalej: Jan Skylitzes),
s. 225.

4 Ksiega VI ma najprawdopodobniej dwéch autordw. Jej pierwsza cze$é obejmujaca okres od 886 r.
po $mier¢ Romana Lekapena w 948 r. napisana zostala przez anonimowego autora, najprawdopodobniej
za panowania Nikefora II Fokasa (963—-969). Jak chca niektorzy badacze zalezna jest od jednej z redakcji
dzieta Symeona Logotety, w wersji Kontynuacji Jerzego Mnicha (redakcja B). Druga opisujaca lata 948—
961 wigzana jest z osobg Teodora Dafnopatesa powstala, jak si¢ sadzi, przed 963 r. Na temat autorstwa,
podstaw zrodlowych i przestania Kontynuacji Teofanesa: — A.P. Kazdan, Iz istorii vizantijskoj chronogra-
fii X v, 1: O sostavie tak nazyvaemoj ,, Chroniki Prodolzatelja Feofana”, ,,Vizantijskij Vremennik”, 1961,
t. 19, s. 76-96; A. Markopoulos, Théodore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, ,,Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik”, 1985, t. 35, s. 171-182 (uwaza, ze zwigzki Dafnopatesa z Kontynuacjq
Teofanesa sa nader problematyczne); J. Signes Codofier, Algunas consideraciones sobre la autoria del
Theophanes Continuatus, ,,Erytheia”, 1989, t. 10, s. 17-28 (przypisuje autorstwo ksigg -V samemu
Konstantynowi VII); J. Ljubarskij, Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsa-
men Quelle, ,Byzantinoslavica”, 1987, t. 48, s. 45-55; tegoz, Nabljudenija nad kompoziciej ,, Chronografii”
Prodolzatelja Feofana, ,,Vizantijskij Vremennik”, 1988, t. 49, s. 70-80; tegoz, Socinenie Prodolzatelja
Feofana. Chronika, istorija, Zizneopisanija?, w: Prodolzatel’ Feofana. Zizneopisanija vizantijskich ca-
rej, izd. tegoz, Sankt-Peterburg 1992, s. 201-265; J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus VI and
De Cerimoniis I, 96, ,,Byzantinische Zeitschrift”, 2011, t. 104, s. 115-123 (sugeruje, ze skompilowa-
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ne bylo to, ze wokot kwestii nastgpstwa po Symeonie doszto do konfliktu. Z jakichs
wzgledow ten ostatni zdecydowat si¢ odsuna¢ od dziedziczenia tronu Michata swo-
jego najstarszego syna, ktdérego mial z pierwsza zong. Chcgc unikngé ewentualnego
ubiegania si¢ przez niego o tron uczynit go mnichem, si¢gajac w tej kwestii do bizan-
tynskiej praktyki’. Na swego sukcesora wyznaczyt za$ Piotra, ktérego mial z druga
zong. Poniewaz byt on cztowiekiem bardzo mlodym wzglednie niedoswiadczonym
powierzyt go opiece Jerzego Sursuwuta, swego szwagra 1 wspotpracownika. W tej
rozgrywce o wladz¢ po ojcu nie brali udziatu, przynajmniej z perspektywy bizantyn-
skiego autora dwaj pozostali synowie Symeona — Jan i Beniamin (Bajan).

Odnoénie kolejnosci przychodzenia na $wiat syndw Symeona przekaz ten daje je-
dynie podstawe do stwierdzenia, ze pierworodnym meskim potomkiem butgarskiego
wiladcy byl Michat. Nie pozwala natomiast na wskazanie jak wygladata kwestia star-
szenstwa wsrod pozostatych trzech synéw. Mozna jedynie sadzi¢, ze Jan — z tytutu
tego, ze zostal wymieniony jako pierwszy — byt starszy od Beniamina. Czy Piotr byt
starszy czy mtodszy od wymienionej dwojki czy tez ja pod wzgledem wieku rozdzie-
lat powiedzie¢ si¢ nie da. Analizowany przekaz nie wyklucza bowiem mozliwosci, ze
wzmiankowana trojka byta bra¢mi rodzonymi, a nie przyrodnimi. Bizantynski autor
donosi jedynie, jak podkreslatem juz powyzej, ze matkg Michata byta pierwsza zona
Symeona, a Piotra druga. Jan i Beniamin zostali jednoznacznie okresleni mianem bra-
ci Piotra, a Michat juz nie, co mogloby sugerowac, ze jego pokrewienstwo z Piotrem
miato inny charakter niz tych pierwszych. Do tego jednak specjalnej wagi chyba nie
nalezy przyktada¢. Trzeba réwniez mie¢ §wiadomos$¢, ze Symeon po wyeliminowa-
niu Michata mégt wskazaé na swojego nastepce, ktoregokolwiek ze swoich synow,
bez wzgledu na wiek.

Analizowany ustep konczy zaskakujgce stwierdzenie, ze Jan i Beniamin nosi-
li jeszcze odziez bulgarska. Powszechnie uwaza si¢, ze byl to wyraz ich przywiaza-
nia do protobulgarskiej tradycji®. W powyzszej informacji, gdyby przyja¢ ja za do-
bra monetg, mozna by upatrywaé przyczyne¢ odsunigcia obu braci od wtadzy przez ich
ojca — kultywujac starg tradycje bulgarska sprzeciwialiby sie oni dgzeniom Symeona

nie Kontynuacji Teofanesa byto dzietem Bazylego, parakoimomena, syna Romana Lekapena i nasta-
pito w czasach Nikefora 11 Fokasa); I. Sevéenko, Introduction, w: Chronographiae quae Theophanis
Continuati nomine fertur Liber que Vita Basilii Imperatoris amplectitur, rec. tenze, Berlin 2011, s. 3—13;
J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus: a History for the Palace, w: La face cachée de la littérature
byzantine. Le texte en tant que message immeédiat, ed. P. Odorico, Paris 2012, s. 123—135.

5 Nie wiemy jednak, kiedy to nastapito (P. Georgiev, Titlata..., s. 10-11; P. Pavlov, Bratjata..., s. 2),
cho¢ istnieje propozycja wigzaca to wydarzenie z domniemanym rozdzwigkiem migdzy Symeonem
a jego najstarszym synem w zwigzku z kolejna eskalacja konfliktu z Bizancjum w 924-925 r. (raczej
923-924 r.) — por. P. Pavlov, Vekat..., s. 14-15. O wyznaczeniu Michata nastgpcg przez Symeona $wiad-
czy¢ ma, obok zrodel narracyjnych, materiat sfragistyczny — L. Jordanov, Pecatite na preslavskite viade-
teli, Sofija 1993, s. 35.

© Wigze sig¢ to takze z przekazem Liutpranda z Kremony (Liutprand, Antapodosis, 111, 29, w: Liud-
prandi Cremonensis Antapodosis, Historia Ottonis, Relatio de legatione constantinopolitana, Opera
omnia, ed. P. Chiesa, Turnholti 1998), w ktorym mowa jest o tym, ze Bajan mial zajmowac si¢ magia i po-
trafit przemienic si¢ w wilka.
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do uksztaltowania Butgarii na wzor bizantynski, i to pomimo tego, ze podzielali oj-
cowska wizje¢ walki z poludniowym sasiadem. Mlodszy Piotr mogt wykazywac wigk-
sze zamitowanie do kultury bizantynskiej, tak w koncu drogiej jego ojcu. Tak dale-
kie zalozenia obarczone sg jednak duzym stopniem hipotetycznosci, a wydaje si¢, ze
wytlumaczenie powyzszego sformutowania moze by¢ znacznie bardziej prozaiczne.
Jak si¢ wydaje bizantynscy autorzy, ktorzy sprzyjali Piotrowi, oczerniali w ten sposob
jego braci, wskazujac na ich barbarzynstwo. Uzasadniali w ten sposéb fakt, ze to on,
a nie jego bracia, przejal wiadze.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze nie rozumiemy istoty tego sformutowania, kto-
re moze mie¢ charakter idiomatyczny czy przystowiowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Jan byl najpewniej drugim lub trzecim pod
wzgledem wieku synem Symeona. Po odsunigciu od sukcesji Michata nie zostal wy-
znaczony nastepca ojca. W nauce, co prawda funkcjonuje poglad, ze Symeon wskazat
go na swojego sukcesora (kanartikin), ale trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ma on bar-
dzo watle podstawy’. Istnieje rowniez poglad, promowany przez Todora Todorowa,
ze Jan mogt by¢ wyznaczony do nastgpstwa po Piotrze. Opiera si¢ on na tym sa-
mym materiale sfragistycznym, co poprzedni i sitg rzeczy budzi spore watpliwosci.
Natomiast jego przyjecie ttumaczytoby dlaczego to Jan stat si¢ przywodca srodowi-
ska opozycyjnego wobec Piotra. Jako jego formalny nastepca byl przeciez najlepszym
kandydatem na nowego butgarskiego wtadce.

SPISEK

W 928 r. Jan stanat na czele spisku, ktorego celem bylo usuni¢cie Piotra i przeje¢-
cie po nim tronu. Podstawowym dla poznania losow tego przedsigwziecia jest cyto-
wane juz zrédlo bizantynskiej proweniencji. Donosi ono, co nastepuje:

Piotra Bulgara probowali zaatakowac¢ brat Jan wraz z innymi dostojnikami Symeona (peyiotdvov
Yvpeamv). Kiedy to ujawniono, Jan zostal wychtostany i zamknigty w wigzieniu, a pozostatych pod-
dano niespotykanym torturom®

7 K. Popkonstantinov, Epigrafski belezki za Ivan, Car Simeonovijat sin, ,Bilgarite v Severnoto
Pricernomorie”, 1994, t. 3, s. 72-73. Wskazywa¢ ma na to material sfragistyczny — pieczecie wigzane
z Janem (J. Ivanov, Pecatite..., s. 36; P. Georgiev, Titlata..., s. 9nn); patrz rowniez P. Georgiev, Prevratat
prez 927 godina, w: Preslavska Knizovna Skola, t. X, red. M. Tichova, V. Panajotov, Sumen 2008, s. 432—
433. Godno$¢ kanartikina mogt petic¢ juz od roku 926, wezesniej nosi¢ mial tytul boila tarkan, ktory
przystugiwal drugiemu pod wzgledem starszenstwa synowi wladcy. Kwestia wiarygodnosci zrodet sfra-
gistycznych, odnoszonych do Jana analizowana jest przez Bistr¢ Nikotowa — Pecatite na Michait bagatur
kaneirtchtin i Joan bagatur kanairtchtin (?). Problemi na razcitaneto a atribucijata, w: Srednovekovnijat
balgarin i ,,drugite”. Sbornik w cest na 60-godisninata na prof. din Petar Angelov, red. A. Nikolov,
G.N. Nikolov, Sofija 2013, s. 127-135. Autorka wskazuje na niepewnos¢ ich odczytania, jak rowniez ich
przypisania Janowi. Dochodzi do wniosku, i jak si¢ wydaje stusznego, ze piecz¢cie wigzane z Janem, na-
lezy taczy¢ raczej z jakim$ dostojnikiem z IX—X w. noszgcym to imig.

8 Kontynuacja Teofanesa, s. 419 (thum. A. Brzéstkowska — Testimonia V, s. 59); por. Symeon
Magister, 136.60; Jan Skylitzes, s. 225.



SPISEK JANA PRZECIW CAROWI PIOTROWTI (928) - RAZ JESZCZE 9

Przekaz ten wykorzystuje si¢ do okreslenia wystgpienia Jana jako wyrazu niezgo-
dy na pokojowa wobec Bizancjum polityke Piotra. O tym $wiadczy¢é ma stwierdze-
nie, ze Jana wsparli mozni Symeona, ktérych utozsamia si¢ z ,,partia wojenng”, anty-
bizantynska. Na taki wydzwigk wystgpienia Jana wskazywac¢ ma rowniez fakt, ze on
i Beniamin (Bajan), o czym juz pisatem, ,,nosili jeszcze odziez butgarska™.

W moim przekonaniu nalezatoby ostrozniej podej$¢ do przekazu bizantynskich.
Cytowany anonimowy autor, jak i inne bizantynskie Zrddla, nic nie méwi przeciez
o powodach wystgpienia, stwierdzajac jedynie, ze do takiego doszto. Kim byli mozni
butgarscy okresleni mianem ,,dostojnikéw Symeona”. Czy rzeczywiscie samo to okre-
$lenie pozwala na upatrywaniu w nich przedstawicieli ,,partii wojennej”? Pewnosci
mie¢ nie mozemy. Z jednej strony nieco przewrotnie mozna by rzec, ze w chwili, kie-
dy rodzit si¢ bunt, na dobrg sprawe, tak okresli¢ by mozna wszystkich butgarskich do-
stojnikdw. Piotr za krotko byt wladca, by zdazyt zbudowac, jesli taka bytaby potrze-
ba, wokot siebie wlasne zaplecze. On je odziedziczyt po ojcu i w jego otoczeniu sita
rzeczy znajdowali si¢ ,,dostojnicy Symeona” na czele z Jerzym Sursuwutem. Warto
zwrdcic¢ rowniez uwage, o czym pisatem w innym miejscu, ze w ostatnich latach swo-
ich rzadéw Symeon nie prowadzit polityki obliczonej na bezposrednia militarng kon-
frontacje¢ z Bizancjum i z pewnoscig wsrod jego wspodtpracownikow nie wszyscy pre-
zentowali antybizantynska postawe!?. Z drugiej strony prawdopodobne wydaje sig, ze
dla piszacego z pewnej perspektywy czasowej anonimowego bizantynskiego autora,
ktoéry jednoznacznie ukazywat Symeona jako wroga Bizancjum, okre$lenie ,,dostoj-
nicy Symeona” oznaczato tych, ktorzy nieche¢tnie nastawieni byli wobec cesarstwa.
Z trzeciej strony funkcjonowanie ,,dostojnikow Symeona” oznacza, ze z perspektywy
bizantyfiskiego autora istnieli jednak jacys ,,dostojnicy Piotra”, na rzecz ktérych ci
pierwsi utracili swoja dotychczasowsg pozycje, z czym nie chcieli si¢ pogodzié. I wea-
le niekoniecznie lini¢ podziatu obu $§rodowisk wyznaczata jedynie kwestia stosunku
do Bizancjum, ale i do decyzji Symeona w sprawie nastgpstwa tronu, czego konse-
kwencja byt wzrost znaczenia Jerzego Sursuwula i jego otoczenia.

Nie mamy rowniez zadnych podstaw do okreslenia o jak licznej grupie méwimy.
Pod terminem ,,dostojnicy Symeona” mogta si¢ rownie dobrze kry¢ waska grupa bli-
skich wspotpracownikdw Symeona odsunigtych z jakich§ powodow przez Piotra, jak
i liczniejsza grupa moznych z réznych wzgledow niepopierajacych nowego wladcy!!.

9 Kontynuacja Teofanesa, s. 412 Symeon Magister, 136.45; Jan Skylitzes, s. 225.

10 M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkéw butgarsko-bizantynskich w latach
893-927,1.6dz 2013, s. 208-214.

' Na temat rozumienia tego okre$lenia patrz réwniez: T. Todorov, Vatresnodinasticnijat problem
v Balgarija ot krja na 20-te — nacaloto na 30-te godini na X vek, ,Istoriki”, 2008, t. 3, s. 271. Szerzej na
temat ewentualnych zwolennikoéw Jana patrz: V.N. Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava prez sred-
nite vekove, t. 1.2: Parvo Balgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na darzavata do padaneto na Parvoto
Carstvo, Sofija 1927, s. 536-537; 1. Bozilov, Balgarite vav Vizantijskata Imperija, Sofija 1995, s. 308;
K. Popkonstantinov, Epigrafski..., s. 73; P. Pavlov, Bratjata..., s. 2-3. W$rdd nich miat znalez¢ si¢ iczir-
gu boila Mosticz, jeden z najbardziej wptywowych wspotpracownikdw Symeona; na temat Mosticza —
St. Stancev, V. Ivanova, M. Balan, P. Boev, Nadpisat na cargubilja Mosti¢, Sofija 1955; J.Al. Jordanov,
V. Gjuzelev, Cargubilja Mosti¢ (kostni ostanki, obraz, grob), w: Prof. d.i.n. Stanco Vaklinov i srednoveko-
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W oparciu o analizowany tekst wystgpienie Jana jawi si¢ jako spisek patacowy,
ktory nie wszedl w etap realizacji, bowiem zostal wczesniej zdekonspirowany!2. Od
jakiego$ jednak czasu probuje si¢ budowac inny obraz wystapienia Jana, jako przed-
sigwzigcia powazniejszego, ktore wyszto poza stoteczny Prestaw. Podstawe zrodto-
wa do formutowania takiego pogladu stanowia cztery napisy czy raczej ich fragmen-
ty znalezione w Prestawiu, Rawnie i Murfatlarze (2), ktore zdaniem m.in. Kazimira
Popkonstantinova, nalezy wigza¢ z wystgpieniem Jana. Spo$rod nich najistotniejsza
dla zmiany spojrzenia na wystapienie Jana jest napis, odnaleziony w skalnym kos$cie-
le monasteru przy Murfatlarze. Jest on, podobnie zreszta jak trzy pozostate, w alfa-
becie stowianskim i odczytywany jako: HRAH I[P. Ma $wiadczy¢ o tym, ze Jan zo-
stat proklamowany wtadcg Bulgarii i ze mial swoich zwolennikow m.in. w potnocne;j
Dobrudzy!?. Nie ma jednak pewnosci, ze napis 6w odnosi si¢ do Jana, syna Symeona.
W gre wchodzi¢ mogg inne osoby — m.in. Jan Tzymiskes, cesarz bizantynski. W tej
sytuacji zard6wno kwestia carskiej proklamacji Jana, jak i uczynienia z jego wystapie-
nia nie tylko przedsigwzigcia lokalnego, prestawskiego musi zosta¢ zawieszona do
ewentualnego odnalezienia innych Zrédet.

Spisek Jana zostal wykryty, a on sam i jego uczestnicy zostali ukarani. Piotr ob-
szedt si¢ taskawie ze swoim bratem (chtosta, uwiezienie i zapewne uczynienie mni-
chem), natomiast surowo potraktowa¢ miat jego zwolennikow.

LOSY JANA PO STLUMIENIU SPISKU

W jaki$ czas po stlumieniu spisku Jan'* opuécit Bulgarie i udal si¢ do Kon-
stantynopola. Wedhug zrodet bizantynskich miat zosta¢ bez wiedzy Piotra wywiezio-
ny przez bizantynskiego posta, Jana rektora'>. W stolicy cesarstwa Jan zerwat $lu-
by klasztorne i ozenit si¢ z pewna Armenka, a od cesarza otrzymat majatek. Roman

vnata balgarska kultura, red. K. Popkonstantinov, B. Borisov, R. Kostova, Veliko Tarnovo 2005, s. 211-
215;V. Gjuzelev, Kavchanite i icirgu boilite na balgarskoto chanstvo-carstvo, Plovdiv 2007, wg indeksu;
1. Lazarov, Mosti¢, w: J. Andeev, 1. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v srednovekovna Balgarija, Sofija 2012,
s. 503-504. Tez¢ o udziale Mosticza stawia np. K. Popkonstantinov, Epigrafski..., s. 73. Hipoteza ta nie
ma oparcia w zrodtach. Warto rowniez zauwazy¢, ze wedtug W. Gjuzelewa Mosticz i Jerzy Sursuwul, to
jedna i ta sama osoba

12 Mozna sadzi¢, ze bunt nie miat swoich reperkusji poza stolica. Bizantynscy autorzy by pewnie
o tym napisali, jak uczynili to w przypadku Michata, ktory zbuntowat si¢ przeciw Piotrowi w 930 r., poza
stotecznym osrodkiem (Kontynuacja Teofanesa, s. 420; Jan Skylitzes, s. 226).

13 K. Pokonstantinov, Epigrafski..., s. 73-74; P. Pavlov, Zabraveni i nerazbrani. Sébitija i licnosti
o balgarskoto srednovekovie, Sofija 2010, s. 31-32; tegoz, Vekdt..., s. 20-21; P. Pavlov, Uprvlenieto na car
Petar (927-969), w: Balgarska nacionalna istorija, t. 111, Parvo balgarsko carstwo (680-1018), Veliko
Tarnovo 2015, s. 418. Por. T. Todorov, Vatresnodinasticnijat..., s. 269-270.

14 Zapewne do tego czasu byl uwieziony w Prestawiu w jednej z wiez przy wschodniej cze$ci murow
wewnetrznych (K. Popkonstantinov, Epigrafski..., s. 75).

15 Symeon Magister, 136.60; Kontynuacja Teofanesa, s. 419, Jan Skylitzes, s. 225.
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Lekapen nadat $§lubowi syna Symeona wyjatkowa range, bowiem §wiadkami byli
Krzysztof, syn i wspotcesarz Romana, te$¢ Piotra oraz wzmiankowany rektor Jan'®.

Trudno uwierzy¢, ze Jan, niedawny pretendent do tronu, udat si¢ do Konstan-
tynopola bez zgody Piotra!”. Ten ostatni by¢é moze nie chcial, by brat przebywat
w Bulgarii, stanowigc potencjalne zagrozenie dla jego rzadow. Ewentualna egze-
kucja, oslepienie, czy dhugotrwate przetrzymywanie spiskowca w wigzieniu na te-
renie Bulgarii mogly grozi¢ nowym buntem, wszczgtym przez poplecznikow Jana.
Przebywajac za granica, pozbawiony wsparcia butgarskich moznych, byt zdecydowa-
nie mniej niebezpieczny. Poza tym wejscie do grona bizantynskiej arystokracji mogto
kompromitowaé niedawnego pretendenta do butgarskiej korony w oczach jego zwo-
lennikow, gdyby rzeczywiscie byt wezesniej wyrazicielem antybizantynskiego kur-
su politycznego. Z kolei postawe Romana Lekapena wobec Jana tlhumaczy¢ mozna
tym, ze byl on przeciez bratem zigcia Krzysztofa, stad zapewne obecno$¢ tego ostat-
niego na jego $lubie. Dodatkowo, w ten sposob, cesarz zabezpieczat stabilno$é¢ dopie-
ro co zawartego pokoju z pélnocnym sasiadem. Niektorzy uczeni biorg jednak za do-
bra monetg opowies¢ bizantynskich autorow o wykradzeniu Jana uwazajac, iz miat on
by¢ swoistym straszakiem na butgarskiego wladce'®. Nawet, jesli tak, to nigdy nie zo-
stat w tym celu wykorzystany. O jego pdzniejszych losach zadnej wiedzy nie mamy.
Mozna rzec, ze odestanie Jana do Bizancjum spetnito swoja role.

Wystanie Jana do Konstantynopola wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze Bizantynczycy
nie maczali palcow w jego wystgpieniu. Bizancjum po dlugoletniej wojnie potrzebo-
wato trwatego pokoju z Bulgaria, a z perspektywy Konstantynopola, to Piotr, spo-
winowacony z Lekapenami, byt jego gwarantem. Podwazanie jego pozycji bytoby
dzialaniem zagrazajacym z takim trudem osiggnigtemu pokojowi i tym samym bizan-
tyniskim interesom.

skeksk

Konczac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze przy obecnym stanie zro-
del, wystapienie Jana, syna Symeona przeciw Piotrowi, nadal nalezy traktowac jako
spisek patacowy, bedacy przejawem walki o wtadzg w Bulgarii w obrebie potomstwa
Symeona.

16 Symeon Magister, 136.60; Kontynuacja Teofanesa, s. 419, Jan Skylitzes, s. 225.

17 Podobnie P. Pavlov, Bratjata..., s. 4; L. Simeonova, Strichi kam istorijata na tajnata diplomacija,
razuznavaneto i kontrarazuznavaneto v srednovekovnija svjat, w: Tangra. Sbornik v cest na 70. godisna-
ta na Akad. Vasil Gjuzelev, red. M. Kajmakamova i in., Sofija 2006, s. 504-506; P. Pavlov, Zabraveni...,
s. 32-33; tegoz, Vekat..., s. 21; patrz rowniez S. Zvezdov, Balgaro-vizantijskite otnoSenija pri car Petar I,
Sofija 2016, s. 28-30.

18 Np. J.V.A. Fine, The Early Medieval Balkans..., s. 162; 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na sredno-
vekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofija 2006, s. 278; por. M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo bulgarskie,
866-971. Polityka—spoleczenstwo—gospodarka—kultura, Warszawa 2015, s. 153; P. Pavlov, Bratjata...,s. 5;
tegoz, Uprvlenieto..., s. 419-421. Hipotezy tej nie mozna jednak pozytywnie zweryfikowa¢. Zapomina
si¢ w tym kontekscie, Ze zona Piotra byla corka Krzysztofa i trudno sobie wyobrazié, by jej ojciec, po-
tencjalny nastepca Romana, chciat wystapi¢ przeciw jej mezowi, cho¢ oczywiscie takiej mozliwosci wy-
kluczy¢ si¢ nie da.
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