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Blazej Cecota, Arabskie obl¢ienia Konstantynopola w VII-VIII wieku. Rzeczy-
wistos¢ i mit, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 1.6dz 2015, ss. 208+4 nlb.
[Byznatina Lodziensia XXI]

Wielkie podboje arabskie z VII i VIII wieku byly zjawiskiem, ktoére zmienito
$wiat §rodziemnomorski na zawsze. Sami Arabowie okre$laja te wydarzenia mianem
futithat, czyli po prostu podbojow. Muzutmanscy historycy dos$é szybko rozpoczeli
zbieranie informacji o tym okresie, powstat oddzielny gatunek w ramach mtodej hi-
storiografii muzulmanskiej, specjalnie by te podboje opisa¢ (znany jako futihat).! Ma
on swoj specyficzny charakter. Trafnie scharakteryzowat t¢ literature Hugh Kennedy:
,Narracje o wczesnych podbojach muzutmanskich petne s3 pomieszanych i niepraw-
dopodobnych informacji i czgsto nie mozna bez zastrzezen przyjmowac tych $wia-
dectw w ich obecnej formie™?.

Bardzo wczeénie takze europejscy orientaliSci zainteresowali si¢ tymi tekstami,
co zaowocowato licznymi wydaniami krytycznymi, thumaczeniami oraz opracowa-
niami juz w XIX wieku. Wspomnie¢ warto cho¢by wielotomowe edycje zrodtowe
Michaela de Goeje (1836-1909) czy Carla Tornberga (1807-1877).* Podstawowy
kanon dziet obejmujacych wielkie podboje zmienil si¢ od tego czasu nieznacznie,
wzbogacony zostat natomiast o liczne opracowania naukowe (z nowszych np. Kaegi®,
Donner®, Chalmeta’, Kennedy? i inni) oraz badania archeologiczne.

Opracowanie todzkiego bizantynisty Btazeja Cecoty pt. Arabskie oblezenia
Konstantynopola w VII-VIII wieku. Rzeczywistos¢ i mit, wpisuje sie¢ w te dhugg tra-
dycje badan okresu podbojow. Przywotane w tytule oblgzenia Konstantynopola z lat
674-678 oraz 717-718 sa centralnym, lecz nie jedynym punktem narracji.

Tekst zostal podzielony na pig¢ czesci. Pierwsze dwie stanowig wprowadzenie,
opisujac obie strony konfliktu. Rozdziat pierwszy traktuje o cesarstwie bizantynskim
w VII i w poczatkach VIII w., a kolejny o kalifacie umajjadzkim w okresie ekspan-
sji, mozna je wigc traktowac jako uzupetniajacg si¢ calos$¢. Autor w czesci poswigco-
nej Bizancjum opisuje stan panstwa po pierwszej fazie arabskich podbojow, w ktorej
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Cesarstwo utracito Syrie (633-641) oraz Egipt (639-642). Kalifat umajjadzki zostat
przedstawiony z perspektywy administracyjnej, wojskowej oraz prowadzonych eks-
pedycji w Azji Mniejszej. Trzeci rozdziat opisuje pierwsze potwierdzone oblezenie
Konstantynopola przez Arabow z lat 674-678, tacznie z wprowadzeniem na temat
muroéw miejskich stolicy Bizancjum oraz pozostatych kwestii militarnych, jak ognia
greckiego i floty obu stron. Dalej autor opisat arabskie oblgzenie miasta z lat 717-718,
prezentujac szeroki kontekst migdzynarodowy, w tym jego echa w bulgarskiej hi-
storiografii oraz stosunki kalifatu z Kaganatem Chazarskim i Cesarstwem Chinskim.
Zawarto$¢ ostatniego rozdziatu jest dosy¢ roznorodna. Pierwsza jego cze$é dotyczy
obrazu cesarzy bizantyjskich jako obroncéw chrzescijanstwa, z perspektywy zrodet
chrzescijanskich (bizantynskich, armenskich, zachodnich i syryjskich). Nastepnie au-
tor wskazat na hadisy odwotujace si¢ do Konstantynopola oraz domniemane obleze-
nia stolicy Bizancjum. Calo$¢ pracy po zakonczeniu i bibliografii zostata opatrzona
indeksem osobowym oraz nazw geograficznych i etnicznych.

Oceng ksigzki Btazeja Cecoty nalezy traktowa¢ dwutorowo. Praca niewatpli-
wie wzbogaca literatur¢ przedmiotu w jezyku polskim. Arabskie oblezenia Kon-
stantynopola nieznacznie wyprzedzity pracg zbiorowg arabistow 1 bizantynistow
z Uniwersytetu Lodzkiego pod redakcja Teresy Wolinskiej i Pawta Filipczaka Bizan-
cjum i Arabowie (L0dZ 2016), w ktérym Cecota zamies$cit artykul o tematyce czescio-
wo zazebiajacej sie z recenzowang ksigzka.” Same jednak Arabskie oblezenia stano-
wig tematycznie novum w polskiej historiografii.

Autor dobrze orientuje si¢ w wielojezycznej literaturze przedmiotu i swobodnie
porusza si¢ takze w obrebie zrodet, dzigki czemu narracja jest ptynna i daje mozliwie
petny obraz arabskich oblgzen Konstantynopola. Stabiej wypada zrédtoznawcza ana-
liza tekstow arabskich. Nie ma odniesien do opisow podbojow jako oddzielnego ga-
tunku literackiego, ani szerszego spojrzenia na historiografi¢ arabska. Cecota sygnali-
zuje (s. 9-10) kilka prac analizujgcych arabskg historiografi¢ (m. in. Ch. Robinsona!?),
jednak w stopniu niewielkim korzysta z dorobku tych badan. Jest to o tyle wazne,
ze badacze proponujg nowe spojrzenie na literatur¢ historyczng §wiata arabskiego,
w tym na teksty dotyczace podbojow. Futithat zostaly poddane szczegotowej analizie
przez Albrechta Notha, ktory wykazat istnienie licznych toposéw literackich i sche-
matow wystepujacych w opisach.!! Warto takze zwrdcié uwage na inne wspotczesne

9 B. Cecota, Ekspansja arabska na tereny bizantynskie (632—718) oraz poczqtki organizacji kalifa-
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10 Ch. Robinson, A4 Local Historian's Debt to al-Tabari: The Case of Al-Azdi’s Ta rikh al-Mawsil,
,Journal of the American Oriental Society”, 2006, nr 126, s. 521-535.
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collaboration with Lawrence I. Conrad, translated from German by Michael Bonner, Princeton 1994
(I wydanie w jezyku niemieckim: Bonn 1975).
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prace dotyczace historiografii arabskiej, m. in. Khalidiego (wspomnianego przez au-
tora w kontekécie hadiséw)'2, Hirschlera'® czy Lindsaya'“.

Pominigte zostato w narracji jedno wazne zrédto — Historia Halify Ibn Hayyata
(zm. 854), chronologicznie wyprzedzajace narracje At-Tabarlego czy Al-Baladiiriego.
Pelng wersje tego tekstu odkryt Joseph Schacht dopiero w 1966 roku.! Jest to dosko-
nate zrodto do drugiej potowy rzagdow Umajjadéw, a takze poczatkow panowania
Abbasydow. Co wazne dla omawianego tematu, zawiera tez informacje o najazdach
arabskich w glab Azji Mniejszej.

Gléwnym mankamentem pracy Cecoty sg jednak niekonsekwencja i btgdy w sto-
sowaniu arabskich nazw wiasnych. Autor nie zdecydowal si¢ na Zadne ze znanych
w literaturze przedmiotu rozwigzan, transkrypcje (badz w systemie ISO, badz uprosz-
czonym) lub spolszczenie, co nie tylko sprawia wrazenie nieuporzagdkowania, ale
moze by¢ calkowicie niezrozumiate dla osob nieznajacych jezyka arabskiego i pro-
wadzi w kilku miejscach do powazniejszych btedéw. Dos¢ dowolnie autor przeskaku-
je z jednego systemu zapisu do drugiego, czasem nawet w obrebie jednego akapitu.

Sprawe¢ niekonsekwencji w oddawaniu stéw arabskich mozna zilustrowac kil-
koma przyktadami. W nawiasie po podaniu strony tekstu ksigzki podaj¢ transkryp-
cje zgodng z systemem ISO'®. Literag (‘ayn) jest z reguty pomijana, np. ,,Ijad” (s.
24, trans. ‘lyad), ,,Al-Jakubi” (s. 64, trans. Al-Ya'quib1), ale pojawia si¢ w stowach
»Mu‘awija” (s. 32, trans. Mu'awiya), czy ,,al-Sza‘'bi” (s. 49, trans Aé—Sa‘bT). Litera
¢ (ha’) ma dwa rozne warianty: zapozyczone z angielskiej transkrypcji uproszczonej
,kh”: ,Abu Mikhnafa” (s. 50, trans Abii Mihnafa), ,,Khangara” (s. 74, trans. Hangara),
spolszczone ,,ch”: Chalid (s. 17, trans. Halid). Podobnie jak litera & (qaf), zapisywa-
na jako ,,q” : np. Al-Maqgqari (s. 106, trans. Al-Maqqar), lub najczgsciej jako ,,k” —
»Kutajba” (s. 130, trans. Qutayba), litera U (3In) jako ,,sz” — ,,Hiszam” (s. 72, trans.
Hisam) Iub ,,sh” —,.Bishr” (s. 75, trans. Bisr). Duzo wiekszy problem sprawiaja prze-
mieszane ze soba w tekscie literys (ya’) i ¢ (§Im). Na przestrzeni kilku stron mozna
odnalez¢ ,,Al-Jakubi” (s. 64), gdzie ,,j”” kompensuje arabskie ,,ya’”, ,,Kitab al-Uyun”
(s. 64, trans. Kitab al-‘uyiin), gdzie ta sama litera jest transliterowana przez ,,y”, ale
takze stowo ,,ajnady” (s. 57, trans. agnad), w ktorym ,,j” to wzigta z angielskiego
transkrypcja litery ,,gTm”. Moze to sprawi¢ duzy problem w odszukaniu danego wy-
razenia w literaturze przedmiotu, a takze czyni niemozliwym poprawne przeczyta-
nie tych stow. Problemy z transkrypcja/transliteracja prowadzg w kilku miejscach do
wystepowania tej samej osoby w dwoch roznych wersjach. Mamy wigc przyktado-
wo Yazida Ibn Sagare Ar-Rahawiego wystepujacego jako Jazid Ibn Sagarah (s. 97)
oraz Jazid Ibn Shangara (s. 67). Za pierwszym razem jest to zapis zaczerpniety z kro-

12 T. Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge 1994.

13 K. Hirschler, Medieval Arabic Historiography: Authors as Actors, London, 2006.

14 ] E. Lindsay, Ibn Asakir and Early Islamic Historiography, Princeton 2001.

15 Halifa Ibn Hayyat, Tarih Halifa. tahqiq A. Al-'Umari, Ar-Riyad 1985.

16 http://www.arabistyka.uw.edu.pl/zalaczniki/transkrypcja-AR-klimiuk.pdf [dostep: 2 grudnia 2016].
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niki At-Tabariego'’, za drugim z artykutu E.W. Brooksa'$, ktory okazat sie by¢ zro-
dtem kilku usterek. Cecota tworzac narracje zbytnio polegal na wywotanym artykule
wspomnianego badacza, pt. The Arabs in Asia Minor (641-750)"°, ktéremu zawdzie-
cza btedy w terminach arabskich. Brooks wybrat z kronik arabskich fragmenty do-
tyczace najazdow na tereny Azji Mniejszej w okresie od 641 (pierwszy odnotowa-
ny przez Ibn Al-Atira wypad arabski na pétnoc od Syrii) az po objecie wladzy przez
Abbasydow (750). Cho¢ Brooks mechanicznie przettumaczyt fragmenty zrédet do-
brze, to nazwy wiasne zapisywane sg w sposob dowolny i czesto z btgdami. Jego
usterki w kilku miejscach powiela autor Arabskich oblezen Konstantynopola. Obok
wspomnianego Yazida Ibn Sagara s3 to takze mniej znane twierdze wymieniane przez
At-Tabariego. Cecota za Brooksem podaje je jako ,,Al-Hadid, Ghazala i Tarchamach”,
(s. 74)*, podczas gdy, w thumaczeniu Hindsa wystepujg jako ,,al-Hadid, Ghazalah
oraz Tarhamah™?!. ,,Ch” w , Tarchamach” raz oddaje ,,h”, raz ,ta’ marbiite”. Ta zresz-
ta niekonsekwentnie u Cecoty raz pojawia si¢, a raz znika w koncowkach powyz-
szych nazw. Ibn Hayyat wymienia spo$réd wspomnianych tylko twierdze Al-Hadid??,
Gazale dopiero dwa lata pozniej?.

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z wymienionymi przez autora prowincjami kalifatu.
Niektoére nazwy utrwalone w jezyku polskim, takie jak Damaszek czy Jordania, wy-
mienia w wersji transliterowanej (,,Dimashq”, ,,Al-Urdunn”, tu i dalej s. 48), podczas
gdy obok zestawia spolszczony Hims i Armenig, a pos$rod nich ,,arabska Hiszpanig”,
ktora nigdy w takiej formie nie wystepuje w zrodlach arabskich (Arabowie znali ja
pod nazwa Al-Andalus).

Podsumowujac, warto zwroci¢é uwage, ze praca Btazeja Cecoty wnosi cenny
wktad w opis stosunkow bizantynsko-arabskich i stanowi pierwsza tak szerokg mono-
grafie dotyczacg arabskich oblezen Konstantynopola. Autor zgromadzit szerokg baze
zrodtowa i wyczerpujaco opisat zarowno dziatania wojenne, jak i pozostate aspekty
tych wydarzen, tacznie z ich obecnoscig w rozmaitych zrédtach, niezwigzanych bez-
posrednio z walczacymi stronami. Tym bardziej szkoda, ze nazwy arabskie w tekscie
nie zostaty dostatecznie opracowane.

Filip A. Jakubowski
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