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Blazej Szeflinski, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postaé historyczna — autokreacja
— postacé literacka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2016, s. 344.

Rastko Nemanji¢ czyli inaczej $w. Sawa to niewatpliwie najwybitniejsza osobo-
wos¢ na Batkanach przetomu XII 1 XIII wieku, zdecydowanie zbyt mato jednak do-
ceniana w poza serbskiej literaturze naukowej. Tym bardziej godna pochwaty jest ini-
cjatywa mtodego badacza z Lodzi doktadnego przeanalizowania zycia, tworczosci
oraz literackiej kreacji (wlasnej i cudzej) tej postaci. Publikacja zatytutowana Tizy
oblicza Sawy Nemanjicia. Postac historyczna — autokreacja — postac literacka sktada
si¢ z czterech rozdzialow, uzupetnionych aneksem, obszerna liczgca 34 strony biblio-
grafia, streszczeniem angielskim, indeksami oraz ilustracjami.

W problematyke zagadnienia wprowadza czytelnika szczegotowe, krytyczne
omoOwienie zrodet 1 w mniejszym stopniu literatury przedmiotu, bogato jednak repre-
zentowanej w przypisach i bibliografii. Przy tak bogatej literaturze nietaktem byloby
doszukiwanie si¢ jeszcze jakichs pominigc.

Sporg czes¢ ksigzki zajmuje ustalenie zyciorysu sw. Sawy. Autor stara si¢ w nim
na nowo zinterpretowa¢ material zrodtowy, polemizujac z istniejacag juz literatura.
Jest to rzetelne i krytyczne opracowanie, cho¢ trudno doszukaé si¢ w nim nauko-
wych rewelacji. Kilkakrotnie zdarza si¢ Autorowi podwaza¢ poglady ustabilizowane
w opracowaniach, zwlaszcza podrgcznikowych. Do takich nalezy poddawanie w wat-
pliwosé¢ ojcostwa Zawidy w odniesieniu do Nemanji oraz braterskich relacji mi¢dzy
Nemanjg a ksigciem Humu, Miroslavem. Opiera si¢ tu Autor na wystepujacych w ta-
cinskiej relacji Ansberta okre§leniach germani w odniesieniu do Nemanji i Stracimira
oraz fratres w odniesieniu do Nemanji, Stracimira i Miroslava, co oznacza, ze nie
musieli by¢ oni rodzonymi bra¢mi, mogli by¢ bra¢mi przyrodnimi lub stryjeczny-
mi. Ojcostwo Zawidy mozna uzna¢ za pewne tylko w odniesieniu do Miroslava, dla-
tego nie ma, zdaniem Autora, pewnos$ci czy byt tez ojcem Nemanji. Na marginesie
warto tu jeszcze dodaé swoisty donos Vukana Nemanjicia do papieza Innocentego 111
z 1199 roku na bana Bos$ni Kulina o uleganie herezji wraz z zong i siostra, niegdy$
matzonkg zmartego knezia Mirostawa!. W dokumencie nie ma mowy o jakimkol-
wiek pokrewienstwie Vukana Nemanjicia i Miroslava. Oczywiscie nie przesadza to
sprawy, ale daje do myslenia. Ostatnio w historiografii balkanskiej pojawita si¢ teza,
ze Miroslav 1 Nemanja byli spokrewnieni jedynie przez matkg. Warto zaznaczy¢, ze
Autor nie przesadza kwestii czy Zawida byt ojcem Nemanji, wydobycie na $wiatto
dzienne licznych watpliwosci jest jednak potrzebne, pokazuje bowiem dos¢ kruche
podstawy tezy dominujgcej w polskiej historiografii.

Podobnie niejasna dla Autora w $wietle zrodet wydaje si¢ posta¢ Tihomira do$é
powszechnie uznawana za najstarszego brata Nemanji. Watpliwosci Autora sg zrozu-
miate, zrodta Sredniowieczne bardzo rzadko pozwalajg na jednoznaczng interpretacje.
Niemniej jednak przydalo by si¢ doda¢, ze sa to problemy przez caty czas dyskusyj-
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ne w nauce i popularno$¢ jakiejs tezy w opracowaniach podrgcznikowych tej dysku-
sji bynajmniej nie zamyka.

Wiele uwagi zajety rozwazania dotyczace daty urodzin §w. Sawy. Logika wywo-
du i dogtebna analiza wszelkich informacji, ktore mogg rzucic¢ nieco §wiatla na ustale-
nie tej daty sg przekonujgce, na marginesie jednak nasuwa si¢ kilka uwag. Interesujace
sg relacje migdzy Nemanjg a Miroslavem. W $wietle zachowanych dokumentow nie
wida¢ miedzy nimi jakiego$ ostrego konfliktu, ktory miatby doprowadzi¢ do utra-
ty Humu przez Miroslava. Autor wysunat przypuszczenie, ze Rastko mogt otrzymac
inne ziemie, niz Hum, na co jednak nie mamy zadnego dowodu. Jesli jednak istotnie
wladal w Humie to wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze jego usuniecie si¢ do klasz-
toru byto sposobem na rozwigzanie do$¢ niezrecznej sytuacji rodzinnej, zwlaszcza, ze
stryj Miroslav takze mial synow. Wydaje si¢ tez, ze prawdopodobnie Hum, a z calg
pewnoscig Zeta, niezaleznie od ich faktycznego podporzadkowania przez Nemanje,
byty w koncu XII wieku traktowane jak osobne panstwa, dlatego tez zostaly one wy-
szczegoOlnione w dokumencie dla kupcow Splitu cytowanym na s. 36. Takiego sta-
tusu nie miata Trawunia, by¢ moze dlatego nie zostata wymieniona, nie nalezy ra-
czej wyciggaé z tego wniosku, Ze ,,nie znajdowata si¢ jeszcze w granicach panstwa
Nemanji”.

Nietrafne jest rowniez stwierdzenie na s. 47, ze mato prawdopodobne, by Nemanja
planowatl uczyni¢ Rastka swoim nastepca, poniewaz miat dwoch starszych synow,
ktorzy mieli pierwszenstwo do tronu. Ani w bizantynskim kregu kulturowym, ani
w krajach domeny wegierskiej nie byto zasady primogenitury w prawach do tronu.
To zasada prawa salickiego przyniesiona przez tacinnikéw, i niejednokrotnie faktycz-
nie realizowana, nie byla jednak prawem nigdzie na Balkanach, moze za wyjatkiem
panstw tworzonych przez krzyzowcow. Nie przekresla to oczywiscie stusznych wat-
pliwosci Autora odno$nie prawdziwosci informacji Domentiana dotyczgcej zamiaru
Stefana Nemanji przekazania najmtodszemu synowi wtadzy w Raszce.

Zupelnie otwartg wydaje si¢ sprawa $Smierci Streza. W tym wypadku Autor dos¢
jednoznacznie rozgrzesza $w. Sawe od jakiegokolwiek udziatu w niej. A tymczasem
sprawa bynajmniej taka jednoznaczna nie jest. Przypomnijmy, ze wedtug Teodozja,
$w. Sawa udat si¢ do obozu Streza z misja pokojowa. Gdy jednak perswazje nie da-
waty rezultatu, zniecierpliwiony negocjator miat powiedzie¢: ,,Kon gotéw na woj-
n¢, z pomoca Boga, niech Bog rozsadzi migdzy nami”. Wypowiedziawszy te stowa
$w. Sawa wsiadt na konia i odjechat modlac si¢ do Boga, by pokarat wroga. Jeszcze
tej samej nocy Strez zmart nagle w czasie snu. Przypadek? Moze, ale §ladem Ignacego
Krasickiego ,,ja to miedzy bajki wloze”. Modlitwy $w. Sawy mialy przeciez niekie-
dy dos¢ specyficzny charakter, byty np. niezbedne do utrzymywania statego wycie-
ku mirry z ciata §w. Symeona. Niewatpliwie musiat on posiada¢ pewng wiedz¢ prak-
tyczng w zakresie alchemii.

Kolejng sprawa, ktorg warto si¢ zajac, to sprawa koronacji Stefana Nemanjicia,
rozwijana tu gtownie w kontekscie dwoch zyciorysow $w. Sawy autorstwa Domentja-
na i Teodozja. Domentian pisat o otrzymaniu przez Stefana Nemanjicia korony od pa-
pieza, Teodozje o uroczystej koronacji dokonanej przez $w. Sawe w obrzadku pra-
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wostawnym. Autor niestusznie pisze, ze informacja Domentiana nie znajduje nigdzie
potwierdzenia. Wspomina o tym wydarzeniu diakon Tomasz ze Splitu:

W tym czasie [gdy krol wegierski Andrzej II odbywatl wyprawe krzyzowa] wtadca Serbii i Raszki,

Stefan, ktory zwat si¢ wielkim Zupanem, wystal swojego posta do Rzymu i uzyskat od najwyzsze-

go duchownego Honoriusza korong krolewska. Ten wystat legata ze swojego najblizszego otoczenia,

ktory przybyt i ukoronowat go na pierwszego kréla jego ziemi?.

Warto zaznaczy¢, ze legat papieski mogt co najwyzej przywiez¢ korong i wtozyé
ja wladcy na glowe, jednak nie mogt dokonaé oficjalnej uroczystej koronacji, do tego
bowiem niezbedny byt wiasny hierarcha ko$cielny odpowiednio wysokiej rangi, a ta-
kiego wowczas w Serbii nie byto. Nawet katolickie arcybiskupstwo w Barze pozosta-
wato w tym czasie z jakich§ powodow nieobsadzone. W tym kontekscie starania §w.
Sawy o budowe wlasnej organizacji koscielnej byty naturalng konsekwencjg otrzyma-
nia korony przez brata. Zwrot ku prawostawiu to tylko pozorny dysonans i przedmiot
dyskusji, wynikajacej w duzej mierze z niezrozumienia specyfiki sytuacji religijnej
na Batkanach po IV krucjacie. Za wyjatkiem Epiru cate otoczenie Serbii bylo wow-
czas przynajmniej formalnie tacinskie, tacinski byt patriarcha Konstantynopola, w ta-
cinskim Kroélestwie Tessaloniki znajdowaly si¢ klasztory na Gorze Athos (nie uznaja-
ce jednak tacinskiego patriarchy). Jedynym dysponentem korony, do ktorego mogt sie
zwroci¢ Stefan Nemanji¢ byt papiez, zwlaszcza, ze wielki zupan Raszki posiadal po-
wazny argument w postaci opanowania krolestwa Zety. Sawa sekundowat bratu w tych
staraniach, gdy jednak pojawit si¢ problem budowy organizacji koscielnej zwrocit si¢
tam, gdzie mozna bylo wowczas uzyskac¢ najlepsze warunki i akceptacje swojej osoby
na stanowisko metropolity — do Nikei. Budowa i charakter cerkwi serbskiej, ktora data
podwaliny nie tylko pod potege 1 trwato$¢ panstwa serbskiego, ale takze zachowanie
serbskiej $wiadomosci w czasach, gdy panstwa tego zabrakto, Swiadczy o wielkim po-
litycznym geniuszu $w. Sawy.

Ciekawym zabiegiem Autora jest proba analizy przestania ideologicznego fres-
kow w Studenicy, a pdzniej takze w Zidy. Niewatpliwie jest to wazny element kre-
acji ideologicznej podbudowy wczesnej panstwowosci serbskiej. Przy tej wnikliwej
analizie nieco rozczarowuje dobor fotografii zamieszczonych zreszta na koncu ksiaz-
ki. Przy bardzo doktadnym oméwieniu programu ideowego freskow zdaniem Autora
projektowanych przez $w. Sawe, przydatyby si¢ fotografie tychze freskow, by czytel-
nik mogt skonfrontowaé interpretacj¢ z obrazem. Zapewne fotografie z wnetrza cer-
kwi zwiekszylyby nieco koszty wydawnicze, ale warto inwestowaé w warto$ciowa
naukowo publikacje, a ksigzka Btazeja Szeflinskiego niewatpliwie taka jest.

Obok czesci historyczno-biograficznej ksigzka zawiera krotka analize dziet
$w. Sawy, analize najwczesniejszych biografii $w. Sawy oraz dokonany przez Autora
polski przektad fragmentow Zywotu sw. Sawy autorstwa Teodozjusza Chilandarskie-
go. Cato$¢ mozna poleci¢ polskim badaczom, zwtaszcza, Ze historia sredniowiecznej
Serbii nie jest na polskim rynku wydawniczym zbyt bogato reprezentowana.

Illona Czamanska

2 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, ed. F. Ra¢ki, Zagrabiae 1894, s. 91.





