Amila Kasumovié, Austrougarska trgovinska politika u Bosni i Hercegovini 1878—
1914, Udruzenje za Modernu Historiju, Sarajevo 2016, ss. 397.

doi.org/10.14746/bp.2017.24.16

Austrowegierska obecno$¢ w Bosni 1 Hercegowinie (1878-1918) cho¢ ma swoja
bogata literature, nigdy dotychczas nie zostata zbadana pod katem polityki handlo-
wej, jakg dualistyczna monarchia prowadzita na Batkanach. Z tym zadaniem posta-
nowila zmierzy¢ si¢ pracownica Wydziatlu Filozoficznego Uniwersytetu w Sarajewie
Amila Kasumovi¢ w swojej ksigzce bedacej jednoczesnie jej dysertacja doktorska
Austrougarska trgovinska politika u Bosni i Hercegovini 1878—1914. Praca skfada si¢
z pieciu rozdziatéw i podsumowania, przy czym w pigtym rozdziale autorka omawia
statystyki, ktore nastgpnie podano w formie zalgcznikow na koncu ksigzki. Oprocz
tego monografia zaopatrzona jest w indeks nazwisk 1 nazw geograficznych oraz ob-
szerne 9 stronnicowe streszczenie w jezyku niemieckim a takze bibliografie.

Glownym problemem jaki Amila Kasumovi¢ postawila w pracy jest odpo-
wiedz na pytanie, jaki charakter miata austrowegierska polityka handlowa w Boséni
i Hercegowinie? Jak w ciagu niespetna 40. lat sprawowania rzagdéw w Bosni przez
Austro-Wegry ksztattowaty sie relacje pomigdzy centrum (Wieden, Budapeszt), a pe-
ryferiami (Sarajewo)? Warto przy tym podkresli¢, ze autorka definiuje polityke han-
dlowa szerzej, jako zbiory przepiséw, zarzadzen, ktdéra mozna obserwowac i oceniac
za pomocg statystyki. (s. 12).

Narracja przeprowadzona jest w sposob chronologiczny kazdy z pierwszych
czterech rozdziatow odpowiada kolejnym okresom tj. od 1878 do 1882, 18831895,
1896—-1907 1 1908—1914. Podziat taki wydaje si¢ by¢ stuszny, gdyz dzigki temu do-
skonale wida¢ jak zmieniala si¢ polityka handlowa na przestrzeni calego okresu oku-
pacji, az do wybuchu wojny. Cho¢ decyzja by zakonczyé rozwazania na dacie roz-
poczecia I wojny $wiatowej nie budzi wigkszych kontrowersji, to jednak we wstepie
brakuje wyjasnienia ze strony autorki dlaczego nie zdecydowata si¢ dalej poprowa-
dzi¢ swoich rozwazan. A mogloby to by¢ bardzo interesujace, zwlaszcza dla osob
cheacych kontynuowad¢ badania nad ta problematyka w okresie I wojny $wiatowe;.
Zwlaszcza gdyby zdecydowal si¢ podaé jakies wskazowki bibliograficzne.

We wstepie autorka obszernie omawia zrodta i literature, stusznie zwracajac uwa-
g¢ na jednoznacznie negatywng ocen¢ dziatan Austro-Wegier w Bosni, zwlaszcza
przez historykow starszego pokolenia. Ponadto prezentuje najwazniejsze wydarze-
nia, ktore jej zdaniem, miaty wplyw na ksztattowanie si¢ polityki handlowej Austrii
w Bosni 1 Hercegowinie. Sg to jej zdaniem, konwencja kwietniowa miedzy Austro-
-Wegrami a Turcja, ktora uzaleznita Bo$ni¢ i Hercegowing od finans6w monarchii,
aneksja w 1908 r. a takze eksploatacja tych terendw przez mocarstwa, majaca nie tyl-
ko charakter polityczny, ale przede wszystkim ekonomiczny. Warto zwrdci¢ uwage na
ten aspekt pracy, gdyz wydaje si¢ on stanowi¢ najstabszy element calej monografii.
O ile autorka sprawnie porusza si¢ w tematach dotyczacych relacji na linii Wieden—
Sarajewo (co wida¢ chocby w kwestii omowienia skomplikowanego prawodaw-
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stwal), o tyle niczego lub prawie niczego nie dowiemy sie na temat inwestycji pry-
watnych przedsiebiorcow, ani udziatu kapitatu, zwlaszcza prywatnego spoza Austrii.
Tyczy sig to zaréwno inwestorow z innych krajéow koronnych?, jak i przemystowcow
z Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii®. Z naukowego obowigzku dodam, ze ledwie
kilka wzmianek dotyczy austriackich 1 wegierskich przedsigbiorcow, wylacznie jed-
nak w odniesieniu do handlu sliwkami (s. 145—-156). Wplyw na to ma zapewne nacisk
jaki autorka ktadzie na dobor Zrédel, pochodzacych z archiwéw w Austrii i Bo$ni.
Nalezy pamigtac, ze doktorat, obroniony przez autorke w 2013 r. powstal pod kierun-
kiem profesora Zijada Sehi¢a zwigzanego z austriackim kregiem naukowym, co od-
cisneto si¢ zarowno na doborze zrédet jak i literatury, ktora poza kilkoma pozycjami
pomija zupehie dorobek jaki maja w tej kwestii historycy brytyjscy i przede wszyst-
kim niemieccy.

O ile jednak niewystarczajacg ilo$¢ informacji na temat inwestycji prywatnych
mozna wybaczy¢ 1 wytlumaczy¢ takim, a nie innym doborem materiatow, o tyle zu-
petnie niezrozumiaty jest brak oméwienia spraw zwigzanych z eksploatacja bosniac-
kohercegowinskich laséw. Pominigcie tej wazkiej kwestii, ktadzie si¢ cieniem na catej
monografii, zwlaszcza, ze to wlasnie drewno stanowilo najwicksze bogactwo kraju,
a takze gtdwny towar eksportowy*. Tajemnicg autorki pozostanie, dlaczego nie zde-
cydowata si¢ o tym wspomniec.

Tyle jednak, jesli idzie o mankamenty omawianej pracy, jakie zauwazytem. Teraz
pozytywy. Wspomniatem juz o tym, ze praca bazuje gtdéwnie na zrodtach austriac-
kich, a takze bos$niackohercegowinskich. Cho¢ w tego typu pracy wydaje si¢ to stan-
dardem, to jednak warto kilka stow poswigci¢ kwerendzie, jakg przeprowadzita autor-
ka, gdyz ksigzka w duzej czesci oparta jest o materiaty zrédlowe. Zebrane materiaty,
zardwno z Sarajewa jak i Wiednia stanowig najmocniejszg stron¢ prezentowanego ty-
tutu. To na ich podstawie autorka dochodzi do wniosku, ze polityka handlowa Austro-
-Wegier w Boséni i Hercegowiny cho¢ posiadata cechy kolonialne (s. 345), nie moz-
na traktowac jej jako kolonialnego dominium (s. 319). Co wigcej za austrowegierska
polityka handlowa stato zdecydowanie wigcej pobudek natury ekonomicznej niz po-
litycznej. Likwidacja sagdow ds. handlu (s. 45-46) bedacych reliktem z okresu osman-
skiego, budowa sieci szkot o profilu handlowym, czy tez instytucji takich jak filia we-
gierskiego centrum handlowego — trgovacki muzej (s. 168—175) byty inwestycjami,

! Na ktéry sktadaty sie zardwno prawa z okresu osmanskiego, jak i austriackie kodeksy postepowania
K. Krysieniel, W cieniu Dayton, Warszawa 2012, s. 99.

2 Swoje inwestycje w Bo$ni posiadali zaréwno Czesi, jak i Polacy. Zob. L.. Chimiak, Z dziejéw pols-
kiej mniejszosci w Bosni. Zycie i dziatalnos¢ Wiktora i Artura Burdéw, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo—Wschodniej”, t. 48, (2013), s. 70-73.
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4 Zob. B. Begovié, Razvojni put Sumske privrede u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske up-

rave (1878—1918) sa posebnim osvrtom na eksploataciju Suma i industrijsku preradu drveta, Sarajevo
1978.
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ktére cho¢ wpisywaly si¢ w narodowa polityke wiadz, to jednak dawaty ogromne ko-
rzysci dla miejscowej ludnosci.

Tym samym autorka odrzuca dotychczasowg narracje gtownie jugostowianskich
historykow, ktorzy jednoznacznie twierdzili, ze zarowno Austria, jak 1 przede wszyst-
kim Wegry czerpaty tylko korzysci z eksploatacji Bosni i Hercegowiny nie oferujac
nic w zamian. Jest to, zdaniem autorki nieprawda, ktéra wynika gtéwnie z faktu, ze hi-
storycy piszacy o okresie 1878—1918 stawiali nacisk na kwestie narodowe i politycz-
ne pomijajac dynamiczny rozwdj jaki dokonat si¢ w tym kraju za sprawa rzadow au-
stro-wegierskich inwestujacych bardzo wiele srodkow w jego rozwoj.

Autorce, cho¢ nie udato si¢ unikna¢ btedow, nalezy oddaé, ze napisata mono-
grafie, ktora stanowi bardzo wazny gltos w dyskusji nad rolg Austro-Wegier w Bosni
i Hercegowinie w okresie austro-wegierskim. Ksigzka otwiera nowy rozdziat, w wy-
dawatoby si¢, dawno zakonczonej dyskusji na ten temat. Tym bardziej ze w mojej opi-
nii, jest to praca, ktorg $§miato mozna poréwnac do najlepszych opracowan dot. oku-
pacji Bosni z jakich, jeszcze za czasdw Jugostawii, styneto Sarajewo bedace gldéwnym
os$rodek badan nad tg problematyka. Nie chodzi tu nawet o samg faktografie, ale spo-
sob w jaki autorka interpretuje wydarzenia z tego okresu w §wietle tego co mogli-
$my przeczyta¢ dotychczas. Dlatego monografie Amili Kasumovié polecam przede
wszystkim, tym ktorzy chcg spojrze¢ z zupetnie innej perspektywy na problem oku-
pacji austrowegierskiej w Bosni 1 Hercegowinie.
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