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W tomie 23 ,,Balcanica Posnaniensia” ukazata si¢ napisana przez prof. Ilon¢ Cza-
manska recenzja mojej ksigzki zatytutowanej 7rzy oblicza Sawy Nemanjicia: postac
historyczna—autokreacja—postac literacka, z ktora zapoznatem si¢ z niemalym zacie-
kawieniem. Korzystajac z prawa autora do odpowiedzi na recenzje, pozwalam so-
bie ustosunkowac si¢ do kilku kwestii w niej poruszonych. Dla zachowania przejrzy-
stoéci moich wywodow do poszczegolnych watkow, odnosze sie w takiej kolejnosci,
w jakiej pojawity si¢ w recenzji.

Recenzentka napisata m. in., ze: ,,Ostatnio w historiografii batkanskiej pojawi-
fa si¢ teza, ze Miroslav i Nemanja byli spokrewnieni jedynie przez matke” (s. 211).
Tymczasem hipoteza taka zostata przedstawiona po raz pierwszy w artykule Stanoja
Stanojevicia z 1930 ., a w 1958 1. zostata powtorzona z nowymi argumentami przez
si¢ juz w opracowaniach batkanskich, a jedynie w hasle stownikowym autorstwa Jana
Lesnego’. Zresztg polski uczony po kilku latach wycofal si¢ z tego poglagdu wobec po-
szerzenia dostepnych nauce zasoboéw zrodtowych*.

W recenzji znalazt si¢ takze akapit:

Podobnie niejasna dla Autora w $wietle zrodet wydaje si¢ posta¢ Tihomira do§¢ powszechnie uzna-
wana za najstarszego brata Nemanji. Watpliwosci Autora sa zrozumiale, zrodta sredniowieczne bar-
dzo rzadko pozwalajg na jednoznaczng interpretacje. Niemniej jednak przydato by si¢ dodac, ze sg to
problemy przez caly czas dyskusyjne w nauce i popularnos¢ jakiej$ tezy w opracowaniach podrecz-
nikowych tej dyskusji bynajmniej nie zamyka. (s. 211-212)

Chciatbym zauwazy¢, ze w swojej ksigzce Tihomira wspomniatem doktadnie jeden
raz, i to w zupetie innym kontekscie. Domys$lam si¢ wiec, ze stowa Recenzentki od-
noszg si¢ nie do ksigzki, a do mojego artykutu wydrukowanego w tym samym to-

! Cr. Cranojesuh, O Hemarmunom oyy, ,,Crapunap®, 1930, t. 5, s. 5.

2 'B.Cu. Panojuuuh, 3aeuda, omay xymcxoz kneza Mupocnasa, ,,Jyxnocnosencku punonor”, 23/1-4
[1958], s. 258.

3 J. Leény, Zavida [w:] Stownik starozytnosci stowianskich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian
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1982, s. 92-93.

4 J. Le$ny, Stefan Zawida syn Urosza I ojcem Stefana Nemani, ,,Roczniki Historyczne” 54 [1988],
s. 67.
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mie czasopisma co recenzja’. Jako ze temat zostat jednak poruszony, wypada si¢ don
ustosunkowaé. Otz przez 60 lat poprzedzajacych publikacje mojego artykutu jedy-
nym, ktory kwestionowat (w poczatkach XXI wieku) podwazane przeze mnie sady,
jest Zivojin Andreji¢, ktérego prace sa ignorowane przez reszte serbskich history-
koéw ze wzgledu na bezkrytyczne podejscie do zrodet powstatych 200-500 lat po wy-
darzeniach. Co wigcej, mozliwe, ze sadéw tych nie kwestionowat nikt przez caty
XX wiek, cho¢ tu — przyznaje — do niektérych starszych publikacji, nie dotartem.
Wydaje mi si¢ zatem, ze bardziej uzasadnione jest nazywanie tych sadow ,,ugrunto-
wanymi pogladami”, jak to uczynitem, niz ,,problemami dyskusyjnymi”, jak sugeru-
je Recenzentka. Pragne jeszcze dodac, ze wystepuja one nie tylko w podrecznikach,
ale rowniez w szczegotowych opracowaniach, co wida¢ zresztag w przypisach do mo-
jego artykutu.

Wedhig Recenzentki z niewymienienia Trawunii (w odréznieniu od Zety i Humu)
w przywileju dla kupcow splickich nie nalezy raczej wyciaga¢ wniosku, ze nie znajdo-
wala si¢ jeszcze w granicach panstwa Nemanji (jak to uczynitem), poniewaz ,,Wydaje
si¢ tez, ze prawdopodobnie Hum, a z calg pewnoscia Zeta, niezaleznie od ich fak-
tycznego podporzadkowania przez Nemanje¢, byty w koncu XII wieku traktowane jak
osobne panstwa, dlatego tez zostaly one wyszczegdlnione w dokumencie” (s. 212).
Chociaz istnieje mozliwo$¢ (zrodta dostarczaja niewiele danych), ze Zetg 1 ewentual-
nie Hum traktowano pod koniec XII wieku jak osobne panstwa, to przy ocenie rozwa-
zan zawartych w mojej ksigzce nie ma to jednak znaczenia. Istotne jest tylko to, czy
byty tak traktowane w momencie wystawienia ww. przywileju, a to mozna sprawdzi¢
wylacznie, analizujgc tre$¢ tego dokumentu. Zaczyna si¢ on stowami: ,,Ja wielki zu-
pan Stefan Nemanja zezwalam splicianom swobodnie wchodzi¢ do mojej ziemi i syna
mojego Rastka, do humskiej ziemi, i syna mojego Vuka(na), do Zety®, po czym naste-
puje szczegdtowy opis praw przyshugujacych kupcom splickim. Warto zwroci¢ uwage
na dwa elementy. Po pierwsze, jest to najstarsze znane nauce zrodto, w ktorym Hum
jest nazwany ,.humska ziemia”, a nie tak jak dotychczas Zahumljem (Zachlumiem).
Moze to wskazywac¢ na zmiang statusu tego obszaru z panstwowego na jednostke ad-
ministracyjng lub terytorialng w obrebie wigkszego panstwa’. Po drugie, Nemanja sa-
modzielnie podejmuje decyzje obowigzujaca rowniez w Zecie rzadzonej przez jego
syna, co bardziej przypomina traktowanie tego terytorium jako dzielnicy czy apanazu
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® Thumacze najszerzej przyjmowang rekonstrukcje: I. Pyxwuuh, Tpu cmape cpncke noeemwe,
,»300pHUK 32 (HUIONOTH]Y M JUHIBUCTHKY , 4-5 [1961-1962], s. 294. Wedlug rekonstrukcji Borislava
Radojkovicia pomigdzy stowami ,,Rastka” oraz ,,do” znajduje si¢ jeszcze spojnik ,,i”. b. PanojkoBuli,
Hemaruna nosewa Cnauharwuma, ,,ictopucku 3anucu” 13/1-2 [1957], s. 125.
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niz jako odrebnego panstwa®. To samo dotyczy ziemi podleglej Rastkowi, ktora byta
ziemia humska lub inna, niewymieniona z nazwy w dokumencie.

Watpliwosci Recenzentki dotyczace okoliczno$ci §mierci Streza przekonuja mnie
o koniecznosci poswigcenia matej wiarygodnosci relacji Teodozjusza Chilandarskiego
na ten temat (na ktore to zrédto Recenzentka si¢ powoluje) osobnej pracy, co praw-
dopodobnie w niedalekiej przysztosci uczynig. W tym miejscu zajme si¢ tylko kwe-
stig modlitwy Sawy poruszong w recenzji. Wedtug Teodozjusza Sawa pomodlit si¢
do Boga, by pokarat Streza, i jeszcze tej samej nocy zycie wladcy dobieglo konca, co
zdaniem Recenzentki nie byto przypadkiem. Nastepnie Recenzentka dodaje:

Modlitwy $w. Sawy mialy przeciez niekiedy do$¢ specyficzny charakter, byly np. niezbedne do
utrzymywania statego wycieku mirry z ciata $w. Symeona. Niewatpliwie musiat on posiada¢ pewna
wiedzg¢ praktyczng w zakresie alchemii. (s. 212)

Nalezy pamigtac, ze dzieto Teodozjusza powstato jakie$ sze§édziesiat lat po $mier-
ci Streza, a jego autor nie byl §wiadkiem zadnej z modlitw Sawy. Z tego powodu
brzmienie modlitw, a co za tym idzie, ich ewentualne powigzanie z wydarzeniami,
nalezy raczej traktowac jako odzwierciedlenie przekonan hagiografa. A Ze nie istnia-
o pod niebem nic, czego Teodozjusz nie bytby w stanie powiaza¢ z modlitwa Sawy,
pokazuje nastepujacy fragment jego dzieta:

tak ze i prostym ludziom po domach i w gorach pasajacym stada, gdy otrzymywali mleko, nie potrze-
ba bylto podpuszczki, tylko powiedzie¢ ,,niech modlitwa Sawy ci¢ skisnie” — i zaraz wigc na to stowo
robil si¢ ser, a mleko stawato kwasne i bardzo dobre’.

Z tego powodu uwazam, ze nalezy zachowa¢ daleko posunieta rezerwe w stosunku
do tresci modlitw zapisanych u Teodozjusza, a zwlaszcza wtedy, gdy zrodta blizsze
wydarzeniom przekazuja w tym samym konteks$cie modlitwy o odmiennej wymowie.
A tak wiasnie jest w przypadku $mierci Streza — wedtug Domencjana Sawa modlit
sie 0 Bozg pomoc w pokonaniu i przepedzeniu wrogdéw!?. Przy okazji chcialbym za-
uwazy¢, ze nie powinnis§my zaktada¢, ze wonne oleje (mirra) wyptywaly z ciata Sw.
Symeona, i to z dwoch powoddw. Po pierwsze, zrodta mowia o ich wyptywaniu z sar-
kofagu i portretu na $cianie, a nie z ciala!!. Po drugie, analiza porbwnawcza opisow
ziemskich pozostatosci §wietych w réznych hagiografiach wskazuje, ze najprawdo-

8 Zete pod rzadami Vukana jako dzielnice postrzegat tez Milo§ Blagojevi¢, ktory w swoich bada-
niach nie korzystat jednak z analizowanego tu dokumentu: M. bnarojesuh, Hemarsuhu u opowcagnocm
Hykmwe — 3eme — Lpne Iope, ,,300puuk Maruue cpricke 3a ucropujy” 83 [2011], s. 15-17.

9 lomentujan [=Teonocuje Xunaunapau], Kumuje ceemoe Case, nzn. B. lanmauh, Buorpan 1860,
s. 115.

10 TTomenTujan, Kumuje Ceemoza Case, npup., nipes. 1 komeHT. Jb. Jyxac-I'eopruescka, usa. T. Jo-
BanoBuh, beorpan 2001, s. 175-179.

' Credpan Ilpsosenuanu, Cabpana Oera, npup., npes. n komentT. Jb. Jyxac-T'eopruescka, musa.
T. JoBanouh, beorpax 1999, s. 76-77, 102—103; JlomenTujas, op. cit., s. 155-156, 192—194; JlomenTtujan
[=Teonocuje Xunannaparny], op. cit., s. 87-88, 122—-123.



244 RECENZIE

podobniej $w. Symeon nie zostal po zakonczeniu zycia zabalsamowany, a co za tym
idzie, ponad 10 lat po jego $mierci z ciata raczej nie za wiele zostato!?. Wiasciwszym
okresleniem wydaja si¢ wigc ,,kosci” lub, bardziej oglednie, ,,szczatki” tudziez ,,re-
likwie”. Nie wydaje mi si¢ tez, aby uprawniony byt w tym kontek$cie wniosek, ze
Sawa znat si¢ na alchemii (cho¢ niewykluczone, ze wiedze w tym zakresie posiadat).
Racjonalnie bowiem spogladajac na t¢ kwestie, do obstugi instalacji rozprowadzaja-
cej olej wystarczyta zapewne wiedza techniczna z — jak by$my dzisiaj powiedzieli —
dziedziny hydrauliki.

Kolejnym watkiem poruszonym przez Recenzentke jest sprawa koronacji krolew-
skiej Stefana. W recenzji mozna przeczytaé, ze:

Domentian pisat o otrzymaniu przez Stefana Nemanjicia korony od papieza, Teodozje o uroczystej
koronacji dokonanej przez $w. Sawe w obrzadku prawostawnym. Autor niestusznie pisze, ze infor-
macja Domentiana nie znajduje nigdzie potwierdzenia. Wspomina o tym wydarzeniu diakon Tomasz
ze Splitu (s. 212-213);

po czym nastepuje cytat ustepu ze zrodta moéwigcego o uzyskaniu przez Stefana koro-
ny z Rzymu i koronacji przez legata papieskiego. Jedyne zdanie w mojej ksiazce, do
ktérego moze si¢ odnosi¢ zarzut Recenzentki, brzmi:

Zgoda papieza na koronacje Stefana przez prawostawnego arcybiskupa wydaje si¢ czyms niepraw-
dopodobnym, ale Domencjan twierdzi, Ze miala miejsce, a nie dysponujemy zadnym zrédtem, ktore
pozwalatoby wiarygodnos$¢ jego przekazu w tym wzgledzie podwazy¢. (s. 120).

Pisatem, jak wida¢, o zgodzie papieza na koronacje przez prawostawnego arcybi-
skupa (nie o zgodzie papieskiej w ogdle), a ta informacja rzeczywiscie nie wystepu-
je w innych zrodtach.

Co si¢ natomiast tyczy przedstawionego przez Recenzentke pogladu, ze korona-
cja Stefana przez legata papieskiego w 1217 r. nie mogla mie¢ oficjalnego charakte-
ru ze wzgledu na brak wlasnego hierarchy koscielnego odpowiednio wysokiej rangi
(. arcybiskupa), to jest to catkowicie nowa koncepcja, moim zdaniem warta rozwi-
nigcia w osobnym artykule z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na jej moz-
liwe implikacje dla sporu historykéw o liczbg koronacji krolewskich Stefana (jedna
czy dwie). A po drugie, dlatego, ze wymaga doktadniejszego uzasadnienia, poniewaz
przedstawiona w recenzji w dos¢ zdawkowej formie budzi dwie istotne watpliwosci:
1. W Czechach odbylo sig¢ kilka koronacji krolewskich, mimo ze nie miaty wlasnego
arcybiskupa az do 1344 r., 2. W regescie listu Stefana Pierwokoronowanego do papie-
za Honoriusza 111 ten pierwszy jest nazwany koronowanym krolem (rex coronatus)'3.
Zroédlo to pokazuje stan z czwartego roku pontyfikatu tego papieza (24 VII 1219—

12 1. Tlonosuh, Ceemumemcko npocrasmarse Cumeona Hemarwe: npuioe npoyuasarsy Kyima
mowmujy koo Cpba, ,,300pHHK panoBa BuzanTonomkor uacruryra” 37 [1998], s. 43-53.

13 F. Ra¢ki, Pismo prvoviencanog kralja srbskoga Stjepana I papi Honoriju III 1220. godine, ,,Starine
Jugoslavenske akademije znanosti i umetnosti 7 [1876], s. 55.
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23 VII 1220), a wiec sprzed koronacji przez Sawe, ktorg to Recenzentka, jak si¢ zda-
je, uwaza za oficjalna.

Na koniec chcialbym dodaé, ze cieszy mnie fakt, iz znawczyni dziejoéw Batkanow,
jaka jest prof. Ilona Czamanska, zdecydowata si¢ poleci¢ moja ksigzke Czytelnikom.
Jednoczesnie zywie nadzieje, ze polemika dotyczaca mojej ksigzki przyczyni si¢ do
zwigkszenia zainteresowania sprawami serbskimi w polskiej historiografii, bowiem po
odejsciu z tego §wiata Jana Lesnego, Wincentego Swobody i Tadeusza Wasilewskiego
polska nauka wyraznie odczuwa niedobér badan w zakresie historii $redniowiecznej
Serbii.



