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ABSTRACT. Socio-economic conditions of refugees’settlement in Bulgaria in the 1920s.

The influx of immigrants into Bulgaria during the first two decades of 20th Century was a result of the two lost
armed conflicts and border shifts between 1913 and 1918. These changes in turn resulted in the disruption of the
socio-political and economic situation within the country. The government was unable to efficiently overcome
the consequences of high immigration, which aggravated the already present social and economic difficulties and
threatened the internal stability of the state. On the other hand, in spite of the grave political and economic crisis,
certain measures were undertaken to counter the negative tendencies, with the state support for the agricultural
settlement. The partial success of the above was possible due to the agriculture reform introduced in 1924 and fi-
nancial credits from abroad (1926, 1928). The outcome was sufficient for the Bulgarian government to deem the
settlement action a success, an enhancement of the country’s internal stability and appeasement of the general
public. Nevertheless, a number of pressing issues remained, resulting mostly from a lack of systemic support of
the immigrants and their families. The refugee integration process was hindered by the lack of a secure econom-
ic foundation and the differences among the particular social groups.

STRESZCZENIE. Naptyw imigrantéw do Bulgarii, obserwowany w dwoch pierwszych dziesigcioleciach
XX wieku, byl spowodowany przez kleski wojenne i zmiany graniczne w okresie 1913-1918. Przyczynit
si¢ on do zachwiania relacji spoteczno-politycznych i ekonomicznych w panstwie. Wladze nie radzity sobie
z nastepstwami imigracji, ktora spotegowata dotychczasowe problemy spoteczno-gospodarcze kraju i zagrazata
jego stabilno$ci wewnetrznej. Z drugiej strony, mimo glebokiego kryzysu polityczno-ekonomicznego panstwa,
w miar¢ mozliwosci starano si¢ przeciwdziata¢ niekorzystnym tendencjom, gléwnie poprzez rozwijanie osad-
nictwa rolniczego. Czg¢sciowe powodzenie tych zabiegéw bylo mozliwe dzigki przeprowadzeniu reformy rol-
nej (1924) i wsparciu kredytowemu z zagranicy (1926, 1928). W rezultacie, wladze bulgarskie uznaty akcje
osadniczg za sukces, ktory przyczynit si¢ wewnetrznej stabilizacji pafnstwa i uspokojenia nastrojow spotecznych.
Z drugiej strony, do rozwigzania zostalo wiele nabrzmiatych problemow, ktore wynikaty z braku systemowego
wsparcia dla przybyszow i ich rodzin. Proces integracji uchodzcow ze strukturami panstwa opozniat si¢ z uwagi
na brak stabilnych podstaw ekonomicznych i istniejgce odrebnosci w ramach poszczegdlnych grup.
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Sposrdd blisko 10 milionéw ludzi, ktdrzy w ciagu trzech pierwszych dekad XX wie-
ku w Europie stali si¢ imigrantami lub uchodzcami, blisko 250 tysiecy stanowita lud-
no$¢ butgarskojezyczna!. Najwicksze migracje do Bulgarii nastgpily w dwoch okre-
sach: w trakcie wojen batkanskich (1912—1913) i po pierwszej wojnie $wiatowej. Dla
panstwa, ktore jeszcze w 1910 roku liczyto nieco ponad 4 miliony mieszkancow, na-

ptyw tak duzej liczby nowej ludnosci stanowit olbrzymie obcigzenie, a takze wyzwa-

nie ze spoteczno-politycznego oraz ekonomicznego punktu widzenia?.

W literaturze naukowej dajg o sobie zna¢ problemy z oceng liczebnos$ci imigran-
tow, ktorzy w omawianym okresie przybyli do Bulgarii, gtdéwnie z panstw sasied-
nich. Szacunkowo, w latach 1912—1915 na terytorium butgarskim odnotowano ponad
120 tysiecy przybyszow, przewaznie z ziem trackich 1 macedonskich oraz Dobrudzy.
Owczesne migracje nalezy uznaé za nastepstwo zmian granicznych, ktére nastapi-
ly po butgarskiej klgsce w drugiej wojnie batkanskiej (1913). Na okoto 180 tysie-
cy uchodzcow szacuje si¢ tzw. druga fale imigracji, ktora nastapita w okresie 1915—
1924. W tym przypadku za poczatkowa cezur¢ przyjmuje si¢ przystapienie Bulgarii
do I wojny $§wiatowej po stronie panstw centralnych. Dat¢ koncowa wyznacza finat
mi¢dzyrzadowych akcji migracyjnych, ktore wladze butgarskie prowadzity z Grecja
po zakonfczeniu dzialan wojennych®. Obok kolejnych imigrantéw z ziem trackich
(pod panowaniem Turcji 1 Grecji), macedonskich (pod panowaniem Grecji i panstwa
jugostowianskiego) i rumunskiej Dobrudzy, do Butgarii naptyn¢li w wigkszej ilo-
$ci uchodzcy z obszarow znajdujacych si¢ na pograniczu bulgarsko-serbskim, przy-

1'W butgarskiej literaturze naukowej, a takze w dokumentacji pafistwowej, termin ,,uchodzca” doty-
czy ludnodci, ktora przybyta do Butgarii w nastgpstwie trzech konfliktow wojennych, pierwszej i drugiej
wojny batkanskiej (1912—1913) oraz I wojny $wiatowej (1914-1918). Zgodnie z bulgarskimi przepisami,
o status uchodzcy mogli ubiegac si¢ tylko ci, ktorzy przybyli miedzy pazdziernikiem 1912 roku a grud-
niem 1926 roku. Okreslenie to odnosi si¢ do okoto 253 tysigcy 0sob, czyli prawie 56 tysiecy rodzin; por.
V. Mintchev, External migration and external migration policies in Bulgaria, ,,South-East Europe Review
for Labour and Social Affairs” 1999, t. 2, nr 3, s. 124-125.

2 Jak wynikato z pierwszego spisu ludnosci w Butgarii z 1910 roku, liczba ludnosci tego panstwa
wynosita 4 337 513. W spisie z 1920 roku odnotowano 4 846 971 osob, a w 1926 roku i w 1934 roku od-
powiednio 5 528 7411 6 077 939; LlapctBo boarapus. [masna upeknust Ha Craruckara, [lpebpossane
na nacenenuemo. 1934, Coust 1935, s. VIL

3 W 1926 roku szacowano, ze najwiecej uchodzcow, blisko 48% przybyto do Bulgarii z Grecji,
glownie z greckiej czgsci Tracji i Macedonii (Macedonia egejska). Na okoto 25% szacowano przy-
byszow z tureckiej Tracji wschodniej, a na 12,5 uchodzcéw z obszaru Krolestwa Serboéw, Chorwatow
i Stowencow, gtownie z serbskiej czgsci Macedonii (Macedonia wardarska) i terené6w nadgranicznych
z Bulgarig. 11% imigrantéw miato pochodzi¢ z potudniowej Dobrudzy w Rumunii a 3% przyby¢ do
Butgarii z potwyspu Azja Mniejsza; V. Aarbakke, IIpoopoyes ko mpoopoyikés opyovaaeis oty Boviyapio
1940-1990, w: IIpoopvyes ara Boixavia. Mviun kot evowudrwon, red. B. T'odvapng, 1. Myomiiong,
ABnva 2004, s. 291. Wedhlug danych zebranych na poczatku lat trzydziestych XX wieku przez instytucje
rzadowa, Gtowng Dyrekcje do Spraw Osadnictwa Uchodzcow, najwiccej przybyszow wskazywato, ze
urodzito si¢ w Macedonii egejskiej (31%), a nastgpnie w Tracji pod panowaniem tureckim (25%), Tracji
pod panowaniem Grecji (17%), Dobrudzy (11%), Macedonii wardarskiej (8%), na terenach przygranicz-
nych z Serbig (4,5%) i na Polwyspie Azja Mniejsza (3%). W powyzszym zestawieniu uwzgledniono
tacznie ponad 253 tysiace osob; K. Xurunos, Cerckocmonanckomo nacmanseane va oesxcarnyume 1927—
1932 2., Codus 1932.
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taczonych do Krolestwa SHS: z rejonu Caribrodu, Bosilegradu, Trynu (but. TpsH)
i Kuly (bul. Kyma). Doda¢ nalezy, ze w omawianym okresie Bulgaria stata si¢ tak-
ze azylem dla okoto 40 tysiecy Rosjan i 20 tysiecy Ormian, ktérzy opuscili Rosje
i Turcje w zwigzku z tamtejszymi konfliktami zbrojnymi (1917-1922)* Wedtug da-
nych opublikowanych w 1926 przez rzadowy departament do spraw uchodzcow, dzia-
lajacy przy butgarskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, liczba imigrantow, kto-
rzy przybyli do Bulgarii w latach 1913-1925 i zostali zarejestrowani przez wtadze,
wynosita okoto 52 tysiecy rodzin, co stanowito ponad 221 tysiecy osob. Informacje
te zebrano na podstawie formularzy, ktore uchodzcy wypetniali w punktach przygra-
nicznych. Na tej podstawie wladze uzyskaly pewna wiedz¢ na temat miejsca pocho-
dzenia czy statusu zawodowego przybyszow. I tak, w dokumentacji na rok 1926 fi-
gurowato 83 155 mezczyzn, 67 716 kobiet, 70 320 dzieci. Dominowali wérdd nich
pracownicy fizyczni, wezesniej zwigzani z drobng gospodarka rolng oraz wiejscy rze-
mieslnicy’. Niemozliwa do oszacowania jest liczba imigrantow, ktorzy z réznych po-
wodow nie poddali sie¢ wowczas procedurze rejestracyjnej. Obserwowane w latach
dwudziestych zjawisko unikania rejestracji dotyczyto zwlaszcza rodzin przybywaja-
cych z Dobrudzy i tureckiej czg$ci Tracji. Najczes$ciej motywowano je brakiem zaufa-
nia dla dziatan administracji, ktéra zwykle nie pozostawiata uchodzcom wyboru co do
miejsca zamieszkania. Cze§¢ imigrantow probowata odnalez¢ si¢ w nowym kraju bez
korzystania z posrednictwa urzgdnikow. Wigkszos¢ uchodzcoéw w Butlgarii kierowa-
fa si¢ jednak do punktoéw rejestracyjnych, oczekujac od panstwa pomocy finansowe;j.
Zwykle przybywajacy nie posiadali wystarczajacych funduszy, aby przetrwaé nawet
przez pierwsze miesigce pobytu, czy tez podja¢ dochodowa aktywnos$¢ zawodowa.
W 1926 roku szacowano, ze aktywnej pomocy finansowej i materialowej ze strony
panstwa wymagato blisko 41 tysiecy rodzin, najczeéciej osiedlonych na wsi®.
Sytuacja ta dotyczyta rowniez ponad 66 tysiecy o0sob, ktore przybyly do Bulgarii
z Grecji w ramach dwustronnej konwencji o tzw. dobrowolnej migracji ludnosci, do-
taczonej do paktu pokojowego z Neuilly z listopada 1919 roku. Umowa ta przewidy-
wala wyplate zado$¢éuczynienia finansowego za pozostawione mienie’. Poczatkowo

4 International Labour Office [dalej: ILO], Refiigees and labour conditions in Bulgaria, ,,Studies and
reports” 1926, ser. B, nr 15, s. 2-5.

S ILO, op. cit., s. 18.

¢ I. lumurpos, Hacmansieane u ozemasisane na 6wreapckume dexcanyu: 19191939, Bnaroesrpaj
1985, s. 165.

7 Najwigksze fale migracji z Grecji odnotowano w pierwszej polowie lat dwudziestych XX wieku
w zwigzku z naciskami wtadz greckich ktore zmierzaty do usunigcia ludnosci pochodzenia stowianskiego,
zamieszkujacej Macedoni¢ oraz Tracje. I tak, w latach 1912-1920 Bulgarzy emigrowali gtownie
z Macedonii egejskiej, ich liczbg szacuje si¢ na okoto 105 tysiecy osob. W 1920 roku liczbe ludnosci
butgarskiej, ktora pozostata w greckiej Macedonii szacowano na okoto 17 tysiecy. W latach 1920-1924
wsrdd przybyszow z Grecji dominowali uchodzcy z Tracji. Liczba Butgarow zamieszkujacych ten region
w omawianym okresie zmniejszyta si¢ z 35 tysigcy do okoto 23 tysigcy 0sob. Sposrod najwazniejszych
wydarzen, ktore wywolaty kolejne fale migracyjne miedzy Grecja a Bulgarig po zakonczeniu I wojny
swiatowej, nalezy wymienic fiasko planéw stworzenia autonomicznej Tracji (1919), wkroczenie greckie;j
administracji i wojska do zachodniej czgsci regionu (1920), a nastgpnie inkorporacje tego regionu przez
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obejmowata ona tylko ludno$¢ ze wschodniej czgsci Macedonii, w 1923 roku rozcia-
gni¢to ja na butgarskojezycznych mieszkancow greckiej czgséci Tracji, ktorzy nie zda-
zyli jeszcze opusci¢ tego regionu. Zgodnie z postanowieniami konwencji, ludno$¢ ta
otrzymata mozliwos$¢ emigracji do tzw. kraju macierzystego, z gwarancjg otrzymania
rekompensaty finansowej za postawiong wtasno$¢. Na obiecywany ekwiwalent mia-
ty si¢ ztozy¢ gotdwka (10%) i obligacje panstwowe (90%)®. Czlonkowie podkomi-
sji miedzynarodowej, powotanej celem zapewnienia realizacji tego przedsigwzigcia
(Cmecenama epvyro-owacapcka nookomucus 3a pasvsana) podkreslali, ze nie miato
ono charakteru obowigzkowego, tak jak to byto w przypadku akcji wymiany ludnos$ci
realizowanej w latach 1923-1925 miedzy Grecjg a Turcjg’. Decyzja o wyjezdzie na-
lezata do zainteresowanych o0s6b a nie administracji. Emigranci musieli jednak zrzec
si¢ dotychczasowego obywatelstwa i1 zapewnié, ze nie powroca do swoich domostw.
Zaznaczy¢ trzeba, ze finansowe rozliczenia umowy migracyjnej budzity wieloletnie
kontrowersje. W rezultacie, prace nad finansowg wyceng nieruchomosci, pozostawio-
nych w Grecji przez bulgarskich emigrantow, a takze spory o liczbg 0sdb uprawnio-
nych do otrzymania rekompensat trwaty az do konca 1931 roku'?.

W wigkszosci rodziny imigrantow, przybywajace do Bulgarii, byty osadzane na
obszarach przylegajacych do granic z Grecja, Turcja i Krolestwem SHS. Tam przyby-

Grecj¢ w nastgpstwie postanowien traktatu pokojowego z Lozanny (1923). Ludno$¢ stowianiska, w tym
rowniez i butgarskiego pochodzenia, byta w Grecji uznana za niepozadana, bo zagrazajaca bezpieczenstwu
panstwa. Wiadze uwazaty, ze wspierata ona antygreckie bandy, operujace w trudno dostgpnych gorskich
rejonach przygranicznych. Wiadzom greckim zalezalo na emigracji jak najwigkszej liczby Butgarow ze
wzgledu na masowy naptyw Grekow z Azji Mniejszej i Tracji wschodniej w nastgpstwie kleski w wojnie
z Turcja; ,,League of Nations. Official journal” 1921, t. 1 (maj—kwiecien), s. 122; Ethnic minorities in the
Balkan states 1860-1971, red. B. Destani, London 2003, t. 3, s. 245-247, 691-693.

8 W 1929 roku szacowano, ze postanowieniom konwencji o wzajemnej dobrowolnej emigracji
(1919) podlegato blisko 90 tysiecy Bultgarow i 50 tysigcy Grekow. Wedle szacunkow, do konca 1923
roku Grecj¢ opuscito okoto 45 tysiecy osob pochodzenia butgarskiego, a Bulgari¢ niespelna 17 tysigcy
Grekow. Z kolei w latach 1923—1924 na emigracje¢ z greckiej Macedonii i Tracji zdecydowato si¢ okoto
80 tysigcy 0sob pochodzenia bulgarskiego. W tym samym okresie Bulgari¢ opuscito okoto 25 tysigey
Grekow. Wigkszos¢ przesiedlencow nie zdotata uregulowac spraw majatkowych przed udaniem sig¢ na
emigracje; A. Toovta-®epydon, EAinvo-floviyopixéc ueiovotnres. lpwrtokold Iolitn-Kalpwe 1924—
1925, Ogocalovikn 1986., s. 161.; National Archives, London; Foreign Office Archive [dalej: FO],
371/12864, Bulgaria. Annual report 1927, s. 28-29; idem, 371/14326; Bulgaria. Annual report 1929,
s. 20.

9 Ethnic minorities, t. 4, s. 228.

10 Sposréd bulgarsko- i greckojezycznych opracowan na temat dobrowolnej wymiany ludnosci
migdzy Bulgarig a Grecja: I. [umurpos, Manyuncmeeno-dedxcanckusim evnpoc 6 0vazapo-zpbyxume
omnowenus (1919—1939), bnaroesrpan 1982; idem, Muosuu u oeiicmeumennocm. Cnopose 3a npasa
u umomu Ha 6wineapume om Ezeiicka Makeoonus u 3anaoua Tpaxus 1919-1931 2., Bnaroesrpaz, 1996;
M. He&wadomovrov-Ztavpwvov, H Avtikyy Opaxn oty elwtepikn moiitikn g Bovlyopiag. To (jtnuo
¢ Povdyapixis oikovouikng diécodov aro Aryaio 1919—-1923, Abqva 1997. O negocjacjach dotyczacych
finansnowego rozliczenia konwencji butgarsko-greckiej z 1919 roku: /I. BaukoB, Omuowenusma na
bwneapus ¢ mesxcoynapoonume gunarcosu cpeou, 1926—1931, w: Ucmopus Ha 6bHWHUSL ObpIICcaGeH Obie
Ha Bvaeapus 1878—1990 ., red. M. VBaHos, L1. Togoposa, /1. Baukos, ; Codus 2009, t. 2, 80-89.
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sze tworzyli stosunkowo zwarte grupy ludnosci'!. Najliczniejsze skupiska Butgarow-
imigrantow znalazty schronienie gltéwnie w przygranicznych okregach Burgas,
Chaskowo i Kyrdzali. Imigranci z Grecji osiedlali si¢ przewaznie w Petricz i Plowdiw,
z kolei Bulgarzy z greckiej czesci Tracji licznie zasiedlili okreg Chaskowo. W okre-
gach Burgas 1 Szumen dominowali Butgarzy migrujacy z tureckiej cz¢$ci Tracji, ktora
znajdowata si¢ pod kontrolg Turcji. Do Burgas i wschodniej cze$ci Rodopow przyby-
wali takze imigranci z Azji Mniejszej. Bardziej rozproszone byty wspolnoty, przyby-
wajace z terenu Krolestwa SHS, ktore dosé licznie osiedlaty sie¢ wzdtuz potudniowo-
zachodniej granicy'?.

Zdaniem ekspertow Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP; ang. Internatio-
nal Labour Organization - 1LO), w potowie lat dwudziestych XX wieku, sposrod
okoto 52 tysigcy rodzin uchodzcéw, az 75 % utrzymywalo si¢ z rolnictwa. Dawato
to liczbe okoto 39 tysigcy rodzin, ktérym nalezato zapewni¢ podstawy bytowe, najle-
piej na wsi. Sposrdd tej liczby do potowy lat dwudziestych na ziemi gospodarowato
zaledwie okoto 13 500 rodzin, ktére otrzymaty ja od panstwa, badz kupity za wlasne
oszczednoséci. W wigkszosci przypadkow parcele uprawiane przez imigrantow byty
zbyt mate, aby rodziny mogly utrzymac si¢ wylacznie z pracy na roli. W ocenie MOP,
ci, ktorzy po przybyciu do Butgarii stosunkowo szybko nabyli ziemig¢ i1 podjeli dzia-
falno$¢ rolnicza, najczes$ciej wymagali szybkiego wsparcia w postaci dodatkowe;j zie-
mi ornej, narzedzi, zwierzat pociggowych lub hodowlanych'3.

Wedlug pogladu cztonkéw Wysokiej Rady do Spraw Pracy i Bezpieczenstwa
Spotecznego, reprezentujacej strone butgarska w MOP, zlozonego z przedstawicie-
li r6znych grup spotecznych, w tym takze przedsi¢biorcow i bankowcow, gwattow-
ny naplyw imigrantéw zagrazal fundamentom tadu gospodarczego i spotecznego
w Bulgarii. Duza liczba przybyszow, najczesciej pozbawionych podstawowych $rod-
kéw do zycia, nie mogta zosta¢ wchtonieta przez miejscowy rynek pracy. W pierw-
szej potowie lat dwudziestych XX wieku przemyst butgarski byt w stanie zatrudnic¢
co najwyzej 200 tysigcy osob. Imigranci stanowili najnizej optacang, niewykwalifi-
kowang sit¢ robocza, co wigcej musieli rywalizowaé o miejsca pracy w fabrykach
z miejscowymi robotnikami. Cztonkowie rady podkreslali, ze kryzys na rynku pracy,

1'N. Vukov, The refugee question in Bulgaria before during and after the First World War, w: Europe
on the move: The Great War and its refugees, red. P. Gatrell, L. Zhvanko, s. 265-266.

12V, Aarbakke, Ilpdopvyes kor mpoopuvyicés, s. 292. Najwiekszy odsetek uchodzcow wérod
mieszkancéw odnotowano w dystrykcie Petricz — w potowie lat dwudziestych wynosit on okoto 17%.
W Sofii uchodzcy stanowili okoto 11% calej ludnos$ci; J. Lampe, Interwar Sofia versus the Nazi-style
Garden City: the struggle over the Muesmann Plan, “Journal of Urban History” 1984, t. 11, nr. 1, s. 45.

13'W oparciu o dane zbierane przez administracj¢ bulgarska, uchodzcy byli klasyfikowani w ra-
mach dwoch kategorii. Pierwsza stanowili robotnicy rolni pochodzacy przewaznie z ziem trackich
i macedonskich, ktorzy przed przybyciem do kraju nie posiadali wtasnych gospodarstw. Do drugiej gru-
py kwalifikowano imigrantéw, ktorym majatki rolne zostaty odebrane droga konfiskaty bez odszkodo-
wania lub z zapowiedzia uzyskania rekompensaty w blizej nicokreslonej przysztosci. W tym przypad-
ku najczesciej chodzito o Butgarow przybywajacych z Grecji, podlegajacych akcji wymiany ludnosci,
a takze butgarskich rolnikéw z Dobrudzy, ktorzy w najwickszej liczbie emigrowali w latach 1919—1923;
Ethnic minorities, t. 3, s. 324.
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w tym réwniez wysokie bezrobocie, dawaly si¢ we znaki nie tylko przybyszom, ale
i calemu spoteczenstwu, potegujac napiecia spoteczne'*. Masowy naplyw imigrantow
przyczynit si¢ wige do zaostrzenia problemow, ktore nurtowaty spoteczenstwo i go-
spodarke od czasu kleski wojennej w 1918 roku. Zdaniem specjalistow, ze wzgledu
na brak perspektyw rozwoju przemystowego w Bulgarii, wtadze powinny maksymal-
nie odcigzy¢ o$rodki miejskie, podejmujgc przemyslang polityke osadniczg w rejo-
nach wiejskich, Za pierwszorzgdny cel uznawano zwigkszenie ilo$ci ziemi nadajacej
si¢ do gospodarowania, w okregach zasiedlonych przez najwicksza liczbg przyby-
szOow. Za koncepcjg rozwinig¢eia osadnictwa rolniczego przemawiat argument, ze wie-
lu imigrantéw miato do$§wiadczenie w zakresie prowadzenia gospodarstw rolnych.
Ponadto, najwigcej nieuzytkdw, ktére mozna byto stosunkowo szybko zagospodaro-
waé na cele rolnicze znajdowato si¢ wzdluz granicy z Grecjg oraz Rumunig!>.

Na poczatku lat dwudziestych w Bulgarii zostat stworzony specjalny ,,bank” zie-
mi, pochodzacej z roznych zrodet, ktora miata stanowi¢ podstawe dla przeprowadze-
nia reformy rolnej. Zaktadano ze beneficjentami reformy stang si¢ takze nowo przy-
byli obywatele, ktorych zycie zamierzano zwigzaé z gospodarkg wiejska. Funduszem
zarzadzala rzadowa instytucja o nazwie Dyrekcja do spraw zagospodarowania wita-
snosci ziemskiej (/upexyusma wa mpyoosama 3emaena cobcmeenocm). Zostala
ona powotana w potowie 1921 roku i funkcjonowata w ramach ministerstwa rol-
nictwa. Miata peti¢ takze role osrodka gromadzacego informacje o przybyszach!®.
Poczatkowo do funduszu wilaczono dziatki pozostawione przez Grekoéw i Turkow,
emigrujacych z Bulgarii. Aby zwickszy¢ ilo§¢ ziemi do rozdania, wladze staraly sie
takze zajmowac te dziatki, ktore byly nadal uzytkowane przez mieszkancoéw grec-
kojezycznych i tureckoj¢zycznych, co niejednokrotnie zmuszato ich do opuszczenia
kraju!”. Popyt na ziemi¢ byl jednak nieporownywalnie wickszy. I tak, w 1926 roku
szacowano, ze po I wojnie $wiatowej z Bulgarii wyemigrowato blisko 53 tysigcy
0s6b greckiego pochodzenia!®. Tymczasem tylko w pierwszej potowie 1926 roku de-
klaracje woli przybycia do ojczyzny wypehito ponad 60 tysigcy Butgarow z Grecji,
a drugie tyle przebywato juz w Bulgarii, wnioskujac o dziatki rolnicze i fundusze
na uprawe roli'®. Aby zwiekszy¢ ilo§¢ ziemi, trzeba byto siegnaé¢ po nieuzytki, pod-
jac¢ kosztowne akcje osuszania malarycznych terenéw bagiennych, karczowac lasy.
Wtadze musiaty szuka¢ pieniedzy na te dziatalno$¢ za granicg i staraty si¢ o kredyty.

14 ILO, op. cit., s. IV.

15'S. P. Ladas, The exchange of minorities. Bulgaria, Greece and Turkey, New York 1932, s. 592.

16 Do 1 sierpnia 1924 roku dziatania w sprawie rejestrowania i lokowania przybyszéw nalezaty do
kompetencji jednego z departamentéw w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

17 M. Ma&padomovrov-Eravpwod, H Avtixi Opdin, s. 229.

18 T. Dragostinova, Competing priorities, ambiguous loyalties: challenges of socioeconomic adap-
tation and national inclusion of the interwar Bulgarian refugees, ,,Nationalities Papers” 2006, t. 34, nr 5,
s. 558.

19 . lumurpos, Hacmansieane u osemnséane, s. 123. Emigracja muzutmanéw z Bulgarii do Re-
publiki Tureckiej siggneta w okresie migdzywojennym szacunkowo ponad 198 500 osob; The Turks of
Bulgaria: The history, culture and political fate of a minority, red. K. Karpat, Istanbul 1990, s. 46.
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W 1926 roku Butgaria otrzymata za posrednictwem Ligi Narodow pozyczke migdzy-
narodowa na rzecz osadnictwa imigrantdw-rolnikéw i inwestycje infrastrukturalne
(but. Besrcancku s3aem, 2,4 mln funtéw szterlingéw z bankéw europejskich i 4,5 mln
dolaréw z bankoéw amerykanskich). Celem kolejnego kredytu z 1928 roku byto usta-
bilizowanie finanséw panstwa, gtdéwnie poprzez dokapitalizowanie banku centralne-
go (bul. Cmabunuzayuonen 3aem, 5,5 min funtéw szterlingdw)?°. Wydawanie pienie-
dzy z pozyczki dla uchodzcow przebiegato pod kontrolg specjalnie powotanej komisji
mi¢dzynarodowej, ztozonej z przedstawicieli mianowanych przez Lig¢ Narodow i de-
legowanych przez rzad butgarski. Dla kredytodawcoéw komisarze stanowili gwaran-
cje, ze fundusze nie zostang roztrwonione na nieprzemyslane dziatania®!.

Decyzja Ligi Narodoéw, aby wydatkowanie pieniedzy byto kontrolowane z ze-
wnatrz, wynikala z oceny 0wczesnej sytuacji wewnetrznej w Bulgarii. Przede wszyst-
kim instytucje panstwowe, dziatajace na rzecz pomocy uchodzcom funkcjonowaty
w duzym rozproszeniu. Brakowalo centralnego osrodka, mogacego wyznacza¢ og6l-
nopanstwowg polityke w tej sprawie. Dziatania poszczegdélnych instytucji na po-
ziomie centralnym i lokalnym niejednokrotnie wymykaty si¢ spod kontroli wtadz.
Sytuacje utrudniata nieprzejrzystos¢ przepiséw i chaotyczna organizacja pracy urze-
déw na roznych szczeblach. Dodajmy, ze fiaskiem zakonczyly si¢ proby przyjecia
przez wladze bulgarskie bardziej perspektywicznego planu dziatan na rzecz osad-
nictwa uchodzcow. Nieudane proby uporzadkowania tej kwestii w polityce panstwa
podjeto dopiero w 1924 roku, w projekcie ustawy o stuzbach odpowiedzialnych za
losy uchodzcow. Jego intencja bylo stworzenie autonomicznego systemu nadzoro-
wania akcjami osadniczymi, posiadajacego wydzielony aparat urz¢dniczy na cze-
le z Dyrektorem powolywanym przez rzad i komitetem grupujacym przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych instytucji politycznych, finansowych oraz spotecznych.
Podkreslono konieczno$¢ centralizacji zarzadzania ziemia dla uchodzcoéw i wpro-
wadzenia odgornych mechanizmow kontroli w tej kwestii. Plan wydzielenia kwestii
uchodzcow sposrod innych spraw spoteczno-gospodarczych w Bulgarii spalit jednak
na panewce ze wzgledu na brak wystarczajacego wsparcia politycznego w parlamen-
cie i na dworze krélewskim. W rezultacie proces przyjmowania imigrantéw byt pro-
wadzony sitami poszczegdlnych ministerstw i agend celno-policyjnych??.

20'S. Sierpowski, Liga Narodéow w latach 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 234-237; JI. Bauxos,
Ommnowenuama na bvieapus, s. 90-108.

21 Strukturaizasady funkcjonowania komisji powotanej dlawydatkowania pozyczkimiedzynarodowej
dla Butgarii byly wzorowane na rozwigzaniach zastosowanych w 1923 roku w Grecji, ktora rowniez
dostata taka pomoc. W parlamencie bulgarskim i na dworze krolewskim zwracano jednak uwage na
odmienng sytuacj¢ Bulgarii. Po pierwsze, Bulgarzy naptywali do kraju w stosunkowo matych grupach
na przestrzeni trzech dziesigcioleci, podczas gdy kulminacja imigracji do Grecji przypadta na lata 1922—
1924. Po drugie, w poréwnaniu z Grecja, Bulgaria dysponowata mniejsza ilo$cig ziemi, ktoéra nadawata
si¢ do zasiedlenia, dlatego musiata ponie$¢ wigksze naktady finansowe, np. na tworzenie gruntow rolny-
ch; S. P. Ladas, The exchange of minorities, s. 599.

22 ILO, op. cit., s. 13.
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Kwestia uchodzcow w Bulgarii byta statym, cho¢ bynajmniej nie pierwszopla-
nowym elementem sporéw politycznych w panstwie. Poszczegolne rywalizujace ze
sobg $rodowiska rozmaicie postrzegaty miejsce imigrantow w polityce wewngtrz-
nej. Kwestie dotyczace pomocy dla uchodzcow byty najbardziej bodajze widoczne
w polityce Butgarskiego Ludowego Zwiazku Chtopskiego, ktory rzadzit w Bulgarii
w latach 1918-1923. Liderowi ludowcéw A. Stambolijskiemu bardzo zalezato na
poszerzeniu wiejskiego elektoratu dla swojego ugrupowania, stad duzo jego dekla-
racji i planéw bylto poswigconych zagadnieniu rozwinigcia osadnictwa rolniczego
w oparciu o uchodzcow. W okresie, gdy Bulgaria mierzyla si¢ z bezposrednimi na-
stepstwami kleski wojennej, decyzja rzadu wydzielono pierwsze dziatki pod osadnic-
two 1 opracowano projekty przepisow, majace zapewni¢ przybywajacym standardo-
wa opiek¢ medyczng oraz preferencyjne kredyty. Partia agrarna zamierzata wpisaé
problem uchodzczy w przygotowywang przez siebie reforme agrarng, ale nie zdota-
la jej przeprowadzi¢ pod presja brakoéw finansowych i kryzysu politycznego w pan-
stwie. Zamyst podjecia szeroko zakrojonych i kosztownych spolecznie dziatan na
rzecz uchodzcow nie zostat podjety przez kolejne grupy rzadzace®3. Po odsunieciu lu-
dowcow od wladzy w nastgpstwie zamachu stanu z 1923 roku, wladze ograniczyty si¢
do rozdysponowania ziem panstwowych wsrdd potrzebujacych, starajac si¢ jednocze-
$nie zwiekszy¢ ilo$¢ ziemi uprawnej w kraju. Istotnym celem politycznym dla rzadza-
cych bylo ostabienie frustracji, ktore narastaly w poszczego6lnych srodowiskach imi-
granckich, pokrywajac sie¢ z ogdélnym niezadowoleniem spolecznym w panstwie’*.

Jak wspomniano juz wczesniej, o przyjeciu specjalnych procedur administra-
cyjnych wobec uchodzcow, polegajacych na rejestracji i zbieraniu danych o przyby-
szach, mozna byto mowic tylko w latach 1923—-1924, gdy do kraju naptynela kolejna
fala imigrantéw z greckiej Tracji, w ramach tzw. nieobowigzkowej wymiany ludno-
$ci. Zgodnie z przyjetymi wowczas zasadami, ustalonymi w toku rozmoéw miedzyrza-
dowych, przybywajacy musieli zglosi¢ si¢ do jednego z trzech punktéw przy grani-
¢y, znajdujacych si¢ w Swilengradzie (w dolinie Maricy), Makaza (Rodopy) Iub Sweti
Vracz (dolina Strumy, ob. Sandanski). Imigranci przechodzili tam zwykle trzydniowa
kontrolg graniczna, policyjng i lekarskg. W tym czasie znajdowali si¢ oni pod opie-
ka Butgarskiego Czerwonego Krzyza. Jak obliczano, dzienna przepustowos$¢ wspo-
mnianych punktow granicznych oscylowata wokot liczby stu rejestrowanych osob.
Tymczasem w trakcie najwigkszego nasilenia imigracji, na przetomie 1924 i 1925
roku, na granicy pojawialo si¢ nawet pigciokrotnie wiecej przybyszow, co na pe-
wien czas paralizowato prace urzednikow i stuzb granicznych®. I tak, przed punktem
w Swilengradzie thumy oczekujacych , kiebity sie” we wrzesniu i pazdzierniku 1924,
a takze w okresie od lutego do kwietnia nastepnego roku. Niemozliwe byto zakwate-

23 Aarbakke, IIpdéopuyec koa mpoopoyixég, s. 295-297.

24 T. Dragostinova, Competing priorities, s. 558; E. Crarenosa, C. [ppuuapos, Mcmopus na nosa
bwneapus 1878—1944, t. 3, Codus 20006, s. 426.

2 ILO, op. cit., s. 7.
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rowanie wszystkich oczekujacych, bo miejscowe stuzby byly w stanie zapewni¢ opie-
ke dla co najwyzej trzystu osob?S.

Obowiazkiem miejscowych wladz byto informowanie przybylych o decyzjach za-
padajacych na szczeblu centralnym, dotyczacych rozmieszczenia imigrantow. Wiadze
braty tez na siebie obowiazek bezplatnego dowozu przybyszéw do wskazanych miej-
scowosci. Tam lokale mieszkalne byly przydzielane najczesciej na uzytkowanie tym-
czasowe, rzadziej na state, przez komisje, w ktorych zasiadali przedstawiciele miej-
scowych wtadz, delegaci Banku Rolniczego Butgarii i srodowisk uchodzczych. Jesli
uchodzcy byli kierowani na wies, o ich losach decydowaly specjalnie powotane ko-
mitety z liderami lokalnych spotecznos$ci, miejscowym duchowienstwem prawostaw-
nym, nauczycielami, a takze reprezentantami przybyszow. Wtadze chciaty w ten spo-
sob tagodzi¢ napigcia, pojawiajace si¢ miedzy ludnos$cia lokalng a naptywowa, zwykle
zwigzane z trudng sytuacja bytowg mieszkancow wsi i uchodzcow?’.

Najwicksze problemy dotyczyly niedostatecznej ilosci lokali mieszkalnych. Te,
ktore wladze przejety po tureckich i greckich emigrantach nie zaspokoily olbrzymich
potrzeb. Wtadze musialy kwaterowac naptywajacg ludno$¢ w zamieszkanych juz lo-
kalach komunalnych i prywatnych, w miastach i na wsi. Akcja zaggszczania dotyczy-
ta zar6wno budynkéw mieszkalnych, jak 1 gospodarczych, co prowadzito do licznych
napi¢¢. Agendy panstwowe nie radzily sobie z pomocg materialng dla nowo przyby-
lych. Cho¢ rzadzacy obiecywali imigrantom, ze do chwili znalezienia pracy wtadze
zaopatrzg ich w zywno$¢, ubrania czy drewno, brakowato dostownie wszystkiego.
Gtowny cigzar pomocy spoczywal na stuzbach Czerwonego Krzyza i na zagranicz-
nych organizacjach charytatywnych?®. Oczywiste jest, ze realizacja tych zobowigzan
byta niemozliwa ze wzgledu na olbrzymia skale potrzeb. Wielu przybyszoéw miato
bardzo ograniczone mozliwo$ci finansowe 1 szybko si¢ zadhuzato. Czg$¢ latami cze-
kata na wyptate rekompensat od greckiego rzadu za pozostawione nieruchomosci®.

Kolejna przeszkoda w procesie dostosowywania si¢ uchodzcow do nowych wa-
runkow zycia byla zwigzana z nikla dostgpnoscig kredytow celowych, za ktore moz-
na by wybudowac¢ lub wyremontowac przejete mieszkania, czy kupi¢ narzedzia nie-
zbedne do podjecia dziatalno$ci zarobkowej. W pierwszej polowie lat dwudziestych
wladze uruchomity program pomocy finansowej dla przybyszow poprzez pozyczki
celowe. Byt on realizowany przez Bank Rolniczy Bulgarii, gdzie panstwo byto udzia-
lowcem. Dostgpne tam kredyty zwykle wynosity 20 tysigcy, a potem 50 tysiecy le-
wow, ze splatg przez 20 lat na 12%, z mozliwo$cig obnizenia do 10%. Zaangazowanie
finansowe panstwa w t¢ pomoc bylo jednak dalece niezadowalajgce. I tak, do 1924
roku kredyty z tego zrodta otrzymato niepelna 12 tysiecy rodzin, gtéwnie na budo-

26 Tbidem, s. 8.

27'S. P. Ladas, The exchange of minorities, s. 592.

28 Brarapcko pyxkectso Uepsens KpbeTs, brocanckusm e¢vnpocs v Bvreanus, Codus 1925,
s.22-23.

29 ILO, op. cit., s. 10; N. Vukov, op. cit., s. 271.
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we lokali mieszkalnych. W 1925 roku panstwo w ogole przerwato finansowanie tych
dziatan, nie wydzielajac w budzecie odpowiednich $rodkow.

Sytuacja spoteczna na wsi bulgarskiej byta napigta jeszcze przed pojawieniem
si¢ masy uchodzcow, ze wzgledu na nierozwigzane kwestie, dotyczace reformy rol-
nej. W Bulgarii widoczny byt gtdd ziemi, ktoéry wyrazat si¢ duzg iloscig bezrolnych
na wsi, utrzymujacych si¢ glownie z pracy najemnej. Jak pisano w raporcie MOP
z 1926 roku, wigkszo§¢ wiascicieli drobnych gospodarstw rolnych, aby przetrwac fi-
nansowo, musiata najmowac si¢ do pracy w innych miejscach, poniewaz nie mogli
oni samodzielnie utrzymac rodzin z uprawy niewielkich parceli. Masowo naptywaja-
cy uchodzcy zasilali t¢ rzesz¢ najubozszych mieszkancow wsi, to z kolei przektadato
si¢ na wzrost presji migracyjnej na miasta. W potowie lat dwudziestych obliczano, ze
niemal polowa butgarskich imigrantow zamieszkiwata osrodki miejskie, tymczasem
w zamierzeniach wladz odsetek ten powinien stanowi¢ co najwyzej 25%. Zdarzaly
si¢ przypadki, zwlaszcza w rejonach przygranicznych, ze przybysze osiedlali si¢ na
nieuzytkach za przyzwoleniem witadz, budujac prowizoryczne schronienia i wegetu-
jac na skrawkach samodzielnie zagospodarowanej ziemi uprawnej. Co wigcej, jesz-
cze w latach trzydziestych wielu imigrantow zylo w budynkach gospodarczych, sto-
dotach czy oborach®.

W raportach wystannikéw Ligi Narodow wielokrotnie podkre$lano, ze aktywno-
$ci gospodarczej przybyszow, ktorych w potowie lat dwudziestych XX wieku zdo-
tano osiedli¢ w $rodowiskach wiejskich, nie mozna byto uzna¢ za efektywna i zna-
czacy dla gospodarki catego kraju. Wielu borykato si¢ z problemami adaptacyjnymi
oraz — jak to okreslano — z ,,fizyczng staboscia”, chorobami, niedozywieniem. Wedhug
danych organizacji charytatywnych, w polowie lat dwudziestych poziom $miertel-
no$ci niemowlat w rejonach Butgarii potudniowej, gdzie znajdowata si¢ najwiek-
sza liczba uchodzcow, przekraczal 50%3!. Jak stwierdzono w raporcie MOP z 1926,
wielu przyjezdnych nie dostawato nic ponad zapewnienia wtadz, ze wkrotce dostang
jakie$ wsparcie materialne od panstwa. Przekazywano informacje o dramatycznej sy-
tuacji sanitarnej w przeludnionych miastach, alarmistycznie pisano o perspektywach
zycia przybyszow, zwlaszcza tych, ktdrzy nie mogli liczy¢ na przydzial mieszkan
w Bulgarii potudniowej, wschodniej i w samej Sofii. Zwracano takze uwage na duza
popularnos¢ wsrod poszezegdlnych srodowisk imigrantéw ruchow politycznych i pa-
ramilitarnych, podwazajacych prawomocno$¢ powojennego tadu migedzynarodowe-
go. Jak pisat jeden z autorow raportu dla MOP z 1926 roku, wérdd uchodzcow sil-
ne bylo przekonanie o koniecznosci wywalczenia przez nich powrotu do rodzinnych
stron przy wykorzystaniu metod uznanych za terrorystyczne, naruszajacych tad we-
wnetrzny 1 stosunki miedzypanstwowe. Brak perspektyw w pograzonej w kryzysie
Butgarii sprawial, ze srodowiska imigranckie propagowaty hasta prowojenne i rewo-

30 ILO, op. cit., s. 9.
31'S. P. Ladas, The exchange of minorities, s. 593.



UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-EKONOMICZNE OSADNICTWA UCHODZCOW 71

lucyjne, cze¢sto stajac sie¢ narzedziem w rekach ekstremistow, podwazajacych dwceze-
sny porzadek migdzynarodowy32.

Istotnie, kwestia ochrony bezpieczenstwa panstwa przed nasilajgca si¢ w latach
dwudziestych XX wieku aktywnos$cig ruchoéw ekstremistycznych, zwtaszcza przed
komunizmem i skrajnym, szowinistycznym nacjonalizmem, budzita duzy niepokdj
rzadzacych. Za naturalng ostoj¢ tych srodowisk uznawano miasta — tam problemy
spoleczne, wywotane przez rosnace bezrobocie i niedostateczng ilos¢ mieszkan na-
warstwialy si¢ najszybciej. W niepokoju przed rozruchami spotecznymi wladze go-
raczkowo poszukiwaly miejsc nadajacych si¢ na osadnictwo rolnicze?. W jego roz-
woju upatrywano najwigkszg szanse na stopniowg i najszybsza integracje imigrantow
ze strukturami panstwa oraz spoteczenstwa bulgarskiego. Chodzilo o wprzggnigcie
jak najwigkszej liczby imigrantow w dotychczasowy system gospodarczy, zdomino-
wany przez niewielkie gospodarstwa rolnicze, za ktoérymi stata grupa spoteczna cha-
rakteryzujaca si¢ tradycyjnie konserwatywnym nastawieniem do spraw spotecznych,
wspierajaca realizacj¢ koncepcji narodowego panstwa butgarskiego.

Przybyszow starano si¢ osiedla¢ w regionach o najbardziej zréznicowanej cha-
rakterystyce narodowosciowej, ktore w wiekszosci przylegaty do granicy panstwo-
wej. Poza tym uchodzcy zwykle zatrzymywali si¢ tam, gdzie byto stosunkowo blisko
do terenow, ktore opuscili, w nadziei na mozliwo$¢ szybkiego powrotu wraz ze zmia-
ng sytuacji politycznej w regionie. Bez watpienia wtadze dazyty w Bulgarii potudnio-
wej 1 wschodniej do wzmocnienia liczebnosci zywiotu butgarskiego kosztem innych
grup narodowych i religijnych. Z drugiej strony, nie zdotano doprowadzi¢ do takich
zmian jak w Grecji, gdzie osadnictwo imigrantoéw korespondowato z masowym od-
ptywem mniejszo$ci narodowych i religijnych. W Bulgarii pozostaty enklawy, gdzie
dominowata ludno$¢ turecka lub bulgarscy muzulmanie.

Na poczatku lat dwudziestych XX wieku czgs¢ bulgarskiego establishmentu po-
litycznego wigzata z imigrantami nadziej¢, na odbudowe i rozwdj ekonomiczny re-
giondéw najbardziej dotknigtych zniszczeniami wojennymi. Pojawity si¢ pomysty ta-
kiego gospodarowania ,,zasobami” nowo przybytej ludnosci, aby doprowadzi¢ do
osiggnigcia swoistej rOwnowagi etnicznej i ekonomicznej w skali catego kraju, za-
pewniajacej bezpieczenstwo granic oraz rOwnomierny rozwdj wszystkich jego cze-
$ci. Gléwne narzgdzia tej swoistej ,,inzynierii spotecznej” nakre§lono w rzadowych
zapowiedziach, ze wladze bedg z rozmystem zaludniaé tereny sukcesywnie opusz-
czane przez ludno$¢ grecky i tureckg. Przymierzano si¢ rowniez do tworzenia cze-
go$ w rodzaju bazy wiedzy o umiejetnosciach przybyszow, tak by lokowaé ich od-
powiednio do potrzeb gospodarczych kraju®>. W potowie lat dwudziestych, z rzeszy
imigrantow starano si¢ kierowac¢ do poszczeg6lnych rejonow fachowcow w zakre-
sie produkcji wina, przetworstwa tytoniu, rybotéwstwa czy doswiadczonych hodow-

32 1LO, op. cit., s. 14.

3 T. lumurpos, Hacmanssane u osemnsagane, s. 98-99.
34°S. P. Ladas, The exchange of minorities, s. 598.

35 T. Dragostinova, Competing priorities, s. 557.
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cow zwierzat. W rzeczywistosci, zabrakto jednak konsekwencji w tych dziataniach.
Wiedza o umiejetnosciach zawodowych przybyszow byta wyrywkowa, dane zbiera-
no gtownie w stosunku do tych, ktérzy pojawili si¢ w Bulgarii w latach 1924—-1925.
W rezultacie imigrantéw najczeSciej lokowano w warunkach, ktore nie odpowiadaty
ani ich do$wiadczeniu, ani przygotowaniu zawodowemu®. Wielu przybyszoéw byto
tez sfrustrowanych istniejacymi ograniczeniami administracyjnymi, ktére dotyczy-
ly poruszania si¢ po kraju. Chcac zapanowaé nad problemem niedostatecznej repre-
zentacji wykwalifikowanej sity roboczej na zasiedlanych terenach, wtadze blokowaty
przenoszenie si¢ osadnikow nie tylko ze wsi do miast, ale i mi¢dzy regionami. W spe-
cjalnych rejestrach umieszczano szewcow, murarzy, stolarzy, ciesli i kowali, ktorych
przypisywano do konkretnych lokalizacji’’. Wielu przybyszow nie akceptowato tych
arbitralnych decyzji urzgdniczych, stad w calym okresie migdzywojennym w Butgarii
istniato zauwazalne w skali poszczegdlnych regionéw, ale trudne do statystycznego
zobrazowania zjawisko migracji wewngtrzne;.

Kwestia, ktora skomplikowata wewngtrzng sytuacje w Bulgarii i jednocze$nie
cigzyta nad losami wielu butgarskich imigrantow, byt nieustannie utrzymujacy si¢ de-
ficyt ziemi, ktorg panstwo bylo w stanie przekaza¢ osadnikom. Dodajmy, ze zagad-
nienie reformy rolnej w Bulgarii miato dwojakie znaczenie. Z jednej strony reforma
miata doprowadzi¢ do zmniejszenia ,,gtodu ziemi”, ktéory od momentu stworzenia
panstwa doskwierat zasiedziatej ludnosci wiejskiej, w wigkszo$ci matorolnej lub bez-
rolnej. Z drugiej strony trzeba bylo zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ ziemi nowo przyby-
lym obywatelom. Proby przeprowadzenia zmian w strukturze wlasno$ci ziemi rolnej
podejmowano w parlamencie butgarskim trzykrotnie, w 1920, 1921 i w 1924 roku.
Ostatecznie w ustawie o reformie rolnej, ktora przyjeto 1 sierpnia 1924 roku prze-
widziano zaopatrzenie w ziemi¢ tych, ktérzy opierali swoje utrzymanie na pracy na
roli, robotnikéw rolnych, bezrolnych i matorolnych chtopow, a takze tzw. uchodzcoéw
rolnych. W ramach utworzonego woéwczas funduszu ziemi, oprocz nieruchomosci
po emigrantach, uwzgledniono parcele znajdujace si¢ pod kontrolg panstwa, dwoch
bankéw kontrolowanych przez panstwo (Centralnego i Rolniczego), lasy panstwo-
we 1 komunalne przeznaczone do karczunku oraz obszary bagienne. Ponadto fundusz
zasilita ziemia wyjeta spod kontroli klasztoréw, ktora nie byta uprawiana oraz par-
cele komunalne (gminne), najczgsciej wykorzystywane przez lokalnych mieszkan-
coOw w celach pasterskich badZz hodowlanych. Zabiegi zwigzane z reformg rolng byty
podporzadkowane zasadzie nieuszczuplania wielkich majatkéw rolnych, ktére znaj-
dowaty sie¢ w rekach prywatnych, a takze stanowity wtasno$¢ rodziny krélewskiej.
Przez caly czas realizatorzy reformy borykali si¢ z duzym niedoborem ziemi, nadaja-
cej si¢ do przekazania na cele rolnicze. Tylko w 1926 roku deficyt ten byt szacowany
na blisko 80 tysigcy hektarow?8. Jak oceniano, tylko w przypadku ludnosci zasiedzia-
lej, liczba rodzin, ktére czekaty na ziemige siggata blisko 100 tysigcy. Aby zaspokoié

36 T. lumurpos, Hacmanseane u osemnsgane, s. 159-160.
37 Tbidem, s. 77.
3 ILO, op. cit., s. 31, 33.
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najpilniejsze potrzeby ekonomiczne ze strony mieszkancow wsi, panstwo butgarskie
musiatoby znalez¢ i rozdzieli¢ migdzy obywateli co najmniej 420 tysiecy hektarow
ziemi nadajacej si¢ do uprawy. Oczywiscie myslano o inwestycjach majacych prowa-
dzi¢ do zwigkszenia areatu rolnego kosztem nieuzytkéw panstwowych, na to jednak
panstwo nie miato funduszy*°.

Realizacj¢ reformy op6zniaty problemy administracyjne, problematyczny byt tak-
ze odbidr spoleczny. Na przeszkodzie staly mnozace si¢ formalno$ci urzednicze i par-
tykularne interesy osob fizycznych lub instytucji lokalnych, ktére byty zobowigzane
do przekazania ziemi do Funduszu Agrarnego. Co wiecej, reforme rolng krytykowa-
ly takze $rodowiska wiejskie. W ich optyce, komisje gminne, ktore miaty dyspono-
wac poszczegolnymi dziatkami, dziataty opieszale i podejmowaly stronnicze decyzje.
Zdarzato sie, ze ziemie przeznaczone do rozdzielenia w danej wsi byty przejmowane
przez najbogatszych miejscowych gospodarzy, ktorzy nie chceieli akceptowaé przyby-
sz6w. Rolnikow frustrowato takze, ze nie mogli korzysta¢ z gruntéw komunalnych,
ktore od lat osiemdziesigtych XIX wieku wykorzystywali do wypasu swoich zwie-
rzat. Utrata dostepu do niemal darmowych pastwisk, ktére wiaczono do funduszu
agrarnego, oznaczata konieczno$¢ optacania wypasu zwierzat na terenach prywat-
nych. Znaczaco uszczuplito to budzety wiejskich rodzin®’. W rezultacie opisanych
powyzej problemow, w ciggu roku od wejscia w zycie reformy rolnej, do 1 grudnia
1925 roku, zdotano przekaza¢ w sumie ponad 27 tysiecy hektarow ziemi uprawnej
ponad 8 700 rodzin uchodzcow. Sytuacji tej nie poprawily proby stworzenia mechani-
zmow, gdzie starano si¢ stworzy¢ mechanizmy odrgbnego zaopatrzenia przybyszow
w potrzebng ziemi¢, podejmowane przez parlamenty w latach 1925, 1926 1 1937.

Wobec braku wtasnych §rodkéw na rozwinigcie akcji osadniczej, wladze musiaty
stara¢ si¢ o fundusze zewnetrzne. W 1926 roku rzadowi udato si¢ przeprowadzi¢ sku-
teczng kampani¢ miedzynarodowa na rzecz pomocy finansowej dla uchodzcéw i ich
osadnictwa na wsi. W liScie do sekretarza generalnego Ligi Narodow strona bulgarska
podkreslata konieczno$¢ udzielenia pozyczki, aby powstrzymac rosngce wsrod imi-
grantdow wptywy komunizmu i skrajnego ruchu nacjonalistycznego. Jak pisat w li§cie
do sekretarza Ligi Narodow butgarski minister spraw zagranicznych Christo Kalfoff,
rozwigzanie ,,problemu uchodzczego”, powigzanego z fatalng sytuacja bytowa przy-
byszoéw w Butgarii, powinna by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania organi-
zacji, bo wykracza poza problematyke stricte wewngtrzng. Poprawa sytuacji uchodz-
coOw byta wedhug niego warunkiem sine qua non utrzymania i tak wattej stabilizacji
politycznej na Batkanach*!.

39 T. Bouroff, Le reforme agraire en Bulgarie (1921-1924), Paris 1925, s. 99.

40 I". lumutpos, Hacmanssane u ozemnssane, s. 3844

41 FO, 371/11223, Annual report. Bulgaria 1925, s. 34-35. Jednocze$nie rzad bulgarski oglosit, Ze
bedzie wstrzymywal dalsza imigracj¢ Bulgaréw z centralnej i wschodniej czg$ci Macedonii egejskie;j,
gdzie wedle wyliczen strony bulgarskiej mieszkato okoto 100 tysigcy Stowian (najwigcej w okolicach
miasta Florina). O przebiegu rozméw na temat warunkow pozyczki na rzecz uchodzcoéw: /. Bauxos,
Ommuowenuama Ha Bvaeapus, 60-73.
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W 1926 roku wiladze butgarskie postrzegaty pozyczke jako szans¢ na poprawe
losu wielu uchodzcow, znajdujacych si¢ w fatalnej sytuacji bytowej. Dwa lata poz-
niej Bulgaria wnioskowala o kredyt, ktory miat umozliwi¢ dokonczenie dziatan ma-
jacych na celu wsparcie proceséw spoteczno-gospodarczych stabilizujace panstwo.
W ocenie rzadu, w 1926 roku bezwzglednej pomocy finansowej i materialnej wyma-
gato ponad 13 tysigcy rodzin. Dodajmy, ze negocjacje w sprawie pozyczki budzity
ostry opor ze strony Grecji i Krélestwa SHS. Panstwa sgsiednie uwazaty, ze fundu-
sze, na ktére oczekiwat rzad butgarski, zostang skierowane na realizacje planow woj-
skowych o charakterze rewizjonistycznym, a nie na realng pomoc osadnikom. Pod
wspolnym naciskiem Grecji, Krolestwa SHS 1 Rumunii przyjeto, ze akcja osadnicza
finansowana z kredytu nie obejmie calego terytorium Bulgarii i bedzie realizowana
na terenach oddalonych o co najmniej 50 km od granicy panstwowej*?. Przyjeta zasa-
da uderzata w interesy wiekszosci imigrantow, ktorzy pierwotnie nie mogli korzystaé
z pomocy finansowej, poniewaz byli skupieni gtéwnie w rejonach przygranicznych®.
Ostatecznie droga konsultacji dyplomatycznych przyjeto, ze w wyjatkowych sytu-
acjach wsparcie w ramach pozyczki dostang takze rodziny znajdujace si¢ w szczegol-
nie zlej sytuacji bytowej, niezaleznie od miejsca zamieszkania. Decyzja ta umozliwita

skierowanie czgsci srodkow z pozyczki do rejondw przygranicznych, ale pod warun-

kiem przeprowadzenia dokladnej kontroli celowosci wydatkow*.

Zgodnie z ustawg o osadnictwie rolniczym, ktéra zostata przyjeta przez parlament
w grudniu 1926 roku, imigrantéw zamieszkujacych Butgari¢ podzielono na trzy gru-
py*®. Pierwszg stanowili tzw. ,,imigranci ekonomiczni”, ktérzy zdaniem wladz powin-

42 League of Nations, Scheme for the settlement of Bulgarian refugees. General Description and
principal documents, Lausanne 1926, s. 7, 10. Strona bulgarska protestowata przeciwko zadaniom,
pojawiajacym si¢ na etapie negocjowania warunkow pozyczki, aby ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego przesiedli¢ sporg cz¢s¢ uchodzcoéw w glab kraju. Wtadze butgarskie argumentowaty,
ze ci, ktorzy osiedlili si¢ blisko granicy, zdazyli si¢ juz odnalez¢ ekonomicznie i czg§ciowo zasymilowac.
Ostatecznie przyjeto rozwigzania posrednie. I tak, uzgodniono, ze uchodzcy z Rumunii zostang przesied-
leni do rejonu migdzy miejscowosciami Lom—Swisztow, mozliwe jak najdalej na potudnie od linii Dunaju.
W kolei w rejonie miejscowosci Mastanli we wschodnich Rodopach, osadnictwo butgarskie zostato doz-
wolone w odlegtosci od 10 kilometréw od granicy. W przypadku miejscowosci Iwajtowgrad i Swilengrad
Komisarz LN zostal zobowigzany do przestudiowania mozliwo$ci umieszczenia tamtejszych imigrantow,
przewaznie pochodzacych z greckiej czesci Tracji, w innych czgsciach panstwa butgarskiego, ze wzgledu
na ich zIa sytuacje i nazbyt duza blisko$¢ do granicy butgarsko-greckiej. Ostatecznie w marcu 1927 roku
podjeto decyzje o czgsciowym wysiedleniu stamtad imigrantow, motywujac to wzgledami strategiczny-
mi. Oddzielne regulacje poswigcono czgsci gminy Swilengrad, potozonej na wschod od rzeki Maricy, gd-
zie zezwolono na osadnictwo w odleglosci co najmniej 10 km, ale nie z udziatem imigrantow przybytych
z Grecji; S. P. Ladas, The exchange of minorities, s. 597-598.

43 Tzw. strefy przygraniczne, objete ,.klauzulami ochronnymi” w zakresie osadnictwa, wynosity
w przyblizeniu 57 tysiecy km?; FO, 371/12089, Annual report. Bulgaria 1926, s. 41; S. P. Ladas, The ex-
change of minorities, s. 596.

44 O stanowisku politycznym mocarstw wobec butgarskich staraf o pozyczke w latach 1925-1926:
P. ABpamoB, Komynannuam kanumanuszvm, Copust 2007, t. I, s. 384-386.

4 3axon 3a cencrocmonancko nacmanseane na 6evcanyume upes cpedcmeama na 3aemd, omnyc-
Ham cwve cvenacuemo wa Obugecmeomo Ha Hapooume (3axon 1926), 1/14.12.1926 r., ,,JIspxaBeH BecT-
HUK” 1926, nr 213.
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ni samodzielnie poradzi¢ sobie z problemami bytowymi i w zwigzku z tym nie zosta-
li uznani za beneficjentdéw pozyczki. Podobnie traktowano osoby zakwalifikowane do
drugiej grupy, ktére przybyty do Butgarii z — jak to okreslono — ,,odpowiednimi” $rod-
kami do przezycia i podje¢cia dziatalnoSci gospodarczej. Trzecig, najliczniejszg gru-
p¢ tworzyli przybysze, ktérzy nie mieli mozliwosci samodzielnego utrzymania siebie
i rodzin. Byli to gtdéwnie rolnicy, rzemieslnicy wiejscy i rybacy, ktorzy osiedlili si¢
badZ mieli zosta¢ osiedleni na terenach wiejskich. Pomoc realizowana w ramach po-
zyczki koncentrowata si¢ wtasnie na wsi, zgodnie z zatozeniem, ze nalezato odcigzy¢
przeludnione miasta. Nowo przybylych do miast uchodzcéw wiladze zachecaty, aby
zmienili miejsce zamieszkania, wowczas mogli oni liczy¢ na odpowiednie wsparcie
w postaci ziemi, narzedzi lub kredytow preferencyjnych?.

W rezultacie, do skorzystania z pozyczki zakwalifikowano 35 928 rodzin (28 032
z terendw wiejskich i 7 896 z miast)*’. W wiekszosci beneficjanci pomocy zamiesz-
kiwali okregi Burgas, Petricz i Plowdiw. Uprawniony otrzymywat ziemi¢ o §rednim
areale 4 hektaroéw, ale nie przekraczajacym 5 ha. Okreslono zasady budowy domostw,
panstwo zapewnialo bezptatny transport materiatdw budowlanych. Podjete zostaty
prace irygacyjne i melioracyjne, gtdéwnie w rejonach czarnomorskim i dunajskim. Za
pieniagdze z zagranicy prowadzono takze karczunek lasow celem poszerzenia grun-
tow rolnych*®. Na cele budowlane i inwestycje, gtdwnie komunikacyjne, przezna-
czono drugi kredyt mi¢gdzynarodowy w 1928 roku, w wysokosci 5,5 miliona funtow.
Zaktadano, ze planowana infrastruktura mieszkalna powstanie do konca 1929 roku.
W kolejnym etapie prac przewidywano rozbudowe infrastruktury socjalnej - budyn-
kow szkolnych, Swiatyn, sieci kanalizacyjnej. Na poczatku lat trzydziestych szacowa-
no, ze blisko 40 tysigcy rodzin otrzymato w réznych formach pomoc sfinansowang
z pozyczek. Byta to zarbwno ziemia, wyposazenie rolnicze, jak i zwierzeta pociago-
we oraz hodowlane®.

Podobnie jak w przypadku reformy rolnej, takze i realizacja zagranicznej pomocy
finansowej dla uchodzcow przebiegata wolniej, niz oczekiwali jej autorzy. Zdaniem
obserwatoréw, wtadze z trudem pokonywaty przeszkody zwigzane ze skomplikowa-
nymi stosunkami wilasno$ciowymi, nielogicznymi przepisami i opieszata biurokra-
cja, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Z drugiej strony zwracano uwage, ze wielu

46 K. Xurunos, Cerckocmonarnckomo nacmansieane na excanyume 1927-1932 2., Copus 1932,
s. 63.

47 W miastach pienigdze z pozyczki wydatkowano m.in. na budowe mieszkan dla uchodzcéow. Na
przetomie latdwudziestych i trzydziestych w Butgarii upowszechnito si¢ pojecie domy Charona (IZ/aporcku
Kkwvwyu), od zagranicznego przedstawiciela w Komisji do spraw kredytu zagranicznego, Rene Charona.
Parterowe domostwa o okreslonym standardzie, wznoszono takze na wsi. W miastach powstawaly one
w wybranych lokalizacjach, wspottworzac nowe dzielnice, zasiedlone przez uchodzcow, np. w Petricz
dzielnicg Szaron (/Llapon); por. 3. Cotuposa, beacanyume om Eeeiicka Maxeoonus 6 Ilempuuxa okonus
cned ITvpeama ceéemosna soiina u ycmpousanemo um (1925-1931 2.), ,,MexmyHapormsa nommika” 2013,
nr 1/2, s. 243-244.

48 I". lumutpos, Hacmanssane u ozemnasane, s. 176.

49 FO, 371/14326, Bulgaria. Annual report 1929,s. 9.
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uchodzcow zyskato wezesniej niespotykang w Butgarii szanse poprawy jakosci zycia
w oparciu o gospodarke rolna, zyskujac ziemig i podstawowe wsparcie finansowe lub
materialne. Optymistycznym sygnatem byto, ze wielu beneficjantow pozyczki pod;e-
to w wyznaczonym okresie sptat¢ zobowigzan, wynikajacych z otrzymanej pomocy.
Byto to mozliwe dzigki zréznicowaniu warunkow rozliczania si¢ przed bankiem, za-
leznie od sytuacji materialnej rodzin>’. Zdaniem zagranicznego komisarza, nadzoru-
jacego akcje, wymierne rezultaty pozyczki byty plonem pracowito$ci osadnikéw oraz
warunkow glebowych 1 klimatycznych, sprzyjajacych rozwojowi gospodarki rolne;j.
W 1928 roku raportowano, ze obszar uprawy zboza w Bulgarii wzrost w ciggu dwoch
lat z 23 280 000 hektarow (1926) do 24 496 000 hektarow (1928). W 1929 roku ilos¢
ziemi uprawnej w Bulgarii po raz pierwszy przewyzszyta odnotowang w 1912 roku,
gdy panstwo to nie miato jeszcze okrojonego terytorium wskutek klesk wojennych’!.
Niestety w kolejnych latach ten pozytywny trend zostal zahamowany, w duzej mierze
W nastepstwie obnizenia cen zboza z powodu wielkiego kryzysu ekonomicznego.

W opinii komisji mieszanej, nadzorujacej wydawanie pozyczki, pomoc trafiata do
najbardziej potrzebujacych, bo wydatki byty kontrolowane przez gremium migdzyna-
rodowe. Administracja panstwa butgarskiego nie miata ostatecznego wptywu na loko-
wanie poszczegolnych srodkéw, choé oczywiscie uczestniczyta w realizacji wyzna-
czonych dziatan. Na szczeblu centralnym odbywato si¢ to poprzez specjalny organ
o nazwie Gtowna dyrekcja do spraw osadnictwa uchodzcéw (I ragna oupexyus no
rHacmanssarne na bexcanyume, 1927-1931). W szczego6lnosci doceniono humanitarny
walor pozyczki i to, ze przyczynila si¢ ona do ograniczenia zjawiska przechodzenia
uchodzcow do oddzialow komickich, aktywnych wzdhuz potudniowej i zachodniej
granicy Bulgarii. Zdaniem ambasady brytyjskiej, potencjalni czlonkowie band zyski-
wali szans¢ stania si¢ pelnoprawnymi rolnikami, co wiecej otrzymywali konieczne
wsparcie dla utrzymania i rozwijania swojej dzialalnosci gospodarczej. Pozyczka po-
zytywnie wptyneta takze na gospodarke wewngtrzna panstwa na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych. Firmy, ktore realizowaty inwestycje budowlane 1 komuni-
kacyjne, finansowane z kredytow zagranicznych, potrzebowaly niewykwalifikowanej
sity roboczej, kupowaty surowce oraz zywno$¢ na miejscowym rynku, przyczyniajac
sie do rozruszania koniunktury w sferze handlu i ustug2. Za najwiekszy sukces o wy-

30 Na poczatku lat trzydziestych kluczowa kwestig polityczng i ekonomiczng byty platnoéci od
uchodzcow, zwigzane z udzielong im pomocg finansowa. Wielu imigrantow z Grecji spieni¢zyto na ten
cel obligacje pafnstwowe, otrzymane na podstawie grecko-butgarskiej umowy o nieobowigzkowej mi-
gracji. Gorzej wygladata sprawa uregulowania zado$¢uczynienia finansowego, ktorego Grecja odmawiata
stronie bulgarskiej, cho¢ jego warunki uzgodniono jeszcze w 1927 roku. Z kolei od imigrantéw z Tracji
wschodniej oczekiwano, ze splacg potowe zobowigzan wobec panstwa, poniewaz nie dostali zadnego
zado$¢uczynienia za porzucone nieruchomosci od Turcji; S. Ladas, op. cit., s. 614.

SUFO, 371/14326, Bulgaria. Annual report 1929, s. 11; JI. Baukos, Omuowenusma na Bvreapus,
s. 80.

32 Do prac finansowanych z kredytéw miedzynarodowych wykorzystywano m.in. obowigzkowe kor-
pusy pracy (bul. mpyoosayu), stworzone w 1920 roku, ktore stanowity zastgpcza forme dla shuzby wojs-
kowej w Bulgarii, obj¢tej ograniczeniami w zakresie liczebnosci sit zbrojnych; FO, 371/14326, Bulgaria.
Annual report 1929, s. 9-10.



UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-EKONOMICZNE OSADNICTWA UCHODZCOW 77

miarze cywilizacyjnym uznano jednak zmiany, jakie nastapity w tym okresie w pa-
sie wybrzeza czarnomorskiego. Zdaniem obserwatoréw mi¢dzynarodowych, region,
ktory od czasu emigracji Grekow znajdowat si¢ w zapasci ekonomicznej, na poczatku
lat trzydziestych XX wieku przeksztatcit si¢ w dynamiczny osrodek produkcji rolnej
i rybotowstwa. Byt to rezultat budowy nowych potaczen drogowych i osuszania tere-
ndéw podmoktych, ktore wczesniej separowaly wybrzeze od wnetrza terytorium pan-
stwa, tworzac rozlegte pasy ziemi niczyje;j.

W ramach komisji mieszanej, ktérg Liga Narodéw powotata do kontroli wydat-
kowania pozyczki ustalono, ze w kazdej wsi objetej akcja osadniczg powinno po-
wsta¢ okoto trzech, czterech gospodarstw prowadzonych przez rodziny imigrantow.
Wymieszanie ludno$ci miejscowej z naptywowa uznano za najlepszy sposob asymi-
lacji przybyszow z miejscowymi §rodowiskami. Proces ten byl w wielu miejscach
utrudniony ze wzgledu na konflikty, wystepujace miedzy naptywajacymi imigran-
tami a miejscowa ludnoscia. I tak, odnotowywano przypadki, gdy wspolnoty miesz-
kancow blokowaty przekazywanie ziem po Grekach i Turkach imigrantom, uwazajac,
ze powinny one stuzy¢ miejscowym i zasili¢ grunty wspolnie uzytkowane przez po-
szczegoOlne wspodlnoty wiejskie. Imigranci niejednokrotnie skarzyli sie, ze do ich rak
trafiata ziemia najgorszej jakos$ci, podczas gdy urodzajniejsze parcele byty przejmo-
wane przez najbardziej wplywowe, zasiedziale rodziny>3. Zdaniem liderow $rodowisk
uchodzczych, we wladzach lokalnych istniaty nieformalne sojusze miedzy ,,autochto-
nami” a urzednikami panstwowymi, ktorzy celowo marginalizowali nowo przybytych
osadnikow. Na niewiele zdaty si¢ zadania czesci Srodowisk imigranckich, aby wzmoc-
ni¢ pozycje ich przedstawicieli w organach wtadzy lokalnej, odpowiadajacych za po-
moc imigrantom>*. Obserwowane animozje, zwigzane z osadnictwem butgarskich
imigrantow, wynikaty z ogolniejszej atmosfery politycznej w panstwie. Ogoélnie rzecz
ujmujac, przybysze byli traktowani przez pozostatych obywateli z pewnym dystan-
sem. Uznawano ich za ludno$¢ trudna do kontrolowania, podatng na skrajne ideolo-
gie polityczne. Nierzadko wyrazano przekonanie, ze wigkszo$¢ imigrantow nie my-
$lata o dtuzszym pobycie w Bulgarii i nie byta zainteresowana calkowitg asymilacja
ze spoleczenstwem, poniewaz czekali oni na mozliwos¢ powrotu do swoich rodzin-
nych stron. Istotnie, chg¢ powrotu, artykutowana przez wiele stowarzyszen imigranc-
kich, znajdowata upust w aktywnosci politycznej i wspieraniu dzialan grup parami-
litarnych o charakterze rewizjonistycznym. W czasie I wojny $wiatowej, imigranci
stanowili takze trzon kadry wojskowej 1 administracyjnej panstwa butgarskiego, kt6-
re przejeto kontrole nad czg$cig terytorium greckiego i jugostowianskiego. Byli i tacy,
ktorzy w 1941 roku, po pokonaniu przez panstwa Osi Jugostawii i Grecji, powracali
do rodzinnych stron, aby ponownie je opusci¢ w 1944 i 1945 roku>>.

33 I. Numurpos, Hacmanssane u ozemnssane, s. 171.

34 T. Dragostinova, Competing priorities, s. 565.

3 Hayuonanno-oc60600umentomo 0sudicenue Ha MakeooHckume u mpaxutickume ovazapu 1878~
1944, Codus 2003, t. 4, s. 366.
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Wspolnota doswiadczen, pielegnowana w ramach poszczegolnych srodowisk od-
grywata wazna role w oddolnym organizowaniu si¢ imigrantéw, ktorzy jednak nie
byli w stanie stworzy¢ jednolitej reprezentacji politycznej w panstwie. Wielu przy-
byszow, walczac o przetrwanie, deklarowato brak zaufania dla oficjalnej polityki
i starato si¢ pozosta¢ poza oficjalnym systemem odniesien spoteczno-politycznych.
Organizowali si¢ oni w srodowiska, pielggnujace etos ,,raju utraconego”, dziatajace
na rzecz utrzymania kontaktoéw miedzy przybyszami z tej samej miejscowosci badz
regionu. Stowarzyszenia imigranckie, ktore najliczniej dziataty na potudniu i wscho-
dzie kraju, nie aspirowaly jednak do stworzenia formacji ogdlnopanstwowej, moga-
cej reprezentowaé interesy przybyszow wobec wiadz panstwowych®. Wielu liderow
tych $rodowisk dato si¢ natomiast pozna¢ jako rzecznicy retoryki o charakterze na-
cjonalistycznym i rewizjonistycznym, rozwijanej przez poszczegolne srodowiska po-
lityczne w panstwie. Sprzeciw wobec realidw tadu wersalskiego na Batkanach domi-
nowal w ich wystapieniach publicznych, wtapiajac si¢ w dyskurs ogoélnonarodowy.
W §lad za greckimi raportami dyplomatycznymi, w zagranicznych opisach spraw but-
garskich na okres$lenie tych os6b uzywano terminu ,,zawodowi Butgarzy”. Okres$lenie
to odnosito si¢ do przybyszow, ktérzy nie czuli petnej facznosci z panstwem but-
garskim w granicach nakre§lonych postanowieniami traktatu z Neuilly. Dziatali ra-
czej na rzecz ziszczenia si¢ idei zjednoczenia ziem narodowo 1 historycznie butgar-
skich w panstwie nakre§lonym w niezrealizowanej umowie pokojowej z San Stefano
(1877). Cho¢ wizja tzw. Sanstefanskiej Bulgarii poniosta porazke podczas 1 wojny
$wiatowej, to jednak dla wielu Butgardw pozostawata ona perspektywicznym pro-
jektem politycznym®’. W tym ujeciu, przeprowadzenie zjednoczenia narodowego
Bulgarow oznaczatoby powrdt uchodzcéw do rodzinnych stron. Rzecznicy rewizjo-
nizmu butgarskiego uczestniczyli w polityce wewnetrznej i wptywali na aktywno$é
zagraniczng panstwa, ale nie reprezentowali intereséw Srodowisk imigranckich jako
calo$ci®®. Wplywy poszczegblnych lideréw byly wzmacniane poprzez ich aktywnosé
w instytucjach administracyjnych. Na niwie lokalnej czesto decydowali oni chociaz-
by o dystrybucji pomocy kierowanej dla mieszkancow poszczegdlnych wspdlnot™.

Podkresli¢ nalezy, ze wigkszo$¢ imigrantow w Bulgarii dazyta jednak do sta-
bilizacji w warunkach nakre$lonych przez 6wczesng rzeczywistos¢ spoteczno-poli-
tyczng. Starali si¢ oni wies¢ spokojne zycie, nie angazowali si¢ w biezacg polityke.
Z drugiej strony, jak wynika z obserwacji migdzywojennego bulgarskiego zycia spo-
leczno-politycznego, wsrdd srodowisk imigranckich pokutowato jednak przekonanie

36 V. Aarbakke, IIpéopvysg ka1 mpocpuyikéc opyavaeeig, s. 297.

57 Wigcej o mitologemie/ideologemie Sanstefanskiej Butgarii: J. Sujecka, The image of Macedonia
and the categories rod — narod — natsiya in literature from Macedonia in the 19" and first half of the
20" century, w: Macedonia: Land, Region, Borderland, red. J. Sujecka, Warsaw 2013, s. 137-231; idem,
Bvneapckomo nayuonano npocmpancmeo, w: Konyenmu na 6vreapckama xyimypa, Yausepeurert B Ly-
meH, [llymen 2010, s. 263-274.

38 S. Velkova, Ilpdopuyes kar mpocpoyixés pvijueg oty Bovlyapixi eOvixsj 1deoioyio kar Loyoteyvio
(1878-1944), w: IIpéopvyes ota Balkavia, s. 333.

% Hayuonanno-oceobooumentomo osuicenue, s. 259.
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o ich niedopasowaniu do struktur panstwa. W korespondencji przybyszow daje o so-
bie zna¢ poczucie rozdarcia migdzy tozsamos$cia narodowa a panstwowa. Emigrowali
oni do Butlgarii z racji tego, ze wtadze sasiednich panstw uwazaty ich za niepozadang
mniejszos¢ narodowa, podczas gdy oni nie zawsze w pelni identyfikowali si¢ z but-
garskos$cig. Po przybyciu do kraju, ich tozsamo$¢, oparta na kryterium terytorialnym
(,,mata ojczyzna”) tracita na wyrazisto$ci, wzrastat nacisk ze strony propagandy na-
rodowej, rozwijanej przez panstwo. Jednoczesnie po przekroczeniu granicy uchodzcy
nierzadko napotykali opor, czasem wrgcz wrogo$¢ ze strony miejscowych Butgarow.
Sytuacja braku stabilizacji i perspektyw na bezpieczne zycie sprzyjala tworzeniu si¢
szczegoOlnego typu $wiadomosci wsrod przybyszow. Cho¢ zyli oni w macierzystym
narodowo kraju, nie chcieli porzuci¢ mysli o powrocie do stron rodzinnych, poniewaz
czesto uznawali je za gtowne zrodio swojej odrebnosci®.

Dramatyczna sytuacja bytowa przybyszow i nierzadko skomplikowane relacje
z miejscowg ludnoscig oraz administracjg prowadzily do dystansowania poszczegol-
nych grup uchodzczych od reszty spoteczenstwa. Z drugiej strony, masowos$¢ zja-
wiska imigracji sprawita, ze w bulgarskiej polityce wewnetrznej 1 zagranicznej na
znaczeniu zyskata kwestia rewizji granic, traktowana juz nie tylko jako sposob zisz-
czenia idei Butgarii jako mocarstwa regionalnego. W optyce rzecznikow tego nurtu,
realizacja plandw rewizjonistycznych stanowila wyraz wsparcia dla oczekiwan wie-
lu imigrantéw, ktorzy nie mogli lub nie chceieli do konca pogodzi¢ ze swoim zyciem
w Bulgarii. Wobec braku niewystarczajacego potencjatu ekonomicznego panstwa,
elity polityczne ulegaty przekonaniu, ze najskuteczniejszym, najszybciej dziatajacym
spoiwem dla spoteczenstwa bulgarskiego beda dziatania majace na celu negacje 6w-
czesnych rozwigzan geopolitycznych. Przekonanie to czgéciowo nalezy tlumaczy¢
konieczno$cig przekonania rzeszy przybyszoéw do tego, ze panstwo bulgarskie po-
dzielato zapatrywania na odwracalno$¢ losu uchodzcy.

Bez watpienia, naptyw imigrantéw do Bulgarii, obserwowany w dwoch pierw-
szych dziesiecioleciach XX wieku, przyczynit si¢ do uksztattowania wspdtczesne-
go oblicza spoteczenstwa butgarskiego. Przede wszystkim przybysze odmienili potu-
dniowe 1 wschodnie regiony panstwa. Za sukces wtadze uznaty dziatania osadnicze,
prowadzone w regionach Burgas, Chaskowo i Petricz, gdzie znaczaco ograniczo-
no liczb¢ ludnosci tureckiej i greckiej. Przy znaczacym udziale imigrantéw wtadze
wzmocnily tradycyjne struktury gospodarcze na butgarskiej wsi, charakteryzujgce si¢
przewaga drobnych gospodarstw rolniczych. Rezultatem bylo takze liczebne i eko-
nomiczne wzmocnienie chtopstwa jako grupy spotecznej, wplywajacej stabilizuja-
co na kwestie spoleczne i1 kulturowe w panstwie. Naptyw fali uchodzcéw do Bulgarii
nie przetozylt si¢ jednak na spektakularny rozwo6j ekonomiczny kraju. Jego gospo-
darka byta zdominowana przez rozdrobnione rolnictwo i nadal niedoinwestowana.
Z drugiej strony, skala przedsigwzie¢ infrastrukturalnych, ktére podjeto w zwigzku
z pozyczkami mi¢dzynarodowymi, umozliwita czesciowa pacyfikacje¢ zagrozen spo-
lecznych i ekonomicznych, zwigzanych z tzw. problemem uchodZczym w panstwie

0 T. Dragostinova, Competing priorities, s. 565-566.
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bulgarskim. Asymilacja nowo przybytej ludno$ci postepowala takze dzigki temu, ze
zdecydowana wiekszo$¢ uchodzcow legitymowata sie tym samym pochodzeniem na-
rodowym co ludno$¢ miejscowa. Z ekonomicznego punktu widzenia, przybysze zin-
tegrowali si¢ z istniejgcymi strukturami panstwa i spoteczenstwa. Z drugiej strony
funkcjonowali jednak, zachowujac swoja odrebnos¢, zaleznie od miejsca pochodze-
nia czy doswiadczen migracyjnych. Tak wiec, zr6znicowana pod wzgledem pochodze-
nia i tradycji rzesza uchodzcow w Butgarii tworzyta swoisty, trudny do jednoznacz-
nego zakwalifikowania fenomen w zyciu spoteczenstwa oraz panstwa butgarskiego.
»Kwestia uchodzcza” wywierata wazki wptyw na ksztattowanie si¢ gtownych nurtow
polityki butgarskiej, cho¢ jednocze$nie miata rolg subsydiarng wobec pilniejszych in-
teresOw narodowych.
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