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Wiadystaw Strézewski

OSOBA I WARTOSCI

Zacznijmy od poczatku - od slynnej definicji osoby sformuto-
wanej przez Boecjusza, a przejetej przez bodaj cala scholastyke: naturae ratio-
nalis individua substantial. Definicja ta i dzi$ ,daje do mySlenia”, zwlaszcza
gdy spojrzy sie na nig, uwzgledniajac dalszy rozw¢j problematyki, az po
nam wspodlczesne dociekania na temat czlowieka, w szczegolnosci za$
zwigzku osoby i wartosci. Powiedzmy od razu, ze i w Polsce, w drugiej po-
towie ubieglego stulecia pojawily sie wazne koncepcje na ten temat. Mysle
tu przede wszystkim o osiggnieciach Romana Ingardena, ojca Mieczystawa
Alberta Krapca, Karola Wojtyly - Jana Pawla Il i J6zefa Tischnera.

Wréémy jednak do definicji Boecjusza.

Osoba jest substancja. Osoba, cztowiek jest wiec bytem. Znaczy to, ze jest
czyms istniejacym, , ztozonym” z istoty (,,co?”) i istnienia (,,jest”). Nalezy do
zakresu tego, co istnieje. Jest bytem posréd bytow. Ale czy jest takim samym
bytem jak inne? Sygnatl Boecjusza jest wyrazny: osoba jest bytem natury ro-
zumnej. Wynika z tego, ze zaréwno wobec siebie, jak i wobec innych bytow
zachowywac sie bedzie w sposéb rozumny. A to zaklada z kolei, Ze jest by-
tem myslacym. Tym samym znalezliSmy sie w poblizu Kartezjusza. Na-
prawde chodzi jednak nie o zwykle myslenie - cogito i res cogitans - lecz
o rozumienie. Stad juz tylko krok do hermeneutyki Heideggera.

Swoistos¢ substancjalnosci czlowieka znakomicie wyjasnia Mieczystaw
Albert Krapiec:

W koncepcji substancji, w zastosowaniu do czlowieka, wcale nie chodzi o jakies

,urzeczowienie” czy ,uprzedmiotowienie” zywej ludzkiej jazni. I to model substan-

1 Cyt. za: F. Copleston, Historia filozofii. Od Augustyna do Szkota, t. II, thum. S. Zalewski,
Warszawa 2000, s. 120.
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Gji jest falszywy, o ile sugeruje wlasnie jakies ,urzeczowienie” czy tez jakie$
,uprzedmiotowienie” czlowieka. Jest jednak w koncepcji substancji co§ niezwykle
wartosciowego, mianowicie wyrazenie mozliwosci samobytowania, mozliwosci ta-
kiego (blizej nam nieznanego) bytu, ktéry juz samoistnieje, ktéry juz nie jest czeécia
czegos$; ktérego istnienie jest oryginalnym aktem, konstytuujacym to cos jako byt re-
alny, nosiciel wielu cech. Wlasnie na oznaczenie realnej tozsamosci bytu ludzkiego,
mimo jego wielostronnej zmiennoéci, nazywamy czlowieka samoistniejgcym bytem -
»substancja”. Nie znaczy to wcale, ze cztowiek sie nie zmienia, nawet w ukladzie
swych jakosci substancjalnych. Swoje bowiem jakosciowo substancjalne uposazenie
moze czlowiek poprzez swe akty tak rozumnie i wolnie modyfikowad, ze uzyskuja
swoj wlasny substancjalno-osobowy, niepowtarzalny wyraz. By¢ takim samoistnym
podmiotem, bedacym w sobie i dla siebie, to , by¢ czlowiekiem”2.

Stosunek bytu-osoby do siebie i do innych bytéw z goéry okreslony jest
takze przez transcendentalne wiasciwosci bytu, takie jak jednos¢, prawda,
dobro i piekno. Sa to transcendentalia, ktére okresli¢ mozna mianem trans-
cendentaliow aksjologicznych albo wartosci transcendentalnych. W ten spo-
sOb zblizamy sie do pierwszego ,spotkania” osoby i wartosci, ktére dokonuje
sie jeszcze nie na terenie aksjologii, lecz metafizyki. Od tego zwiazku zalezy
wiele, w tym takze dalsze, juz czysto aksjologiczne pogtebianie struktury
osoby.

Pozycja czlowieka, a w konsekwengcji i osoby w bycie, jest podwéjnie
osobliwa. Po pierwsze, w wyniku jego relacji (a scislej jego wladz) do bytu
pojawiaja sie transcendentalia, przede wszystkim prawda, dobro i piekno.
Po drugie, transcendentalia odniesione do bytu ludzkiego, osoby, w szcze-
golny sposob ja modyfikuja, sprawiajac, ze byt ludzki nie jest zwyktym by-
tem podréd bytow. Wydaje sie, ze te dwa aspekty metafizyki cztowieka
warunkuja w spos6b najbardziej fundamentalny Heideggerowska charakte-
rystyka bytu czlowieka - Dasein.

Osoba jest wartoscig. To pierwsze w kolejnosci transcendentale okresla-
jace blizej bytowos¢ cztowieka. Czyz nie ono wtasnie pozwala na , przejécie”
od czlowieka do osoby?

Autentyczne doswiadczenie osoby jest doswiadczeniem jednostkowym,
»wsobnym”. Jestem przeSwiadczony, ze jestem tym, kim jestem, i tej swojej
haecceitas nie dziele z nikim innym, z nikim i niczym. To samo przeswiad-
czenie dotyczy takze mego istnienia: ,jestem” moge wypowiedzie¢ tylko
w pierwszej osobie i tylko w odniesieniu do siebie. , Ja jester, ja istnieje, musi
by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umystem”3.

2M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 1991, s. 131.
3 R. Descartes, Medytacje i pierwszej filozofii, t. 1, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 32.
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Lecz jak doswiadczam istnienia? Czy mozemy powiedzieé, ze wiemy,
czym jest istnienie? Wydaje sie, ze bardziej nie wiemy, niz wiemy. Z pewno-
Scig doswiadczamy je jako moje istnienie. Ale ,moje” nie znaczy tu: ,w mo-
jej dyspozycji”. Jestem niejako zmuszony do bycia; chce czy nie chce, nie
moge pozby¢ sie istnienia, nie moge przestac istnie¢ i to mimo niezbywalne-
go przeswiadczenia o kruchosci tego istnienia, przygodnosci i jego zmierza-
nia do kresu.

Ponadto sa nawet we mnie samym réznice w do$wiadczaniu istnienia.
Sa chwile, kiedy stwierdzajac ,jestem”, odczuwam niebywala rados¢, ale sa
takie, kiedy czuje sie istnieniem przygnieciony, widze w nim zrédto cierpie-
nia albo zimng obojetnos¢. Zaréwno teoria Schopenhauera, jak i Heidegge-
rowska i egzystencjalistyczna koncepcja ,rzucenia” w istnienie zdaja sie
znajdowac¢ doswiadczalne potwierdzenie. W kazdym z tych przypadkow
istnienie jawi sie jako aksjologicznie nieobojetne. Ostatecznie zarysowuja sie
jakby dwa doswiadczenia istnienia: radosnego daru lub przygniatajacego
ciezaru. W obu przypadkach istnienie jawi sie jako wartos¢; w pierwszym
pozytywna, w drugim - negatywna.

Wychodzac od tych przeswiadczen, mozemy wysuwaé dalsze wnioski.
Dotyczy¢ one beda naszego zachowania sie w $wiecie, w szczegdlnosci moz-
liwosci budowania kolejnych wartosci. Istnienie jawi sie jako fundament,
bez ktérego nie mozna stworzy¢ niczego rzeczywiscie wartosciowego. C6z
po wartosciach, ktdre nie istnieja? Niepodwazalng moca tchnie zdanie swie-
tego Tomasza: esse Est Inter omnia perfectissimum [...], Est perfectio omnium
perfectonum?.

Jesli istnienie jest wartoscia niezalezng od nas - a tak sie jawi w pierw-
szych z naszych pierwotnych do$wiadczeni - mozemy uznac je za dar. Chcac
doprowadzi¢ rzecz do konica, trzeba bedzie postawi¢ pytanie o darczynce,
tymczasem pozostarimy przy czystym do$wiadczeniu daru. Dar nie wyma-
ga odwzajemnienia, dyskretnie zobowigzuje jednak do tego, by co$ z nim
zrobi¢. Z daru powinno wyrosna¢ jakies dobro. Ewangelia uczy o koniecz-
nosci mnozenia talentow.

Jak pomnozy¢ dar istnienia? Wréé¢my do najstarszych filozoficznych in-
tuicji. Istnienie jest aktem, jest czyms$ z istoty swej dynamicznym. Jesli je-
stem, posiadam takze sile, wiecej - jestem sila. Roman Ingarden w sposéb
niezwykle przekonujacy opisal dwa doswiadczenia czasu, ktére sa naszym
udzialem: czasu ,konstruktora” i czasu , destruktora”. Destrukcyjne dziala-
nie czasu przezwyciezy¢ mozemy tylko poprzez odwolanie sie do osobowej

4 De potentia Dei, 7,2, ad 9.
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sity, ktéra sami jestesmy. Oto stynne, czesto cytowane stowa koriczace esej
Cztowiek i czas, a stanowigce odpowiedZ na zasadnicze pytania:

czymze jestem ja, ktéry gdzies kryje sie ,poza” mymi przezyciami, a jednak w nich
»zyje”, w nich sie wytadowuje, w nich osiggam wyrazistos¢ mego bytu, w nich do-
chodze do zbudowania samego siebie? Czymze jestem ja, nie 6w kawal miesa i kosci,
lecz ja z krwi i kosci mych wyrastajacy, czlowiek dziatajacy?

Raz powstaly, bez wzgledu na to, z jakich sil i na jakim podiozu, jestem silg, ktéra
sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta [...]. Jestem sila, ktéra
sie ostaje w przeciwnosciach losu, gdy czuje i wie, ze swobodnym swym czynem
z niebytu wywola to, co po niej pozostanie, gdy sama juz sie w walce spali. Jestem si-
ta, co chce by¢ wolna. I nawet trwanie swoje wolnosci poswieci. [...] Trwaé i byé¢
wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie do-
bra, pigkna i prawdy. Wéwczas dopiero istniejeS.

Ta wewnetrzna sila - niech bedzie wolno nam dodaé¢ - stanowi takze
istote osoby. To dzieki niej osoba sta¢ sie moze nie tylko swoistym ,,odbior-
ca”, ale i twércy, realizatorem wartosci. I to zaréwno wartosci , wewnetrz-
nych”, doskonalacych osobe, jak i ,,zewnetrznych”, bogacacych swiat wokot
niej.

Sita czy moc to w klasycznej terminologii potentia. Moc zaktualizowana
zmienia sie w dzialanie, bedace swoista, dialektyczna jednoscia moznosci
i aktu. Przenoszac to na teren osoby, stwierdzamy, ze sila, konkretnie moja
sita, zmienia si¢ w czyn. Osoba uwewnetrznia si¢ w czynie, a poprzez analize
czynu mozemy dojs¢ do tajemnicy osoby. Ta wlasnie droga poszedt kardynat
Karol Wojtyla w swym fundamentalnym dziele Osoba i czyn. Z naszego
punktu wiedzenia szczegélnie wazne jest to, Ze fenomenologiczng analize
czynu (actus humanus) Wojtyla podbudowal zalozeniami klasycznej metafi-
zyki, wykorzystujac w szczeg6lnosci teorie aktu i moznosci:

termin actus humanus stanowi juz okreslong interpretacje czynu jako dziatania $wia-
domego - cisle zwigzana z filozofig bytu. Interpretacja ta jest na swéj sposéb dosko-
nala. Trafia ona w catoksztatt faktow doswiadczalnych i ujmuje w nich to, co istotne,
mozliwie najgtebiej. W pewnym sensie nie moze by¢ innej interpretacji czynu ludz-
kiego, wydaje sie¢ bowiem, ze nie ma koncepcji, ktéra bytaby bardziej dostosowana
do uchwycenia jego charakteru na wskro§ dynamicznego, jak tez jego zespolenia
z czlowiekiem jako osobg®.

Przejsécie od ,moge” do ,chce”, od moznosci (mocy, potentia) spelnienia

czynu do jego faktycznej realizacji, wymaga aktu decyzji. Ta z kolei polega

5R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 73-74.
6 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 74.
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na ostatecznym wypowiedzeniu ,tak” jednej z ré6znych nasuwajacych sie
mozliwosci ,uczynienia” okre§lonego zamierzenia. Decyzja, jesli nie jest
spetniona czysto spontanicznie, poprzedzana jest zazwyczaj namystem, po-
legajacym na wazeniu rozmaitych ,za” i , przeciw” wobec jej podjecia. De-
cyzje podejmuje osoba - byt swiadomy i wolny. I w tym wladnie punkcie
dochodzi do §wiadomego ,styku” osoby i wartosci. Decyzja powinna zostaé
podjeta w wyniku uzasadnionego prze$wiadczenia, ze dokonany wybdr jest
stuszny. Zaangazowana zostaje $wiadomos$¢ hierarchii wartosci oraz oparte
na niej akty preferencji, a nawet milosci. Ostateczne , tak”, wzniecajace czyn,
znajduje tu swe pelne uzasadnienie.

Czyn, jesli nie ma by¢ pustym dzialaniem, musi by¢ czemus podporzad-
kowany, czemus sluzy¢. Jednym stowem: mie¢ jakis cel. W metafizyce Ary-
stotelesa warunek ten wystarcza, by méc méwic¢ o dobru. , Wszelka sztuka
i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie, jak i posta-
nowienie, zdaja sie zdazac¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono do-
bro jako cel wszelkiego dazenia””.

Czyn, jako dzialanie wlasciwe tylko cztowiekowi, angazujace zaréwno
jego swiadomos¢, jak i wole, ujawnia bodaj najbardziej metafizyczng struk-
ture czlowieka, w szczeg6lnosci samoistnosci osoby, i jej podstawowy sto-
sunek do wartosci transcendentalnych - dobra i prawdy. Te dwa transcen-
dentalia sg z jednej strony wyznaczone stosunkiem woli i intelektu do bytu,
z drugiej za$ dookreslaja tymi wartosciami bytowos¢ cztowieka. Z jednej
strony, czlowieka niejako wspotkonstytuuja wartoéci transcendentalne,
z drugiej, jako byt, staje sie on ich podmiotem, Ale zakotwiczone w czlowie-
ku - osobie, ulegaja one swoistej modyfikacji: nabieraja intensywnosci i dy-
namizmu proporcjonalnych do intensywnosci i dynamizmu bytu ludzkiego
jako takiego.

Zatrzymajmy sie jednak na chwile na dobru. Scholastycy wyrézniali
w nim bonum utile, bonum delectabile i bonum honestum. Jak modyfikuje sie
sens tych odmian, jesli odniesiemy je do cztowieka? Z géry wzbraniamy sie
przed traktowaniem go w kategorii dobra uzytecznego. Czlowiek nie moze
by¢ uwazany za narzedzie, za srodek do jakiego$ celu. On sam winien by¢
przeciez celem, Ale jest jeden przypadek, gdy owa ,uzytecznos¢” nabiera
innego sensu - gdy zmienia si¢ w §wiadoma ofiare. Ofiara to dar zltozony
z siebie samego dla osiggniecia jakiego$ wielkiego celu. Ten cel musi by¢
przenikniety niepodlegajaca dyskusji wartoscia. Inaczej ofiara nie ma sensu.

Takze bonum delectabile moze okazaé sie w cztowieku wartoscig budzaca
szacunek. Przyjemno$¢ nie jest czym$ nagannym, a co wiecej, zwigzana

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 3.
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z osiaggnieciem okre$lonej wartoéci, staje sie¢ sama czyms$ istotowo warto-
Sciowym. Z taka sytuacja spotykamy sie - dla przykladu - w przezyciu au-
tentycznej mitosci. Ale takze w przyjazni. Obie generuja rados¢, mitosé, kto-
ra w chwilach szczegdlnego napiecia doprowadza do niedajacej sie niczym
zastapic rozkoszy. A kt6z odwazy sie kwestionowaé wartosci rados¢ rado-
Sci, zachwytu, rozkoszy...? Platon zastanawial sie w Filecie nad wartoscia
rozkoszy i madrosci. W pewnym momencie Sokrates powiada: ,My tak jak
ci, co wino mieszajg po uczcie, a obok nas dwa Zrédla. Z jednej strony sam
miod plynie - to rozkosz - moglby ja ktos tak przyréwnag¢, a drugiej rozum
trzezwy i bez wina, taka zimna, Swieza jakas i zdrowa woda. Trzeba ja jak
najpredzej wmieszac¢”8. Ale konkluzja Sokratesa jest nieco szokujaca: , Nie-
prawdaz, w ciagu tej rozmowy catkowitg odprawe dostal i rozum, i rozkosz.
Okazalo sie, ze dobrem nie jest zadne z nich, bo zadne z nich samo nie wy-
starcza, nie jest dostateczne ani doskonate”®. Wynika z tego, ze dobro praw-
dziwe musi by¢ samowystarczalne. Teza godna zapamietania i warta dal-
szego namystu.

Wreszcie bonum honestum. To stowo jest nielatwe do adekwatnego prze-
ttumaczenia. Dobro ,godziwe” brzmi anachronicznie, moze wiec ,perfek-
cyjne”, by odwota¢ sie do terminologii Henryka Elzenberga, albo po prostu
»~dobro godne czci”, ,czcigodne”, moze ,,chwalebne”? Ale w odniesieniu do
czlowieka zdaje sie posiadac sens jednoznaczny: jego godnos¢. Jako odmia-
na dobra transcendentalnego sprawia ono, ze godnos¢ jest wartoscia nie-
zbywalng, ufundowana w samym bycie, w bytowosci bytu. Dla filozofii
czlowieka, a w konsekwencji dla problematyki prawa czlowieka i jego uza-
sadniania, ma to fundamentalne znaczenie.

Wspomnielismy o dobru w ujeciu Arystotelesa. Sw. Tomasz charaktery-
zuje je jako transcendentalne, odnoszac do woli. ,W duszy za$ jest sita po-
znawcza i pozadawcza. Tak wiec zgodnos¢ bytu z pozadaniem wyraza na-
zwa dobro, jak czytamy na poczatku Etyki: «Dobrem jest to, czego wszystko
pozada»”10.

Zwiazek woli i dobra podkresla takze Immanuel Kant. Oto slynne zda-
nie z Uzasadnienia metafizyki moralnosci: ,Nigdzie w Swiecie, ani nawet
w ogole poza jego obrebem, nie podobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, kto-
ra bez ograniczenia mozna by uwazac¢ za dobra, oprocz jedynie dobrej woli
[podkr. W.S.]”11. Wola jest dobra o tyle, o ile podporzadkowana jest prawo-

8 Platona Fileb, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 112.

9 Ibidem, s. 122.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, tum. A. Biatek, Lublin 1999, s. 23.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, ttum. M. Wartenberg, przeklad przejrzat
R. Ingarden, Warszawa 1953, s. 11.
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dawstwu czystego rozumu praktycznego. Wartos¢ tej maksymy nie zalezy
jednak od jej tresci, lecz od tego, czy niejako nadaje si¢ na to, by by¢ prawem
powszechnym. Momentem decydujacym jest tu wiec powszechnos¢, nie
jakakolwiek wartos¢ czy wartos¢ szczegélowa, ktéra daloby sie wypatrzeé
w ramach rozumu praktycznego. Ta za$ winna by¢ spetniana jedynie z po-
czucia obowigzku - drugiego gwaranta postepowania moralnego.

Te stabos¢ teorii Kanta zauwazono juz dawniej. Najgtebszej jej krytyki
dokonat Max Scheler, przeciwstawiajac Kantowskiej etyce formalnej witasna
teorie aksjologicznej etyki materialnej. Wydaje sie zreszty, ze wystarczyloby
sie zgodzi¢, ze czysty rozum praktyczny wyposazony jest w dobér odpo-
wiednich wartosci, ktére sklanialyby wole do odpowiednich dziatari, by
jedna przynajmniej mysl Kanta zostala w calosci uratowana - zasadnicze
znaczenie woli podporzadkowanej rozumowi. Rozum jest podmiotem my-
Slenia - moze zamiar takiej modyfikacji kantyzmu da sie przypisac ks. Joze-
fowi Tischnerowi, postulujagcemu ,, myslenie wedtug wartosci”?

Idac dalej, mozemy sadzi¢, ze jedyna idea kierownicza rozumu prak-
tycznego winna by¢ prawda, ktéra pozwala wlasciwie rozpoznawac i rozu-
mie¢ wartosci. Dzigki temu wolno by w czystym rozumie szukaé uzasad-
niania norm moralnych i podejmowanych decyzji. Dobra wola bylaby w ten
spos6b umotywowana prawda rozumu (myslenia?). Podstawowy schemat
zaleznosci, odkryty przez Kanta, pozostalby natomiast nietkniety.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ w ten sposéb prawda transcendentalna.
To ona jest przeciez idea kierowniczg wszelkiego rozumienia, ktére na swoj
sposob konstytuuje - by odwola¢ sie raz jeszcze do Heideggera - swoistos¢
bytu ludzkiego, Dasein, swoisto$¢ osoby.

A piekno? Nie mozemy pomingé go w naszej tabeli transcendentaliow.
Piekno jawi sie wtedy, gdy co$ staje sie takim i tak, jak by¢ powinno. Stapiaja
sie tu w jedno idea (ideal) i jej realizacja. Taka idea istnieje, trzeba sie tylko
zgodzi¢, ze istnieje transcendencja. Jak pisze Max Scheler:

Mitujemy wprawdzie siebie, ale zawsze jako takich, jakimi bylibysmy przed
wszechwidzacym okiem, i tylko tak dalece i o tyle, o ile przed tym okiem zdotamy
sie utrzymac. Wszystkiego innego w nas nienawidzimy - tym silniej, im bardziej
nasz duch wnika w Bozy nasz obraz i im wspanialej przed nami on wyrasta, a dru-
giej strony, im bardziej rézni si¢ od tego obrazu, ktéry ma poza tym, co niezmiennie
Boskie w sobie znajdujemy?2.

12 M. Scheler, Ordo amoris w znaczeniu opisowym i normatywnym, ttum. W. Czaplinski, prze-
klad zweryfikowala i przygotowata do druku M. Baranowska, , Kwartalnik Filozoficzny” 1998,
t. XXVI, z. 4, s. 131.
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Az do tej pory pozostajemy na gruncie metafizyki. Méwigc o warto-
Sciach, braliSmy pod uwage wartosci metafizyczne, transcendentalne. Jak
wspomnieliSmy, osoba odnosi sie do nich na dwa sposoby: wspoétkonstytu-
uje je, a zarazem staje si¢ ich podmiotem. Jedno i drugie dokonuje sie na
poziomie metafizycznym, na ktérym czlowiek pozostaje soba i w sobie,
a rownoczesnie siebie transcenduje.

Wartosci transcendentalne mogg, co wiecej - powinny, by¢ dopelniane
odpowiednimi doborami wartosci szczegétowych. O ile wartosci transcen-
dentalne sg niejako darem, otrzymanym przez osobe z racji tego, ze jest by-
tem i ze jest czlowiekiem, wartosci szczegdtowe musza by¢ przez samego
czlowieka wypracowane. Ich realizacja tworzy jego swoista aksjologiczna
strukture, za ktéra sam ponosi odpowiedzialnoéé. O ile wartosci transcen-
dentalne wspoétkonstytuuja osobe, wartosci nie pojawiaja sie na gruncie ak-
sjologicznie obojetnym (neutralnym), lecz stanowia zakotwiczone w bycie
uksztaltowanym juz przez transcendentalia. Wartosci szczeg6lowe (katego-
rialne) moga by¢ tedy traktowane (przynajmniej od strony ontycznej) jako
swoiste przedluzenie wartosci transcendentalnych, jakosciowo jednak od
nich r6znych13.

Realizacja wartosci wymaga aktualizacji potencjalnosci (mocy) podmiotu
- osoby. Jest to warunek konieczny, cho¢ jak zobaczymy dalej - nie jedyny.
Sposoby aktualizacji podmiotu moga by¢ rézne (ré6zne co do jakosci, mocy
itd.), najbardziej wyraziste dokonuja sie w czynie.

Samo spelnienie czynu przez osobe stanowi podstawowa wartos¢. Mozna by ja na-
zwac personalistyczng wartoscig czynu - personalistyczna albo osobowq [...]. War-
toé¢ personalistyczna tkwi w samym spelnianiu czynu przez osobe, w samym fakcie,
ze ,czlowiek dziala” w spos6b sobie wlasciwy. A wiec - ze dzialanie to charakter au-
tentycznego samostanowienia, ze realizuje sie w nim transcendencja osoby, co [...]
pociaga za soba integracje w polu zaréwno ludzkiej somatyki, jak i psychiki’4.

Dopowiedzmy: czyn, jako czyn, musi charakteryzowac sie $wiadomoscia
jego podjecia i wolnoscia spelnienia. I jakkolwiek zgodzilibysmy sie z Kan-
tem, ze warto$¢ czynu polegac bedzie na jego spelnieniu przez dobra wole,
to nie mozemy nie bra¢ pod uwage wartosci, ktérej realizacja jest racja jego
spelnienia. Dla istoty wartosci oznacza to, ze moze by¢ ona spetniona lub
niespelniona (a wiec jedynie mozliwa), niezaleznie od tego, czy zgodzimy
sie na jej status jako bytu idealnego, czy tez jakas$ inng posta¢ mozliwosci.

13 Tak, zdaje si¢ widzial te sprawe ojciec M.A. Krapiec w tekscie Filozofia bytu a zagadnienie
wartosci, ,,Znak” 1986, nr 130.
14 K. Wojtyla, op. cit., s. 305-305.
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Teraz jednak chcialbym zwréci¢ uwage na przypadek szczegélny, a réwno-
czeénie graniczny, gdy warto$¢ samego czynu wysuwa sie na plan pierwszy
i konsumuje niejako wszystkie inne wartosci, jakie mogtyby by¢ z nim wia-
zane. Ot6z bywaja sytuacje, kiedy jakas wielka warto$¢ moze zostaé spet-
niona tylko i wylacznie przez czyn, ktéry zmierza do unicestwienia swego
podmiotu. Tylko bowiem w ten spos6éb objawié¢ sie moze jego wolnos¢. Jest
to niewatpliwie przypadek graniczny, pojawiajacy sie¢ w sytuacji odgérnego
niejako zniewolenia czlowieka, charakterystycznej dla ustrojéw totalitar-
nych. Zaden pretekst, zaden krzyk nie zostanie uslyszany - précz protestu
$mierci. I tylko w ten spos6b zaistnie¢ moze zniewolona przez totalitaryzm
wolnosé. Na naszych oczach znaleZli sie bohaterowie, ktérzy, poprzez sa-
mospalenie, tego dokonali: mlody student Jan Palach w czeskiej Pradze,
Ryszard Siwiec w Warszawie, Wincenty Badylak w Krakowie. Wykonali oni
tragiczny, ale wolny czyn, ktory stat sie samoistng wartoscig, uzasadniong
obrong wartosci zycia ludzkiego.

Pojecie czynu spokrewnione jest najscislej z pojeciem dzialania. Dziala-
nie to przede wszystkim proces i jako takie ma ono wyraZzny charakter egzy-
stencjalny. Odwolujac sie do terminologii Heideggera, moglibySmy uznac
dziatanie za ,egzystencjal”, jeden ze sposobéw naszego bycia w Swiecie.
Czyn to dzialanie jakby skondensowane, skoncentrowane na okreslonym
celu, przede wszystkim zas dokonane, skoriczone, W terminologii Kazimie-
rza Twardowskiego moglibySmy powiedzie¢, ze czyn jest wytworem dzia-
tania, Ze jest spetnieniem mozliwosci, Ze - i to jest najwazniejsze - polega na
,uczynieniu” moznosci, przejéciu z moznoséci do aktu.

Dzialanie moze by¢ dobre lub zle, skuteczne lub nieskuteczne, jednym
stowem - moze by¢ podmiotem wartosci. Okazuje sie wiec, ze wartos¢,
z ontologicznego punktu widzenia, moze by¢ takze swoistym ,egzystencja-
tem”, wyrazanym nie przez rzeczownik czy przymiotnik, lecz przystowek.
A wiec: ,jest dobrze”, ,jest pieknie” itd.1>

W ten sposéb wartosci wchodza w najgtebsza strukture bytu; nie sa na
przykiad (cho¢, oczywiscie, moga by¢) jakosciami, lecz $cisle okreslonymi
sposobami istnienia. Jak tatwo zauwazy¢, ma to ogromne znaczenie dla
struktury osoby.

Moéwigc o realizacji czy urzeczywistnianiu wartosci, zakladamy, ze
w naszym polu widzenia znajduja sie takze wartosci niezrealizowane. We-
dle najogélniejszego podziatu, moga by¢ one jeszcze niezrealizowane, lub juz

15 Jedli sie nie myle, pierwszy na ten charakter wartosci zwrécit uwage prof. Tadeusz Cze-
zowski. Zob. T. Czezowski, Transcendentalna — przyczynek do ontologii w tomie O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004. Zob. tez: idem, Czym sq wartosci, ,,Znak” 1965, nr 130.
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niezrealizowane. W pierwszym przypadku pozostawalyby w stanie mozli-
wosci (nawet czystej mozliwosci), w drugim traktowane by byly jako niedo-
konane, niespelnione, wtracone w niezbyt, czasem z bolesnym poczuciem
niewykorzystanej i niespelnionej mozliwoéci. Wartosci jeszcze niezrealizo-
wane rozumiane bywaja niekiedy jako idee, ktérych istnienie uwaza sie za
konieczny warunek wiasciwego rozumienia wartoéci - w szczegolnosci ich
jakosciowego okreslenia. W stosunku do wartosci przeznaczonych do reali-
zacji idee te stanowia wzorce i trwate punkty odniesienia, swoiste spraw-
dziany w trakcie wykonywania czynnosci majacych doprowadzi¢ do ich
odwzorowania in concreto, w realnej rzeczywistosci.

Czynnosci te zresztg nigdy nie dotycza wartosci wprost. Wartosci nie da
sie bezposrednio , sprowadzi¢ z nieba na ziemie”; wszystko, co mozna wy-
konad¢, to stworzy¢ warunki, by wartos¢ mogla dzieki nim zaistnie¢. Ale by
moc je spetnié, trzeba wiedzied, o jaka wartos¢ chodzi, poznac ja w mozliwie
najczystszej postaci. A to zapewnia tylko jej postac idei (idealna).

Krélestwo wartosci jest bardzo rozlegle. Biorac pod uwage wylacznie
wartosci mogace przystugiwaé czlowiekowi, dostrzezemy ich szczegdélne
dobory przynalezne do réznych aspektéw czlowieczeristwa. I tak, istnieja
wartosci zwigzane z cielesnoscia czlowieka: sprawnosé organizmu jako cato-
Sci i wszystkich jego elementéw, zwinnos¢ ciala, zdrowie polegajace na wta-
sciwym dziataniu wszystkich jego funkcji. Sa ludzie, ktérzy w pielegnowa-
niu i usprawnianiu swej cielesnosci widza najwyzsze zyciowe powolanie.
Nie odmawiajac im uznania, nie mozemy jednak nie dostrzega¢ innych,
z cala pewnoscia szlachetniejszych wartosci. W filozoficznej tradycji nazy-
wamy je duchowymi i zaliczamy do nich walory intelektu, woli, serca.
Przypomnijmy przy okazji, ze - idac za Platonem i §w. Augustynem - tak
wlasnie hierarchizowat je Blaise Pascal. Oto, jak w sposéb najbardziej synte-
tyczny rekonstruuje jego koncepcje Wiladystaw Tatarkiewicz. Przytoczywszy
fragment Mysli - ,Wszystkie ciala, firmament, gwiazdy, ziemia i jej krole-
stwa nie s3 warte najmniejszego z duchéw; gdyz on zna to wszystko i jesz-
cze zna siebie; a ciala nie znaja nic.

A wszystkie ciala razem wziete i wszystkie duchy razem wziete
i wszystkie twory ich nie s3 warte najmniejszego poruszenia mitosci; to na-
lezy do porzadku nieskoriczenie wyzszego” - stwierdza on, co nastepuje:
»1. Dobra sa trojakie: cielesne, duchowe i dobra mitosci. 2. Dobra cielesne sa
najnizsze, dobra duchowe - wyzsze, dobra milosci - najwyzsze. 3. Dobra
wyzsze s od nizszych wyzsze nieskonczenie”16.

16 W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. I, Warszawa 1971, s. 340-
341.
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W swej idealnej sferze, wartosci tworza hierarchie, z ktéra zgodny by¢
musi wartosciotworczy wysilek realizacyjny. Ale hierarchia wartosci, cho¢
ma swe obiektywne, wrecz aprioryczne utwierdzenie (uzasadnienie) w by-
cie, moze by¢ w pewnym sensie modyfikowana zgodnie z indywidualnymi
preferencjami cztowieka. Modyfikacja ta nie polega ani na zmianie jakosci
wartosci, ani na zmianie jej wartosciowosci, lecz na aktach preferencji, kul-
minujacych sie w ostatecznym wyborze. Max Scheler odwoluje sie tu do
charakterystycznego dla kazdego czlowieka porzadku mitosci: ordo amoris,
decydujacego o jego (. cztowieka) fundamentalnej wartosci. Z tym ze 6w
porzadek mitoéci musi by¢ niejako wcielony w zZycie, sta¢ si¢ czyms$ real-
nym, istotnym dla danego czlowieka. Przypomnijmy stowa Schelera:

Wszystko wiec, co poznajemy jako wchodzace w zakres tego, co moralnie wazne
w jakims$ czlowieku lub jakiej$ grupie, musi - choc¢by tylko posrednio - by¢ sprowa-
dzone do szczegblnego rodzaju struktury jego aktéw milosci i nienawisci, do jego
mozno$ci milowania i nienawidzenia: do panujacego w nich i wyrazajacego sie we
wszystkich poruszeniach ordo amoris.

I dalej:

Kto zna ordo amoris jakiego$ cztowieka, poznat tego czlowieka. Zna on w odniesieniu
do niego jako moralnego podmiotu cos, co jest jak forma krysztatu dla krysztatu.
Widzi czlowieka na wskros tak dalece, jak tylko czlowieka przenikngé moznal”.

Wydaje sie zatem, ze to wlasnie 6w porzadek mitosci decyduje o osobo-
wosci cztowieka. Osobe jako taka ksztaltuja transcendentalia, osobowos¢ -
porzadek mitosci.

Sadze, ze warto przy okazji przypomnie¢ zaproponowang przez Schele-
ra hierarchie wartosci. Najnizej usytuowane sa w niej wartosci witalne i he-
doniczne, wyzej - wartosci duchowe, w tym intelektualne, najwyzej - war-
tos¢ swietosci. Henryk Elzenberg rozréznil dwie klasy wartosci: utylitarne
i perfekcyjne. Pierwsze sa wzgledne, drugie bezwzgledne, a co wiecej - za-
wieraja w sobie moment powinnosci ich urzeczywistnienial®. Podobny do
tego rozréznienia jest podzial na wartosci potrzeb i wartosci pragnien.
Pierwsze pojawiaja sie¢ w wyniku koniecznosci zapobiezenia okreslonym
brakom, drugie zwigzane sa z najwyzszymi aspiracjami czlowieka pragna-
cego doskonali¢ siebie i $wiat.

17 M. Scheler, Ordo amoris w znaczeniu opisowym i normatywnym, op. cit., s. 124.
18 H. Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Toruti 1966, s. 9-11.
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Realizacja wartosci w $wiecie czlowieka wymaga aktéw wyboru i aktéw
woli. Jak pisze Karol Wojtyta:

Spontaniczny zwrot do wartosci zostaje poddany w procesie woli - jesli nie zawsze,
to w kazdym razie bardzo czesto - swoistej , koniecznosci” wyboru, ktéra ostatecznie
nadaje ludzkiemu voluntarium charakter rozstrzygania. I w takiej postaci owo volun-
tarium zawiera sie¢ w doswiadczeniu czynu, w faktach typu ,ja dzialam-czlowiek
dziata”19.

W ten sposob cztowiek stanowi o sobie samym: staje si¢ przedmiotem
dla samego siebie.

Analiza samostanowienia wskazuje na to, ze voluntarium jako wewnetrzna struktura
dynamiczna osoby, konstytuujaca czyn, znajduje swoj wlasciwy , kres” nie w owych
wartosciach, do ktérych intencjonalnie zwracaja sie ludzkie chcenia, ale w samym
podmiotowym ,ja”, ktére poprzez chcenie jakichkolwiek wartoéci, poprzez okreslo-
ny ich wybor, stanowi zarazem o sobie i siebie samego w pewien sposéb chce i wy-
biera2.

I dalej: , Autoteleologia czlowieka nie oznacza przede wszystkim za-
mkniecia si¢ w sobie, lecz wlasciwy strukturze samostanowienia zywotny
kontakt z rzeczywistoscig i dynamiczng wymiane ze zré6znicowanym w so-
bie i uhierarchizowanym §wiatem warto$ci”?!.

Wydaje sig, ze ta tak wazna dla kardynata Wojtyly teleologia czlowieka
zostaje takze w pelni zachowana w przypadku czynéw wyraznie skierowa-
nych na zewnatrz, a mianowicie wtedy, gdy bierzemy pod uwage twor-
czo$¢, wytworczosé czy - mowiac najogélniej - produkcje cztowieka. Chodzi
tu wyraZnie o wytwarzanie produktu usytuowanego poza cztowiekiem i to
nie w sensie transcendencji intencjonalnej, lecz - by tak rzec - realnej,
a wielu przypadkach po prostu materialnej. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia przede wszystkim w technice i w duzej mierze sztuce. Takze i tu
czlowiek pozostaje dla siebie celem, cho¢ ,zwykly” homo agens zmienia sie
w homo creator. Przede wszystkim zachowany zostaje cel nadrzedny: boga-
cenie - poprzez urzeczywistnianie wartosci - siebie i §wiata. Swiat nie moze
by¢ traktowany tylko jako narzedzie (w sensie Heideggerowskim). Jako rze-
czywisto$¢ nie tylko nam dana, ale i ,zadana”, winien by¢, zgodnie ze swa
istota i swa immanentng wartoscig, podnoszony do coraz wyzszych aksjolo-

19 K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, [w:] idem, Osoba i czyn,
op. cit., s. 482-483.

20 Tbidem, s. 484.

2 Ibidem.
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gicznych pozioméw. Nasuwa sie tu wiele probleméw nie tylko teoretycznej,
ale i praktycznej natury. Jedli, jak stwierdza kardynal Wojtyla, w strukturze
samostanowienia ,wybodr czy dojrzate chcenie okreslonej wartosci zaklada
podmiotowe odniesienie do prawdy”??, to w przypadku transcendujacych
czlowieka dziatan tworczych nalezy dodatkowo odwota¢ sie do dobra i -
cho¢ nie bez wahania - nie rezygnowac z piekna. Wahanie to bierze sie stad,
ze z coraz wiekszym sceptycyzmem patrze na ludzka potrzebe pigkna. O ile
realizacje dobra, chociazby w ramach technicznej poprawnosci, wymuszaja
same prawa natury, piekno ustepuje coraz bardziej miejsca wszechzalewaja-
cej nas brzydocie. Na dalszy plan schodzg nawet tak - zdawatoby sie - nie-
naruszalne kategorie, jak , udane - nieudane”, bo nawet to drugie doczekato
sie uznania w ramach tak zwanej ,mysli stabej”, wyroslej w nurcie postmo-
dernizmu.

Mozemy jednak postulowaé przyporzadkowanie twoérczosci - warto-
Sciom, zywiac nadzieje, ze tak w czlowieku, jak i w otaczajacym nas $wiecie
beda sie one - mimo wszystko - urzeczywistnia¢. Inaczej sami doprowa-
dzimy do coraz $mielej gtoszonej Smierci czlowieka i korica §wiata. Dialek-
tyka wartosci polega na tym, ze cho¢ same potrzebuja one bytowego podio-
Za, maja moc - ze swej strony - zwiekszania jego metafizycznej mocy.

k&%

Wréémy, na zakonczenie, do metafizyki wartosci - do pytania tu naj-
wazniejszego: o sposob istnienia wartosci. Chodzi przy tym o istnienie war-
tosci in concreto, a wiec nie o warto$¢ w moznosci czy ewentualng idee war-
tosci, lecz o warto$¢ urzeczywistniong w konkretnym bycie. Jaki sposéb
istnienia wowczas jej przystuguje? Czy odznacza sie jakims$ stopniem nieza-
leznosci bytowej, czy tez w swym istnieniu zalezna jest od istnienia podmio-
tu, w ktorym wystepuje? A pytanie to dotyczy zaréwno wartosci rozumianej
jako swoisty ,egzystencjal” (gdy sama redukuje sie do swoistego sposobu
istnienia), jak i wartoéci rozumianej przedmiotowo, w szczegdlnosci jako
jakos¢ przystugujaca samodzielnemu podmiotowi indywidualnemu, na
przyklad substancji (w Arystotelesowskim sensie tego stowa). Z géry mo-
zemy stwierdzi¢, ze warto$¢ dopiero wtedy istnieje realnie, gdy znajduje
sens i wlasciwe miejsce w caloksztalcie bytu; wydaje sie bowiem Ze sama
samodzielnie istnie¢ nie moze.

Wartos¢, jedli nie jest bytem idealnym, ideg, jest zawsze wartoscig czegos.
Jaki jest stosunek bytowy miedzy nig, a owym ,czyms$” - rzecza, w ktorej

22 Tbidem, s. 485.
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wystepuje? Z aksjologicznego punktu widzenia mozemy stwierdzié, ze
rzecz jej wlaénie zawdziecza szczegélne wyréznienie, staje sie rzecza warto-
Sciowa, nabiera swoistej godnosci, a nawet blasku.

Wartos$¢ przedmiotu jest determinowana w swej materii wartosciowosci przez wta-
snosci, ewentualnie przez nature przedmiotu, ale zarazem, skoro tylko zostanie zde-
terminowana jako wartos¢ dodatnia, nadaje przedmiotowi pewna dignitas, pewien
zupelnie nowy aspekt jego istnienia, jakiego by bez niej nigdy nie zdofal osiggnac.
Wynosi go w bycie ponad wszystkie przedmioty wartosci pozbawione, ktére tylko
sg, istnieja, lecz nic nie , znaczg” 2.

Jako jakos¢ rzeczy, wartosé czerpie z niej jednak swoje wlasne istnienie.
Jest to istnienie wlasne, ale nie niezalezne, przeciwnie - odznacza sie zalez-
noscia od swego podmiotu, swego egzystencjalnego fundamentu. Z metafi-
zycznego punktu widzenia mozemy stwierdzié, ze w tym istnieniu partycy-
puje. Warto$¢ jest samoistna w swej istotowej jakosci, w swoim ,co”, nie
posiada jednak samoistnego istnienia. Chcac zaistnie¢, musi zgodzi¢ sie na
partycypacje w bycie samoistnym i samodzielnym. Czy od tego bytu jest
takze egzystencjalnie pochodna? Odpowiedz nie jest tatwa. Wszystko wska-
zuje na to, ze o pochodnosci mozna tu méwic¢ w porzadku esencjalnym: isto-
ta wartosci urzeczywistnionej partycypuje w odpowiedniej dla siebie idei -
szlachetno$¢ w Szlachetnoéci, poboznoéé w Poboznosci, §wietoéé w Swieto-
Sci, piekno w Pigknie itd. Ale egzystencjalny fundament wartosci nie jest
idea. Co wiecej, sam jest bytem egzystencjalnie pochodnym, bytem przy-
godnym. Czerpigc z niego swe istnienie, wartos¢ dzieli z nim takze jego
przygodnosc.

Jak wspomnielismy poprzednio, wartos¢ urzeczywistniona nie zawiera
w sobie a priori gwarancji, ze dana jest na zawsze. Z réznych powodow
mozna ja utraci¢; wystarczy ulec wartosci przeciwnej. Teraz widzimy, ze
istnienie wartosci zalezy od istnienia jej fundamentu. A ten moze okazac sie
kruchy, fatwy do zniszczenia. Poza tym zawsze grozi mu $mier¢. Pamietamy
stowa Pascala: wystarczy kropla rosy, by zniweczony zostal zywot cztowieka.

Wartoé¢ czlowieka, z uwagi na jego nieunikniony koniec, wydaje sie
szczegOlnie zagrozona. Méwimy , warto$¢”, ale chodzi przeciez o cala mno-
gos¢ wartosci, mniej lub bardziej harmonijny (czyli wartosciowy!) ich dobér.
A $mier¢ daje swe znaki od poczatku, od chwili narodzin. Z biegiem czasu
staje sie coraz widoczna i agresywna. Czlowiek - podmiot wartosci, stabnie,
a tym samym stabnie ich ontyczny fundament. Kres ujawnia sie coraz wi-

2 R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] idem, Studia z estetyki, t. III, Warszawa
1970, s. 234.
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doczniej, niezaleznie od tego, czy mysli sie o nim, czy nie. Jego nadejscie,
predzej czy podzniej, jest jedynym pewnikiem, naszym najwazniejszym
a priori. Wlasnie a priori: wszak do$wiadczenie konca az do rzeczywistego
korica nie jest nam dane.

Czy wraz z nim znika takze wartoé¢ czlowieka? Wydaje sie, ze zachodzi
tu jakas wielka tajemnica. Nawet najdalej idacy zanik sit zywotnych czlo-
wieka nie nicestwi jego wartosci. Wprawdzie nie one juz ja podtrzymuja.
Nie on w nich uczestniczy. Wartos¢ czlowieka, wartos¢ tej konkretnej osoby,
zostaje jakby przeniesiona na inny poziom, w czyms$ innym znajduje fun-
dament. Niektérzy moéwia tu o ,aurze” czlowieka. Ale w dalszym ciagu
wyraznie jej doswiadczamy, widzimy, Ze jest. Trwa niezniszczalna. Trwa -
co najdziwniejsze - w naszym $wiecie, a wiec w $wiecie, w ktérym z niema-
tym, by¢ moze, trudem byla realizowana. Teraz 1$ni swoim wilasnym bla-
skiem, wskazujac nim - jakby wstecznie skierowanym promieniem - na
swoj podmiot.

Czyzby przygodnosé wartosci zostala przezwyciezona? Czy trzeba przy-
jac jeszcze jeden mozliwy sposéb istnienia? Mocniejszy niz tak zwany realny
byt, w ktérym wczeéniej uczestniczyla i ktéry umozliwil jej zaistnienie?
Obawiam sig, ze te pytania wykraczaja poza kompetencje marnego filozofa.
Niech pozostana otwarte.

Human being and the values

Summary

The main goal of this article is to present at phenomenological reflection
some relations between human being and universal values. Autor of article unites theo-
logical and philosophical aspects of human life. It's show being’s conditio, man’s choising
and acts in relation to other and to God.



