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SAMOTNOSC METAFIZYCZNA"

Samotnos$¢ rozumie sie zazwyczaj w sensie psychologicznym ja-
ko subiektywnie odczuwany przez cztowieka stan braku pozadanych relacji
z innymi ludZmi. Jednak ten rodzaj samotnosci musi mie¢ ugruntowanie w
ontycznej naturze rzeczywistoéci. Podstawowym rodzajem samotnosci
czlowieka jest samotno$¢ metafizyczna. Polega ona na braku odpowiedzi na
zasadnicze pytania o charakterze egzystencjalnym, ktére czlowiek stawia
wobec przyrody, wobec losu, wobec drugiego czlowieka i wobec Boga. Jest
to samotnoé¢ nieusuwalna, poniewaz wpisana zostala w nature rzeczywi-
stodci i jako taka stanowi istotng determinante ludzkiej egzystencji. Aby
czlowiek nie byl samotny, nie wystarcza, iz obok niego sa odrebne byty:
elementy przyrody i przyroda jako calosé, inni ludzie, B6g. Cztowiek nie
bylby samotny, gdyby otrzymywat od tych bytéw pozytywna odpowiedz -
pozytywng, to znaczy niosaca w swej tresci to, co stanowilo inspiracje po-
stawienia pytania. Samotnosc¢ to poczucie braku odpowiedzi.

I widziat Bog wszystkie rzeczy,
ktore byt uczynit:
i byty bardzo dobre (Rdz 1,31).

Diogenes Laertios, autor najstarszego zachowanego do naszych
czas6w podrecznika filozofii, na samym wstepie swego dziela protestuje

* Piszac ten artykul, inspirowatem sie dyskusjami ze stuchaczami III roku Studiéw Dokto-
ranckich na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku w roku akademickim
2013/14. Odnotowuje to z podziekowaniem. Dziekuje takze dr hab. Joannie Usakiewicz za
uwagi merytoryczne z przyjacielska zyczliwoscig poczynione.

1 Wszystkie cytaty z Pisma Swietego podajemy w przektadzie ks. Jakuba Wujka, za wy-
daniem: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Krakow 1962.
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przeciw twierdzeniu, jakoby filozofia byla dzielem medrcéw indyjskich,
babiloriskich czy perskich. Wielka duma pobrzmiewa w stowach tego Greka,
ktéry z pelnym przekonaniem utrzymuje, iz ,ludzie, ktérzy tak twierdza,
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przypisuja barbarzynicom osiggniecia be-
dace w rzeczywistosci osiggnieciami Grekow i ze od Grekoéw zaczyna sie nie
tylko filozofia, ale w ogoéle rodzaj ludzki”2. Dziwne wyda¢ sie moze twier-
dzenie, ze od Grekéw wywodzi sie rodzaj ludzki - przeciez Grecy dobrze
wiedzieli, Ze istniejg ludy od nich starsze. Zatem nie o geneze ludzkosci tutaj
chodzi, lecz o geneze czlowieka jako istoty prawdziwie rozumnej. Diogenes
Laertios zdaje sie glosi¢, ze czlowiek stal sie prawdziwie czlowiekiem ro-
zumnym dopiero z chwila, gdy zaczal filozofowac.

Podobno filozofia bierze swéj poczatek z zadziwienia, jakiego doznaje
czlowiek, doswiadczajac zmystowo zjawisk otaczajacego go Swiata. Tak
przynajmniej twierdzit Platon. , To stan bardzo znamienny dla filozofa: dzi-
wié sig. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wlasnie”3. Za Platonem teze
o zdziwieniu jako Zrédle filozofii powtarza Arystoteles.

Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli filozo-
fowaé; dziwily ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie, p6zniej
zwolna stawali wobec trudniejszych zagadnieni, jak na przyklad wobec zjawisk
zwigzanych z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec powstania wszech$wiata?.

W rozumieniu Arystotelesa teza Platona o zdziwieniu dotyczy genezy
tego, co dzi$§ nazywamy nauka. Poczucie niezwyklosci zjawisk moze sie
bowiem pojawi¢ tylko wtedy, gdy czlowiek ma juz jakis obraz Swiata,
a pierwszy raz postrzezone zjawisko jawi mu sie jako z tym obrazem nie-
zgodne. Tak wlasnie - patrzac z perspektywy swego czasu - widziat rozwéj
nauki Albert Einstein.

Owo ,dziwienie si¢” zdaje sie wystepowac wtedy, gdy jakies doznanie wchodzi
w konflikt z dostatecznie ugruntowanym w nas $wiatem pojeciowym. Gdy konflikt
taki przezyje sie dostatecznie mocno i intensywnie, wtedy oddziatuje on w decyduja-
cym stopniu na nasz $wiat mysli. Rozwdj tego $§wiata my$li jest w pewnym sensie
ciagla ucieczka od , zdziwienia”>.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Krotiska, Warszawa 1982,
s. 5-6.

3 Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 39. I powiada Platon o filozofii, ze
»,bogowie nie dali nigdy rodzajowi $miertelnemu wigkszego dobrodziejstwa, ani nigdy nie
dadza” (Platon, Timajos, [w:] idem, Timajos. Kritias albo Atlantyk, thum. P. Siwek, Warszawa
1986, s. 59).

4 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 8.

5 A. Einstein, Pisma filozoficzne, ttum. K. Napiérkowski, Warszawa 2001, s. 4.
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Rozw6j nauki mozna wiec ujmowac jako ciag kolejnych ,zdziwien”
prowadzacych do kolejnych wyjasnieni i odkryé. Aby jednak mogto pojawic
sie pierwsze zdziwienie prowadzace do nowej wiedzy, wpierw musialo
zaistnie¢ zdziwienie bardziej podstawowe, nieuwarunkowane posiadaniem
jakiejkolwiek uprzedniej wiedzy.

Platoriski Sokrates w rozmowie z Teajtetem poszukuje odpowiedzi na
pytanie, czym jest wiedza i kiedy wiedza staje sie madroscia. Jednak poszu-
kiwan nie prowadzi w przestrzeni Swiata fizycznego, tylko w $wiecie mysli,
w sferze ludzkiego umystu. Wpierw odkrywa czlowiek w swoim mysleniu
co$, co jedli zderzy sie ze §wiatem doswiadczenia zmystowego, rodzi zdzi-
wienie bedace bodZcem poznania naukowego. Zadziwienie zjawiskami
przyrody jest wtérne wzgledem zadziwienia tym, co odkrywa cztowiek we
wlasnym umysle. Arystoteles i Platon obaj postuguja sie stowem ,,filozofia”,
ale inny mu przypisuja desygnat: wedle pierwszego filozofia jest wiedza
o $wiecie do$wiadczenia zmystowego, podczas gdy dla drugiego jest to
wiedza o $wiecie doswiadczenia intelektualnego. Dlatego rozrézniajac mie-
dzy filozofig a naukg, musimy uznad, ze to Platon, a nie Arystoteles, podaje
rzeczywiste zrédlo filozofii. Filozofia pojawila sie w momencie, w ktérym
czlowiek uswiadomil sobie samego siebie. To dopiero umozliwilo mu
uswiadomienie sobie, ze oprdécz niego istnieje co$, co nim nie jest, co pozo-
staje wzgledem niego inne, zewnetrzne. Najpierw czlowiek zadziwil sie
soba, a dopiero pézniej mogl doznawaé zdziwien, postrzegajac zjawiska
przyrody.

Arystotelesa widzenie $wiata, tak bardzo zgodne z naszym potocznym,
zafalszowalo intuicje kryjaca sie¢ w tezie Platona. Egzystencjalista Karl Ja-
spers kresli taka oto kolejnos$¢ poznawcza: ,Ze zdumienia rodzi sie pytanie
i poznanie, z watpienia o wynikach poznania - krytyczna préba i jasna
pewnosé, z doglebnego wstrzasu i swiadomosci zagubienia - pytanie o sa-
mego siebie [podkr. oryginalne]”¢. Jednak myli sie Karl Jasper, jednoznacz-
nie przesadzajac, ze watpienie prowadzi do krytycyzmu i pewnosci; moze
nawet czesciej prowadzi do ciemnosci i rezygnacji z poznania. Myli sie tez,
sadzac, ze pytanie o samego siebie rodzi si¢ z egzystencjalnego wstrzasu;
wpierw rodzi sie¢ swiadomos¢é samego siebie, a potem moga pojawiac sie
pytania, ktére ten wstrzas powoduja. Przede wszystkim za$ to pierwotna
samo$wiadomos$¢, zderzajac sie ze Swiadomoscia tego, co zewnetrzne, rodzi
zdumienie bedace Zrédlem pytan i poznania. Jezeli egzystencjalista myli te
kolejnos¢ przyczynowa, to dlatego, ze bezrefleksyjnie przyjmuje arystotele-

6 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2004, s. 11.
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sowskie, czyli potoczne, widzenie §wiata. I nawet nie jest Swiadom, ze kwe-
stionuje podstawy wlasnej filozofii.

Uswiadomienie sobie odrebnosci i innosci $wiata przyrody budzi po-
trzebe stawiania pytan dotyczacych zjawisk tego swiata w ich uwarunko-
waniu przyczynowo-skutkowym. Tak powstaje nauka - zaczynajgca od
prostego gromadzenia danych o zjawiskach przyrody, w miare zas swego
rozwoju stajaca sie coraz bardziej skomplikowanym systemem dziatan, na
ktory sklada sie stawianie hipotez, tworzenie modeli i przeprowadzanie
eksperymentéw. Zadajac przyrodzie pytania dotyczace jej samej, cztowiek
otrzymuje od niej odpowiedzi inspirujace go do stawiania nowych pytan.
Ten proces, ktérego rezultatem jest coraz pelniejsze rozumienie rzeczywisto-
Sci przyrodniczej, zdaje sie nie mie¢ konica - nie prowadzi do uzyskania od-
powiedzi ostatecznej. A przeciez czlowiek, uswiadamiajac sobie samego
siebie i dzieki temu uswiadamiajac sobie istnienie odrebnego Swiata oraz
innych ludzi, musi w jakim$ momencie dostrzec ich przemijanie, powstawa-
nie i giniecie, a wiec takze uswiadomic sobie wlasng skoniczonoéé. Z chwila
za$, gdy pojawia sie Swiadomosé, ze jest sie istotq Smiertelng, pojawia sie tez
pytanie o sens istnienia’. O tym w istocie méwi papiez Jan Pawet II w ency-
klice Fides et ratio, wskazujac na ludzkie pragnienie wiedzy.

Przynaglany pragnieniem odkrycia ostatecznej prawdy swojego istnienia, cztowiek
stara sie zdoby¢ pewne elementy uniwersalnej wiedzy, ktére pozwalaja mu lepiej ro-
zumie¢ samego siebie i coraz pelniej sie realizowaé. Ta podstawowa wiedza bierze
poczatek z zadziwienia, jakie budzi w nim kontemplacja tego, co stworzone: cztowiek
odkrywa ze zdumieniem, zZe zyje w $wiecie i jest zwigzany z innymi istotami podob-
nymi do siebie, z ktérymi 1aczy go wspdlne przeznaczenie. W tym wiasnie momencie
wchodzi na droge, ktéra bedzie potem zmierzat do odkrycia coraz to nowych hory-
zontow wiedzys.

Zadziwienie, o ktérym tutaj mowa, dotyczy wprawdzie zdarzen i zja-
wisk $wiata przyrody, ale owa kontemplacja jest nie tylko namystem nad
rzeczywistoécia przyrody, lecz zarazem jest odczuwaniem czego$, co zdaje
sie poza ten porzadek wykracza¢.

7 Bogustaw Wolniewicz twierdzi, Ze , korzeniem religii jest $mier¢”, a wiec religia jest spo-
sobem, ktory ludzkos¢ wypracowala sobie, aby mogta zy¢ ze swiadomoscig wlasnej przemi-
jalnosci; zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, [w:] idem, Filozofia i wartosci, t. I, Warszawa 1998,
s. 160-198. Z czasem takze filozofia wypracowala wlasciwe sobie dwie postawy wobec $mierci,
ktore majg by¢ sposobem na usuniecie leku przed unicestwieniem; zob. J. Kopania, Platoriska
i epikurejska filozofia Smierci, , Kwartalnik Filozoficzny” 2013, t. XLI, z. 4, s. 59-84.

8 Jan Pawet II, Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta I ,, Fides et ratio”, Krakow 1999, s. 12.
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Jednak kontemplacja , tego, co stworzone”, nie daje pewnosci, ze istnieje
Stworzyciel. Papiez faktycznie zaklada istnienie Boga, ktéry stworzyl
wszystkie rzeczy widzialne i niewidzialne, ale to nie przyroda daje mu takie
poczucie, cho¢ jej kontemplowanie moze je wzmacnia¢. Przyroda nie odpo-
wiada czlowiekowi na pytanie, czy to ona jest ostateczng przyczyna jego
zaistnienia, czy jednak istnieje poza nig jakas sila, ktéra zaréwno jg, jak i jego
powolala do istnienia®. Przyroda odpowiada czlowiekowi na te pytania,
ktore tylko jej dotycza. Gdy jakie$ zjawisko przyrodnicze budzi nasze zdzi-
wienie i pragnienie wyjasnienia, zadajemy przyrodzie pytanie, ktoére jest
sformulowane ze stéw odnoszacych sie do przyrodniczych elementéw tego
zjawiska, a zatem i odpowiedZ musi by¢ ztozona ze stéw odnoszacych sie
wylacznie do elementéw przyrodniczych. Jezeli punktem wyjscia naszego
wnioskowania sg tezy przyrodnicze, to punktem dojscia beda rowniez tezy
przyrodnicze, jako ze z danych przestanek mozna wyprowadza¢ logicznie
wnioski o tym samym charakterze co one; inaczej méwiac - z tez przyrodni-
czych wynikaja logicznie wylacznie tezy przyrodnicze. Znaczy to, ze rozu-
mowe wyjasnianie przyrody nie moze wyprowadzi¢ poza nig samg; tym
samym wszelkie wychodzace od sfery przyrodniczej usilowania dotarcia do
sfery transcendentnej sa nieprawomocne. Rzeczywisto$¢ przyrodnicza nie
wymaga wskazania racji swego istnienia, jako Ze w sobie samej zawiera za-
sady wyjasniajace jej dzialaniel®.

Przyroda staje sie partnerka czlowieka w tej przestrzeni ludzkiego po-
znania, w ktorej rodza sie pytania o nig sama. Czlowiek jest bytem przyrod-
niczym i nie moze zy¢ ani bez przyrody, ani poza nig. Przyroda jednak od-
powiada czlowiekowi na te jedynie pytania, ktére dotycza jego zycia z nig
i w niej. Dzieki tym odpowiedziom czlowiek moze uznaé, ze mimo wszel-
kich niebezpieczeristw, ktére mu z jej strony zagrazaja, i wszelkich proble-
moéw, ktore mu ona stwarza, rzeczywistoé¢ przyrody jest dobrem. Cztowiek
nie jest wiec samotny tak diugo, jak dlugo jego swiadomos¢ nie wykracza
poza sfere swiata przyrody.

9 Zapewne rozumial to sw. Tomasz z Akwinu, skoro swoje argumenty na rzecz tezy
o istnieniu Boga nazwat nie dowodami, lecz ,, drogami”. Przyroda moze wzmacnia¢ poczucie
obecnosci Boga lub chocby wzmacnia¢ poczucie potrzeby takiej obecnosci, nie moze jednak
dowodzi¢ Jego istnienia. O bezzasadnosci wszelkich dowodoéw istnienia Boga i o kryjacym sie za
nimi ludzkim leku zob. J. Kopania, Obecnos¢ Boga. Rozwazania inspirowane powiesciq Marthe Meyer
,,Abel”, [w:] Filozofia i literatura. Antologia tekstow, red. A. Glab, Warszawa 2011, s. 279-293.

10 Pelne zrozumienie tej sytuacji zawdzieczamy Kartezjuszowi. Kartezjariski dualizm me-
tafizyczny polega na oddzieleniu porzadku naturalnego od porzadku nadprzyrodzonego, dzieki
czemu ukazuje logiczng niemozliwos$¢ dojécia poznawczego do sfery transcendengji, jesli punk-
tem wyjécia bedzie rzeczywistos¢ przyrodnicza. Szerzej na ten temat zob. J. Kopania, Descartes’
Great Thesis on Nature, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 1997, nr 1(14), s. 73-84.



76 Jerzy Kopania

Jednak czltowiek nie moze ograniczy¢ sie do $wiata przyrody - od kiedy
posiadl swiadomos¢ samego siebie i doznal poczucia odrebnosci od wszel-
kich innych bytoéw, czlowiek zaczal tworzy¢ kulture i juz poza nig réwniez
zy¢ nie moze. Paradoksalno$é¢ bytu ludzkiego na tym polega, ze bedac
czastka przyrody, czlowiek zarazem poza nig wykracza. Samoswiadomos¢
czlowieka transcenduje rzeczywistos¢ przyrodnicza, to za$ rodzi pytanie,
czy istnieje takze Samoswiadomos¢ transcendujgca zaréwno byt przyrodni-
czy, jak i byt ludzki. Cztowiek zadaje to pytanie przyrodzie, ale nie uzyskuje
odpowiedzi. Uporczywe milczenie przyrody zdaje sie¢ méwic cztowiekowi,
Ze nie ma niczego poza nia. A im wiecej odpowiedzi daje przyroda na pyta-
nia o nig samga, tym gloéniejsze staje si¢ to milczenie i tym mocniejsza suge-
stia, ze tylko ona istnieje. Wraz z rozwojem wiedzy naukowej cztowiek
coraz bardziej sklonny jest uznaé¢ przyrode za jedyna i ostateczng rzeczywi-
stos¢. Albert Einstein tak o tym moéwi: ,,Im bardziej czlowiek jest przekona-
ny o rzadzonym prawami porzadku wéréd wszelkich zdarzen, tym silniej-
sze staje sie jego przekonanie, iz obok tego prawidlowego porzadku nie ma
juz miejsca na przyczyny o innym charakterze. Nie ma dla niego panowania
woli ludzkiej ani boskiej jako samodzielnej przyczyny w zjawiskach przy-
rodniczych”11.

Na jedno z najbardziej doniostych pytan - pytanie o istnienie sfery nad-
przyrodzonej - czlowiek nie otrzymuje odpowiedzi, jesli stawia je przyro-
dzie. Przyroda milczy i jej milczenie sprawia, ze cztowiek w relacji do niej
pozostaje samotny. Rozwijanie nauki daje nam autentyczne poczucie, ze
zyjemy z przyroda w zwiazku partnerskim; i moze to by¢ poczucie dozna-
wane w dlugich odcinkach czasu. Ale przeciez nie mozemy zaprzestac sta-
wiania pytan wykraczajacych poza porzadek przyrody, cho¢ wiemy, iz od
przyrody nie otrzymamy odpowiedzi. Potrzeba stawiania takich pytan jest
wpisana w nature bytu ludzkiego. Dlatego samotnoéc¢ cztowieka w konfron-
tacji z przyroda jest nieusuwalna.

II

...nie moze czlowiek znalez¢ zadnej przyczyny wszystkich dziet Bozych,
ktore sig dokonujq pod storicem, a im wiecej meczy sie, aby znaleZ,
tym mniej znajduje (Koh 8,17).

Nie otrzymujac od przyrody odpowiedzi na pytanie o istnienie
sfery nadprzyrodzonej, cztowiek moze prébowac uzyskac ja w sferze, co do

11 A. Einstein, op. cit., s. 370-371.
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ktoérej nie ma pewnosci, czy przyroda dziala w niej autonomicznie, czy jest
kierowana przez sile wzgledem niej zewnetrzng i transcendentna. Jest to
sfera ludzkiego losu, czyli przestrzen, w ktérej cztowiek realizuje swoje zy-
cie. Na jednostkowe ludzkie zycie sktada sie wielos¢ i réznorodnos¢ dziatan
podejmowanych przez czlowieka w celu zrealizowania okreslonych zamie-
rzen i osiggniecia postawionych przed soba celéw. Ta mnogos¢ zamierzen
i celow - wérod ktoérych sg zaréwno te drobne, codzienne, jak i te o duzym
znaczeniu, perspektywiczne, oraz zaréwno te dotyczace danej jednostki, jak
i te odnoszace sie do innych oséb - zawiera si¢ w skoriczonych ramach
ludzkiego zycia. Na te ograniczong przestrzen naszych dzialari mozemy
spojrze¢ z pewnej szczegblnej perspektywy, wyznaczonej metafizycznymi
pytaniami o bytowa przyczyne standw rzeczy. Dlaczego istnieje w tej wlasnie
przestrzeni? Dlaczego w tym wlasnie czasie? Dlaczego takie mam pragnienia,
dazenia, zamiary i takie stawiam sobie cele? Dlaczego jedne zamierzenia
udaje mi sie zrealizowad, a innych nie? Te i podobne pytania umozliwiaja
nam patrzenie na nasze zycie z perspektywy szczegdlnej - budzacej w nas
poczucie naszego losu.

Bogustaw Wolniewicz rozumie idee losu jako ,szczegolny punkt widzenia,
z jakiego patrzymy na nasze zycie i na otaczajacy nas swiat”12; tak pojmowana
idea losu jest wiec obiektywnie istniejaca perspektywa metafizyczna'3. W idei
losu wyodrebni¢ mozna dwie prostsze idee skladowe, mianowicie przezna-
czenie i przypadek. Przeznaczeniem jest wszystko to, co nam los ,przydzie-
lit”, a przypadkiem jest wszystko to, co sie¢ nam losowo , przytrafia”. Los
»przydziela” nam nasz genotyp, nasza epoke i nasza wspdlnote plemienna.
Te trzy czynniki s3 nam przyrodzone, to znaczy nie sg rezultatem naszego
wyboru. Nie mieliSmy Zadnego wplywu na wyboér naszego genotypu, czyli
na to, jacy sie urodziliémy; nie my zdecydowalismy o tym, w jakiej epoce,
czyli w jakim czasie, zaistnieliémy; nie my wybraliSmy nasza wspdlnote,
czyli to, wérdd jakich ludzi (zlaczonych wspélnota mowy, ziemi i pamieci)
przyszliSmy na $wiat.

Los kazdej jednostki jest zawsze indywidualny - nie tylko dlatego, ze
kazdemu co innego los przeznaczyl, w inny kontekst go wpisal i w inne

12 B. Wolniewicz, O idei losu, ,Edukacja Filozoficzna” 2010, nr 50, s. 59. Artykul zostat
przedrukowany w zbiorze: B. Wolniewicz, O Polsce i Zyciu. Refleksje filozoficzne i polityczne,
Komoréw 2011 (cyt. fragment na s. 16). Idea losu jest tu odrézniona od pojecia losu i od poczu-
cia losu; to pierwsze jest kwestig logiczng, to drugie zas$ jest stanem psychicznym.

13 ,Ta perspektywa istnieje obiektywnie, nie zalezy od nas. Nie my jg tworzymy, my ja
tylko odnajdujemy. [...] Wchodzac intelektualnie w perspektywe losu, tym samym wzbudza-
my w sobie emocjonalnie i wtérnie poczucie losu, niejako przy okazji”. Ibidem, s. 59-60
(w artykule) i 16-17 (w ksiagzce).
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cechy wyposazyl, ale takze dlatego, ze zycie kazdego cztowieka zalezy od
odmiennych a nieprzewidywalnych zdarzen i okolicznosci przypadkowych.
Przypadek sprawia, ze co$ sie w zyciu jednostki pojawia, co$ z tego zycia
znika i co$ ukazuje inng perspektywe, a wszystko to modyfikuje przebieg
linii Zycia, cho¢ zadne zmiany nie moga spowodowag, by przebieg naszego
zycia wykroczyl poza ramy naszego losu, poniewaz wyznaczone sg one
jakby wektorami przeznaczenia i przypadku. To, co nam dane (przeznacze-
nie), i to, co si¢ nam przytrafia (przypadek), sa czynnikami modyfikujacymi
sie wzajemnie, jednak w granicach naszego losu. A granice te - powt6érzmy
- wyznaczone sa ,wektorami” przeznaczenia i przypadku.

Czlowiek nieraz odczuwa potrzebe postawienia pytania, dlaczego jest
taki wlasnie, dlaczego zaistnial w tym wlasnie czasie, dlaczego w tej wlasnie
wspolnocie ludzkiej i dlaczego to wlasnie, a nie co innego, jak tez jemu
wlaénie, a nie komu$ innemu, si¢ przytrafia. Jesli kazdej jednostce jej prze-
znaczenie przydzielit los, a jej plany i zamierzenia zmienia przypadek, to
pytania te, skierowane do losu, pozostaja bez odpowiedzi. Los ani sam nie
pyta czlowieka, czego by on chcial, ani na jakiekolwiek pytanie cztowieka
nie odpowiada. Los jest czynnikiem sprawczym naszej egzystencji, determi-
nujacym jej przebieg, ale pozostaje poza zasiegiem naszej woli, w niewzru-
szonej obojetnosci na nasze pytania.

Bogustaw Wolniewicz wskazuje trzy charakterystyczne cechy ludzkiego
losu. Po pierwsze, los jest catkowicie nieczuly na nasze pragnienia i checi.
Przechodzimy przez zycie zanurzeni w nurt codziennych spraw i biezacych
poczynan, kreslimy plany rozmaitych przedsiewziec i realizujemy je, a jak
dlugo sprawy tocza sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami, tak dlugo mamy
poczucie bezpieczefistwa. Jednak nie mozemy catkowicie pozby¢ sie mysli,
zZe jest to poczucie zludne, jako ze nie mamy zadnej gwarancji trwalosci sta-
nu, w ktérym sie znajdujemy. Doswiadczenie ukazuje, jak czesto w ludzka
egzystencje wkracza co$, co ludzkie plany zmienia, a czesto przekreéla je
calkowicie - zaréwno co$, co powodowaé moze drobng modyfikacje zamie-
rzen, jak i co$, co rodzi wielka tragedie zyciowa. Gdy co$ tragicznego sie
zdarzy, mozemy jedynie powiedzie¢, ze taki byl ,wyrok losu”, co jednak
niczego nie wyjasnia i jest tylko wyrazem naszej bezradnosci w zderzeniu
z losem. Wolniewicz powiada, ze dochodzi do nas wtedy chiéd losu i czu-
jemy jego niesamowitos¢. ,,Chtéd ten bowiem jest docierajaca do nas w ten
spos6b uczuciowo nieludzkoscig wszechswiata. Ona nas mrozi”14.

Drugi niesamowity rys naszego losu wyraza si¢ w tym, ze nawet to, co
stanowi 0 naszym przeznaczeniu, zostalo nam przydzielone przez przypa-

14 Tbidem, s. 61 (19).
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dek. W wyzszym porzadku zdarzen, poprzedzajacym nasza egzystencje
i trwajacym po niej, to, co nas determinuje, zaistnialo moca przypadku.
Kazdy skladnik mojego przeznaczenia - genotyp, epoka, wspélnota - stat sie
wlasnie moim w rezultacie jakiego$ niepojetego dla mnie przypadku.
W szczegodlnosci genotyp, czyli to, co okredla mojg osobowos¢, jej jakosc
i wartos¢, jest dzielem przypadku. Genotyp to polaczenie dwéch genomoéw,
czyli kompletéow dwudziestu trzech chromosomoéw: jednego genomu macie-
rzynskiego i jednego ojcowskiego'®. Z jednego genotypu powsta¢ wiec moze 22
(tj. okoto 10 milionéw) réznych genoméw. Prawdopodobieristwo warunkowe,
ze z genomoOw moich rodzicéw zlozy sie ten oto méj genotyp, wynosito wiec
[(*2)%]% czyli okolo jednej stubilionowej. Z tej wielkiej liczby mozliwosci
przypadek wybrat losowo te wlasnie, ktéra okresla moje przeznaczenie. Jak
na loterii, z kosmicznej urny genotypow przypadek wybrat dla mnie akurat
ten genotyp, a wiec mdj los jest w ogromnej mierze przypadkowy. Mozna
w tym dostrzega¢ piekno biologicznego mechanizmu, ale i nie sposéb nie
odczuwac czego$ przerazajacego.

Trzecia cecha losu to jego a-moralnosc¢, catkowita obojetnos¢ na ludzki
$wiat wartosci. Los zsyta na nas dobro i zlo niezaleznie od naszych zaslug
i przewin, jak tez niezaleznie od naszych zaslug i przewin jednym daje
mniej, a innym wiecej dobra i zla. W sferze ludzkiego doswiadczenia nie
znajdujemy zadnego wyjasnienia i uzasadnienia, dlaczego jedni otrzymuja
niezastuzone dobro, inni za$ doznaja niezawinionego zla, dlaczego jedni
maja zycie latwe, inni za$ trudne, dlaczego na jednych spadaja cierpienia,
ktore ich doskonalg, na innych zas takie, ktore ich famia. Zyjemy W poczu-
ciu, ze los jest niesprawiedliwy, a jesli nawet zdarza sie sytuacja, ktéra moz-
na zinterpretowac jako realizacje zasady sprawiedliwosci, to sktonni jeste-
$my widzie¢ w tym raczej przypadek niz przeznaczenie; albo oszukujemy
samych siebie, méwiac, ze ostatecznie sprawiedliwos¢ zawsze zatryumfuje.
Nie chcemy bowiem uzna¢, ze kategoria sprawiedliwoséci ma sens w prze-
strzeni dzialan ludzkich, nie ma za§ w przestrzeni losu. Przeciez sprawie-
dliwos¢ to danie kazdemu tego, co mu sie nalezy, dlaczego wiec los daje mi
co$, na co sobie nie zastuzylem? Cho¢ jednak bardzo czesto stawiamy pyta-
nie, dlaczego spotyka mnie niezawinione cierpienie, to bardzo rzadko poja-
wia sie pytanie, dlaczego doswiadczam niezastuzonego dobra.

15 Genotyp jest zapisany w zygocie (powstajacej z polaczenia plemnika z jajem) jako kom-
plet 46 chromosoméw, po 23 od matki i od ojca. Zostaje on nastepnie powielony przez wszyst-
kie komoérki organizmu. Jesli zygota powstaje ze zlgczenia pary chromosomow XX, to zygota
ma plec zeniskg, jesli ze zlgczenia pary XY, to zygota ma ple¢ mesky. Te dwie odmiany czlo-
wieczenistwa sg poczatkiem dwu réznych losow. A cata indywidualnoéé emocjonalna, intelek-
tualna i moralna nowej istoty ludzkiej jest w tej zygocie zapisana w jezyku genotypu.
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Ludzkie losy - tak rézniace sie od siebie, jedne szczesliwe, inne tragicz-
ne, jeszcze inne nijakie i bezbarwne - nie poddaja si¢ jakiemukolwiek wyja-
$nieniu co do swej ostatecznej przyczyny i moralnego uzasadnienia. Nie
mamy zadnej odpowiedzi na pytanie, czym zawinit ten, komu los dal zycie
podle, a czym sie zastuzyt ten, komu los przydzielil zycie przyzwoite. Los
odpowiada przerazajacym milczeniem - kazdy z nas pozostaje wobec losu
tragicznie samotny, nawet ten, komu dobrze si¢ wiedzie i ma poczucie
szczesliwego zycia, jako ze w kazdej chwili jego sytuacja moze si¢ zmienic.
Milczenie losu jest jeszcze bardziej ztowrogie niz milczenie przyrody, ta
bowiem daje nam przynajmniej azyl zapomnienia, jakim jest nauka. Los nie
daje nam zadnego azylu. Nauka w kontekécie milczenia przyrody moze
sklania¢ nas do przypuszczenia, ze nie ma rzeczywistosci nadprzyrodzonej.
Tragicznos¢ losu moze to potwierdzaé, a nadto sktania¢ nas do rezygnacji
z poszukiwania sensu istnienia i pogodzenia sie z tym, ze - jak twierdzil
Tomasz Hobbes - ,zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez slorica, zwie-
rzece i krotkie”16. Nie znajdujac w sferze ludzkiego losu przestrzeni, w kto-
rej mozna byloby sie schroni¢, czlowiek usiluje w sobie samym znalezZ¢ za-
bezpieczenie przed przeciwno$ciami losu. Moze to realizowaé¢ dwojako. Po
pierwsze, stara si¢ znalez¢ innych ludzi, ktérzy byliby mu szczegélnie bli-
scy, a ich obecno$¢ zmniejszataby poczucie zagrozenia i pomoglaby tagodzic
ciosy losu. Po drugie, czlowiek usiluje wzbudza¢ w sobie przekonanie, ze
cokolwiek mu sie przytrafia, jest rezultatem dziatania Opatrznosci kierujacej
biegiem spraw tego §wiata w sposéb najlepszy z mozliwych i ostatecznie ku
dobru czlowieka. Ale zaden czlowiek nie jest w stanie zmieni¢ przeznacze-
nia drugiego czlowieka, takze tego sobie bliskiego, ani nie jest zdolny za-
bezpieczy¢ go przed dzialaniem przypadku. Jak tez najmocniejsza wiara
w Opatrznoéé nie daje czlowiekowi zrozumienia, dlaczego jest tak, jak on
nie chce, aby byto. Wobec tych zabiegéw los pozostaje rownie obojetny, jak
natura wobec pytan o istnienie tego, co nadnaturalne. A my pozostajemy
samotni w obliczu losu.

ITI

Rzekt tez Pan Bog:
Niedobrze by¢ cztowiekowi samemu;
uczyfmy mu pomoc jemu podobng” (Rdz 2,18).

Samotnosé¢ czlowieka wobec wlasnego losu moze zosta¢ osta-
biona zwigzkami z innymi ludZmi. Im bardziej mocne, im silniejszym uczu-
ciem spojone sa takie zwiazki, tym latwiej jest cztowiekowi nie mysle¢

16 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110.
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o tym, ze przeciez ani nie moze otrzymac od zadnej z bliskich os6b, ani nie
moze da¢ samemu sobie odpowiedzi na pytanie w tym kontekscie najwaz-
niejsze - czy ich zawiazek uczuciowy przetrwa? Bliski kontakt z drugim
czlowiekiem, poczucie bliskosci opartej na wspdlnocie uczué, ale takze po-
staw i stawianych sobie celéw, sprawia, ze cztowiek pozostaje w przeswiad-
czeniu, Ze nie jest samotny. Ale przeSwiadczenie to zdaje si¢ wtorne wzgle-
dem poczucia samotnosci doznawanego wtedy, gdy obok nie ma nikogo
bliskiego. Albowiem nie jest dobrze czlowiekowi samemu. A gdy obok jest
kto$ bliski, wolimy nie mysle¢ o tym, Ze moze od nas odejs¢, jak tez nie do-
puszczamy mys$li, ze to my mozemy odejs¢. Jednak bycie w poczuciu blisko-
§ci z innymi ludZmi nie moze usuna¢ samotnosci zasadniczej i podstawowej,
samotnosci metafizycznej, ktora jest rezultatem braku odpowiedzi na pyta-
nia egzystencjalne kierowane w tym wypadku ku ludziom, z ktérymi tacza
nas wiezy bliskosci. Potrzeba zadawania takich pytan jest nawet tym moc-
niejsza, im mocniejsze sa 1aczace ludzi uczucia. I z tym wiekszg sita potrzebe
te w sobie tlumimy.

Dwa sa zasadnicze rodzaje pozytywnych uczu¢ faczacych ludzi: uczucie
przyjazni i uczucie miltosci. Oba maja tez r6zne swoje odmiany, jako ze przy-
jazii kolegéw z wojska inna jest niz przyjazi oséb zlaczonych realizacja
wspodlnie wyznawanych idealéw, a milos¢ malzeriska rézni sie od mitosci
rodzicielskiej. Wspdlne jest im to, ze tworza pewna szczegdlng przestrzen
wzajemnej bliskosci, rodzaca pragnienie, aby tak bylo zawsze. Ludzie zla-
czeni uczuciem zywia przekonanie, ze nie sa samotni. Faktycznie jednak
nalezaloby moéwié, ze nie sa osamotnieni. Osamotnienie to brak drugiego
czlowieka, ktéry bylby mi bliski, ktéremu dawalbym to, co we mnie dobre-
go, nawzajem i od niego otrzymujac dobro. Samotnos¢ to brak odpowiedzi
na pytanie, czy taki stan jest stanem trwalym. Czlowiek chcialby otrzymac
odpowiedz na pytanie, czy przyjaciel dochowa wiernosci w przyjazni. Ale
ani odpowiedzi nie otrzyma, ani sam jej przyjacielowi nie udzieli w odnie-
sieniu do siebie, nikt bowiem nie moze zareczy¢ za trwatos¢ swoich uczué.
Mozna i nalezy dotrzymywac¢ danego stowa, realizowaé¢ zobowigzania czy
trwac¢ w wiernosci, ale nie mozna dotrzymywac wiernosci uczuciu przyjazni
czy uczuciu milosci, nie wiemy bowiem, czy z jakiej$ przyczyny nagle uczu-
cie to w nas nie wygasnie. Dlatego nie ma odpowiedzi na pytanie: ,czy be-
dziesz zawsze moim przyjacielem?”, moga bowiem zajs¢ zdarzenia, ktérych
przyjazn nie przetrwa, jak tez moga zajs¢ okolicznosci ujawniajace, ze to, co
braliSmy za przyjazi, w istocie nig nie bylo. W przestrzeni autentycznej
przyjazni nawet nie wypada takiego pytania stawia¢. Jedynie zakochani
zadaja sobie nawzajem pytanie: ,czy bedziesz zawsze darzy¢ mnie milo-
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Scig?”, ale w istocie otrzymuja tylko potwierdzenie, ze teraz Iaczy ich uczu-
cie milosne, a nie odpowiedzZ na pytanie, czy tak bedzie do korica zycia. Na
pytanie o trwalos¢ mitosci nie otrzymuja takze odpowiedzi rodzice od dzie-
ci, cho¢ w druga strone zazwyczaj bywa tak, ze mitoé¢ rodzicow do dzieci
jest miloscia dozywotnig. Dlatego wszyscy jesteSmy wobec siebie samotni
samotnoscia metafizyczng, a tylko w jakichs odcinkach czasu nie jestesmy
osamotnieni - jedynie dopoki zyja nasi rodzice, mozemy zasadnie oczeki-
waé, ze nie bedziemy osamotnieni. Jednak w przestrzeni stosunkéw mie-
dzyludzkich jestesmy zawsze samotni samotnoscig metafizyczna, albowiem
taka jest natura tego $wiata. Bliski kontakt z drugim czlowiekiem - w mat-
zenstwie, w przyjazni - jest tylko przerwa w samotnosci metafizycznej. Ale
tez wlasnie dlatego nalezy ja wykorzysta¢ najlepiej, jak potrafimy. Stynna
fraza ksiedza Jana Twardowskiego: , spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko
odchodzy” - tak spopularyzowana, Ze az zbanalizowana - rozumiana jest,
zapewne zgodnie z intencja poety, jako wskazanie na odchodzenie z zycia.
Ale przeciez powinniémy sobie powiedzie¢: spieszmy sie darzy¢ przyjaznia,
bo przyjazn moze sie skoniczy¢; jak tez: spieszmy sie kocha¢, bo mitos¢ moze
odejs¢. Tutaj ,spieszmy sie” znaczy ,obdarzajmy jak najmocniejszym uczu-
ciem”. Zyska¢ mozemy wspodlne zycie w przestrzeni wartosci, ale tez i ryzy-
ko jest wielkie, bo gdy uczucie zanika, pojawia si¢ poczucie osamotnienia
majace swa ontyczng podstawe w samotnosci metafizycznej czlowieka
w relacji do drugiego czlowiekal”.

W Platonskiej Uczcie - dialogu o tym, co stanowi istote uczucia milosne-
go - opowiada Arystofanes prastary mit o pierwotnej naturze czlowieka.
Pierwsi ludzie mieli by¢ istotami podwoéjnymi, ztagczonymi w jednym ciele.
Bogowie uznali jednak, ze taka podwdjna postaé zbyt wielka daje czlowie-
kowi moc, i kazdego przecieli na potowe. Od tego czasu czlowiek teskni za
swoja utracong potowa, usiluje ja odnalez¢ i ztaczy¢ sie z nia, jest bowiem
bez niej bytem niepelnym. , Milos¢ jest na imie temu popedowi i dgzeniu do
uzupelnienia siebie, do catosci”18. Ta opowies¢ Arystofanesa, ktéra zapewne
kazdemu z nas wyda sie pieknym wyjasnieniem tego, co wszelkim wyja-
$nieniom sie nie poddaje, nie znajduje jednak uznania u Platona - wielki
filozof odrzuca ja jako po prostu falszywa. Wedle niego milos¢ nie jest po-

17 Uczuciu towarzyszy lek, ze moze przestac¢ by¢ odwzajemniane. Karol Ludwik Koninski,
mysliciel doswiadczajacy ciemnej strony rzeczywistodci, zauwaza: ,Bo kto mituje, kto ma
w sobie sklonnosé do milowania, ten drzy z trwogi na mysl, iz méglby by¢ jedyna rzeczywi-
stodcia, bez rzeczywistych drugich; miloé¢ pragnie, aby drugi byl, byl rzeczywiscie, czyli sam
z siebie, mnie niepodlegly”; K.L. Koniniski, Nox atra, Warszawa 1961, s. 174. Ta ,trwoga” jest
nieSwiadomie przezywanym poczuciem samotnosci metafizyczne;j.

18 Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1975, s. 88.
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szukiwaniem jakiej$ utraconej potowy, nie jest dazeniem do rzekomej pier-
wotnej pelni, ale ,przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie dobra”1.
Z tego przekonania wyrasta wielka filozofia Platona, bedaca przeciez ni-
czym innym, jak usilnym dazeniem, aby posig$¢ na wiecznos¢ to, co samo
jest wieczne. Intelektualna milo$¢ Platona jest miloscia do tego, co idealne:
wieczne, niezmienne, jedyne naprawde rzeczywiste. Genialny mysliciel od-
rzuca mitoé¢ ziemska i wigze swoje uczucie z nieziemskim $wiatem wiecz-
nego dobra, prawdy i piekna. Zapewne czul bardzo mocno, ze wigzac sie
z drugim cztowiekiem uczuciem ziemskim, pozostawalby w leku i niepoko-
ju o jego trwanie i mogtby dozna¢ osamotnienia, a wtedy musialby zy¢ ze
Swiadomoscig swojej samotnosci metafizycznej. Filozofie Platona mozna
odczytywac jako opowies¢ o namietnej walce z samotnoscia metafizyczna.
Intelektualna wedréwka do $wiata wiecznych idei jest tedy filozoficzng pro-
ba uwolnienia si¢ od samotnosci metafizycznej?. Jej religijng odmiang jest
wedrowanie w poszukiwaniu Boga; ta droga pielgrzymki duchowej moga
podazac nie tylko filozofowie.

IV

...zawolat Jezus gtosem wielkim, mowigc:
. Boze méj, Boze moj, czemus mnie opuscit?” (Mt 27,46; Mk 15,34)

Samotny wobec przyrody, samotny wobec losu i nawet wobec
drugiego czlowieka samotny - zwraca sie cztowiek ku Bogu. Kt6z jak nie On
odpowie na pytania o sens naszego istnienia? A jednak glos Boga nie do-
chodzi do cztowieka tak, jak naptywaja dori dzwieki w przestrzeni doznan
zmystowych, i nie ma mozliwosci, aby obiektywnie ustali¢, czy to On prze-
mawia, czy to czlowiek sam do siebie méwi. Nawet ci, ktérzy zadnej wat-

19 Ibidem, s. 111.

20 Co nie pozostaje w sprzecznosci z dostrzezeniem u jej Zrédla ludzkiego leku przed mi-
toécig nieodwzajemniong; zob. ]J. Kopania, Bezsilne pigkno rozumu, Biatystok 2000, s. 57-66.
Henryk Elzenberg argumentowat, ze Zle jest pragna¢, aby nas kochano, jako Ze jest to pragnie-
nie egocentryczne, a my nie zastlugujemy na mito$é, nadto zas mitos¢ obarczona jest poczu-
ciem niepewnosci, a zawdd milosny rodzi cierpienie. ,A trudno jest kochaé¢ czlowieka i nie
pragnaé, by nas kochal wzajemnie. Wiec? Przed nasuwajacym sie wnioskiem jedng widze
ucieczke: kochaé z daleka. Nie obcujac i nie chcgc obcowaé. Lepiej jest kochaé idee: one kocha¢
w zamian nie moga. Ale gdy juz kochasz czlowieka, niech on bedzie dla ciebie tak jak idea:
czysty, niedostepny, w innej przestrzeni”; H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 432
(zapis z 30 marca 1961 r.). Przy zalozeniu, Ze celem Platona byto pokonanie samotnosci metafi-
zycznej, stanowisko Elzenberga mozna zinterpretowac jako wyrazajace platonizm dla lekli-
wych egocentrykéw.
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pliwosci nie maja, iz slysza glos Pana, przyznaja, ze Moéwiacy pozostaje
w ukryciu. Prorok Izajasz, przekazujac to, co mu Pan przekaza¢ kazal,
wyznaje: ,Zaprawde, ty jestes Bog ukryty, Bog Izraeléw, zbawiciel!”
(Iz 45,15)21. A glosu Boga Izajasz nie slyszy, lecz widzi; albowiem Bég wy-
powiedziat ,Stowo, ktére widzial 1zajasz” (Iz 2,1)?2. Ale nie tylko prorokom
B6g daje odczu¢ swa obecnosé¢. Blaise Pascal, przynajmniej od pewnego
momentu swego zycia, czul calym soba obecnos¢ Boga, cho¢ wiedzial tez, ze
takich jak on jest niewielu. Przyznawal Pascal, ,ze ludzie znajduja sie
w ciemnosciach i dalecy od Boga, ze ukry! sie ich poznaniu, ze nawet sam
daje sobie w PiSmie to miano: Deus absconditus”?. Jednak to Izajaszowe
okreslenie Pascal odczytuje jako wskazanie, ze Bog dlatego jest ,ukryty”,
aby ludzie mogli Go poszukiwa¢. Pascal nie watpi, ze Bég zostawil wystar-
czajaco wiele znakéw, aby czlowiek mégl Go odnalez¢ - state poszukiwanie
Boga jest wiec moralnym obowigzkiem czlowieka. Wyraznie odréznia Pas-
cal tych, ktérzy wiary nie majac, jednak Boga poszukuja, od tych, ktérzy
takiego trudu nigdy nie podjeli. Dobrze wie, Ze tak bardzo czesto jest to trud
daremny.

Moge jedynie mie¢ wspolczucie dla tych, ktérzy szczerze cierpia w tej watpliwosci,

widza w niej najciezsze z nieszczeéd i nie oszczedzajac niczego, aby sie z niej wydo-

by¢, czynia to poszukiwanie swoim gléwnym i najpowazniejszym zajeciem?4.

Na pytanie, dlaczego nie odnajduja Boga ci, ktérzy szczerze Go poszuku-
ja, Pascal nie odpowiada. Ma dla nich jedynie propozycje, aby w osobliwym
zakladzie, niczym u bukmachera, ,,obstawili” teze, ze Bog istnieje, i zyli tak,
jakby On rzeczywiscie istnial, a wiec w zgodzie z Jego prawem - bo to im sie
ostatecznie bardziej oplaci. Zaklad Pascala ujawnia falszywe wspoélczucie
czlowieka przekonanego, ze czuje obecnos¢ Boga, dla czlowieka, ktory rze-
czywiscie czuje pustke wszechswiata.

Pascal przytacza slowa Izajasza, ale nie rozumie ich glebokiego sensu.
Wydaje mu sie, ze Bog dlatego sie ukryl, aby czlowiek Go poszukiwat,
a przeciez nie musi si¢ Bog ukrywag, aby czlowiek odczuwal potrzebe po-
szukiwania Go - ta potrzeba jest ontyczng konsekwencja stworzenia czlo-
wieka. Jak wskazywal $w. Augustyn, skoro czlowiek zostal przez Boga
stworzony, to z natury swej do Boga dazy: ,Stworzyles nas bowiem jako
skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie

21 W przekladzie éw. Hieronima: Vere tu es Deus absconditus, Deus Israel salvator.

2 W przekladzie §w. Hieronima: Verbum, quod vidit Isaias.

% Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1977, s. 132-133 (nr 335 w ukladzie
Chevaliera). Por. ibidem, s. 149-150 (nr 366).

24 Tbidem, s. 134.
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spocznie”?. Stwoérca nie ukazuje sie jawnie swemu stworzeniu, poniewaz
manifestacja obecnosci Boskiej z koniecznosci sprawialaby, ze wszystkie
byty zatracityby swoja bytowos¢ w Bycie Boskim, a przeciez Bég chce, aby
kazdy byt przezen stworzony istnial w swej odrebnosci bytowej. Dlatego
Bog, jedyny prawdziwy i rzeczywisty Byt, musi odsuna¢ sie od $wiata i od
czlowieka, aby stworzone przez Niego byty zachowaly odrebne istnienie.
Poetyckie wyjasnienie tej trwozacej cztowieka nieobecnosci Boga w $wiecie
podal w wierszu zatytulowanym Swiat ksiadz Jan Twardowski:

Bog ukryt sie dlatego by $wiat byto wida¢
gdyby sie ukazat to sam bylby tylko
[...]

milos¢ ktorej nie widad
nie zaslania soba.

Fraza poetycka wyraza gleboka prawde o ograniczonosci poznawczej
cztowieka bedacej konsekwencja nieskoriczonej odleglosci bytowej dzielacej go
od Boga. Obecnosé¢ Boga jawna dla ludzkiego poznania zmyslowego bylaby
przestonieciem rzeczywistosci stworzonej, a poczucie bliskosci bezposred-
niej uniemozliwiatoby zachowanie wlasnej tozsamosci, powodujac catkowi-
te zatracenie si¢ w Boskosci?. Jednak zrozumienie tego nie usuwa bolesnego
pytania, dlaczego ,mitos¢, ktérej nie widac¢”, pozostaje ukryta réwniez
wowczas, gdy czlowiek pragnie, aby chronila go przed kataklizmem przy-
rodniczym, przed nieludzkim okrucienstwem losu, przed zta wolg drugiego
czlowieka?”. Moglaby przeciez pozostawac¢ ukryta przed ludzkim pozna-

55 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 27.

2 W wierszu ujety zostal ontologiczny aspekt nieobecnosci Boga, ale jego konsekwencja
jest sytuacja czlowieka w $wiecie. Mozemy domniemywad, ze jest wola Boga, aby czlowiek byt
bytem swiadomym samego siebie. To dlatego pierwsi rodzice musieli popelni¢ grzech pierwo-
rodny i opusci¢ raj, w ktérym dana im byla Jego obecnoé¢. ,Nie moze czlowiek ujrze¢ siebie,
gdy Bog jest zbyt blisko; bo czlowiek zawsze swiadomy Boga nie moze by¢ swiadomym sa-
mego siebie. A skoro Bég nie moze opusci¢ czlowieka, to czlowiek musi opusci¢ Boga. Czto-
wiek musi odejs¢ od Boga po to, by do Niego powrdcié, albowiem tylko dzieki temu stanie sie
swiadomy swego czlowieczenstwa. Wiec Bog uwalnia czlowieka, daje mu wolnosé¢ wyboru,
pozwala odejéc i sam siebie skazuje na oczekiwanie jego powrotu”; J. Kopania, Obecnos¢ Boga,
op. cit., s.283.

27 Nie mozna zadac od poety, aby rozstrzygat kwestie nierozstrzygalne; zadaniem poezji
jest pomoc czlowiekowi w dotarciu do wlasnego wnetrza. Dlatego odczytywanie poezji po-
winno by¢ zarazem przezywaniem i rozumieniem. Jest w poezji ksiedza Jana skrywane napie-
cie miedzy zawierzeniem a lekiem, co usilowalem ukazaé w eseju Tragiczna ufnosc ksiedza Jana
Twardowskiego; zob. ]. Kopania, Bezsilne pigkno rozumu, op. cit., s. 45-56. A gdyby ktos chciat
pelniej ujrzec¢ ksiedza-poete jako czlowieka w kontekscie tworzonej przezen poezji, powinien
przeczytac ksigzke Waldemara Smaszcza, w ktérej rozumienie i przezywanie Iacza sie, two-
rzac jednos¢ poznawcza; zob. W. Smaszcz, Serce nie do pary. O ksiedzu Janie Twardowskim i jego
wierszach, Warszawa 2013.
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niem, ale przejawia¢ sie¢ w dzialaniu chronigcym przed ztem tego Swiata,
zlem przez czlowieka odczuwanym jako niezawinione. Dlatego czlowiek
stawia pytanie, gdzie jest B6g, gdy realizuje si¢ zlo przekraczajace ludzka
miare. Chrzescijariska odpowiedZ na to pytanie brzmi, ze Bég jest woéwczas
razem z cierpigcym czlowiekiem - nie tylko jest przy nim, ale razem z nim
cierpi, tak jak wtedy, gdy Bég Ojciec cierpial na krzyzu w osobie Syna Boze-
go. Bog byl woéwczas tak bardzo samotny, jak tylko samotny moze by¢
cztowiek. Boska Samotnos¢ na Krzyzu byla warunkiem koniecznym zba-
wienia czlowieka.

Ukazuje sie tutaj zdumiewajacy paradoks ludzkiej egzystencji. Aby
cztowiek odnalazt Boga i w 1acznosci z Nim przestal by¢ samotny owa sa-
motnosciag metafizyczng, wpierw sam musi dogtebnie ja przezy¢. W tradycji
biblijnej jako miejsce odnowy duchowej ukazywana jest pustynia. Przez
pustynie wedruja Izraelici do Ziemi Obiecanej, na pustyni Mojzesz spotyka
Boga, takoz prorok Eliasz, na pustyni szuka samotnosci Jezus, pustynie wy-
biera wspdlnota z Qumran jako miejsce doskonalenia duchowego, na pusty-
ni poszukiwaé beda Boga eremici zwani pdzZniej ojcami pustyni, na niej za-
czng osiedla¢ sie liczni mnisi tworzacy wspolnoty zakonne. Prorok Izajasz
wolal: ,Gotujcie droge Pariska, proste czyricie na puszczy $ciezki Boga na-
szego” (Iz 40,3). A czlowiek moze czyni¢ owe Sciezki wlasnie na pustyni,
poniewaz tylko na pustyni czlowiek staje sam przed soba. Albowiem na
pustynie czlowiek udaje sie nie dlatego, Ze jest samotny, lecz po to, aby do-
$wiadczywszy osamotnienia, odczué¢ swoja samotno$¢ metafizyczng, te do-
glebna samotnosé bytowa, ktéra jedynie przez lacznosé z Bogiem moze zo-
sta¢ usunieta.

Problem wedrowki czlowieka ku Bogu podejmuje Anna Grzegorczyk,
odnajdujac szczegolnie wyrazne zarysowanie drogi przez pustynie w twor-
czosci Alberta Camusa, egzystencjalisty, ktorego bunt przeciw absurdowi
egzystencji prowadzi do doswiadczenia pustyni wspélczucia, a tym samym
przekroczenia ograniczeri rozumu i wejécia w sfere mistycznego doswiad-
czenia sacrum?. Szczegbélng wymowe ma wskazanie przez Anne Grzegor-
czyk glebokiego sensu metafory pustyni, zgodnie z ktérym pustynia to
,ogolocenie, ktére umozliwia dostep do samoswiadomosci”?. Te samo-
Swiadomos¢ w kontekscie niniejszych rozwazarn pojmowac nalezy jako wyj-
Scie poza kartezjariska §wiadomos¢ samego siebie (cho¢ bynajmniej nie jej

28 Zob. A. Grzegorczyk, Kochanek Prawdy. Rzecz o tworczosci Alberta Camusa, Katowice 1998.
Zob. takze autorskie oméwienie tej ksigzki w: ,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem poje¢
filozoficznych” 1998, nr X, s. 181-184.

2 Eadem, Droga przez pustynie. Ponad Wschodem i Zachodem, ,ldea. Studia nad struktura
i rozwojem pojec filozoficznych” 1999, nr XI, s. 104.
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uniewaznienie) i §wiadome przezycie samotnosci metafizycznej. £acznoscé
z Bogiem nie moze bowiem realizowac si¢ na plaszczyznie czysto racjonalne;j.

Paradoks pustyni polega na tym, ze czysto ludzkie, rozumowe, myslowe rozwiaza-
nie nie jest mozliwe. Wejscie na niq jest rezygnacja z jego uroszczen. Pustynia jest
miejscem narodzin wiary, jest przezwyciezeniem rozumu, otwarciem sie na ,co$
trzeciego”, na co§, co jest poza Bytem I, czyli rzeczywistoscia przedmiotowa, swia-
tem rzeczy, i co jest ponad Bytem II, czyli rzeczywistoscia podmiotowa, Swiatem
czlowieka. Otwarcie to rozszerza sie na miare ogolocenia. Na pustyni - jako jej dar,
jej ,taska” - zawarte zostaje przymierze z Bytem III - Transcendencja, Uniwersalia-
mi, Bogiem, Absolutem, Prawda Jedyna [podkr. oryginalne]3.

Kresem pielgrzymowania jest dotarcie do Prawdy?!. Jest to Prawda abso-
lutna, ponadczasowa i wszechogarniajaca, a zarazem dajaca sie poznac
skoniczonemu bytowi ludzkiemu, a przez to dajaca mu udzial w Nieskon-
czono$ci®2.

Nie znaczy to jednak, ze przejscie przez pustynie, dotarcie do poczucia
bliskiej obecnosci Boga, czyli doznanie taski wiary, jest zarazem zniesieniem
samotnosci metafizycznej. Pawel Apostol okresla wiare jako doznanie pew-
nosci tego, co chcemy, aby sie dokonato: ,Wiara za$ jest podstawa tych rze-
czy, ktorych sie spodziewamy, przeswiadczeniem o rzeczach niewidzial-
nych” (Hbr 11,1). Posiadanie taski wiary rodzi nadzieje na zbawienie. Dopo-
ki ono jednak nie nastapi, czlowiek pozostaje takim samym co do swej istoty
bytem, jakim zostal stworzony, albowiem wiara przemienia dusze czlowie-

30 Ibidem, s. 105.

31 Anna Grzegorczyk wskazuje na rozumienie tego procesu w myéli religijno-filozoficznej
Wschodu: ,Podréz ta, aby zakonczyla sie odnalezieniem prawdy, winna dokona¢ w pielgrzy-
mie przemiany. Proces ten, polegajacy na oczyszczeniu umystu z falszywych wartosci, zapew-
nia rozw6j duchowy pielgrzymujacemu, z uwagi na moc wewnetrznag plynaca z sily dobra
i prawdy, ktére to wartosci sa celem jego podrézy. Chinskie ksiegi madrosci utrzymuja, iz
przelom bez przemiany powoduje brniecie w coraz wieksze niebezpieczenstwa, wigksze od
sytuacji wyjsciowej”; A. Grzegorczyk, Filozofia (nie)oczekiwanego, ,Przeglad Powszechny” 1997,
nr 2, s. 216. Zapewne przez ,przelom” rozumie sie tu zmiane skutkujaca podjeciem decyzji
o wejéciu na droge pielgrzymowania; i w tym sensie ma on doprowadzi¢ do przemiany. Po-
zwalamy sobie jednak sadzi¢, ze glebia po chrzescijarisku pojetej przemiany (metanoia) wigeksza
jest niz gtebia madrosci chiriskiej, co oczywiscie nie znaczy, ze madros¢ Wschodu nie moze by¢
dla nas inspirujaca. Zreszta sama Anna Grzegorczyk bardzo wnikliwie analizuje owa prze-
mieniajaca moc po chrzescijanisku pojmowanej Prawdy; zob. eadem, Prawda przemieniajgca,
[w:] Fenomen duchowosci, red. A. Grzegorczyk, J. Séjka, R. Koschany, Poznan 2006, s. 247-263.

32 Stusznie podkresla to Anna Grzegorczyk: ,«Poznanie nieskoriczone» przybiera cechy
i etapy pielgrzymowania, na ktérych kazdy pielgrzymujacy poznaje rzeczywistos¢ «na miare
wlasnego $wiatla», by strawestowa¢ stowa sw. Pawla. Podr6z wewnetrzna pielgrzyma jest
wyprawa do «gtebi bytu» i jako taka jest pozaczasowa, pozaterytorialna oraz scisle indywidu-
alna. Odkryte w «glebi bytu» ziarna Sensu nie wszystkim przekazujg to samo”; A. Grzegor-
czyk, Filozofia (nie)oczekiwanego, op. cit., s. 213.



88 Jerzy Kopania

ka, wszelako nie zmienia jego natury. Moze jest nawet tak, ze przejmujace
doznanie wlasnej samotnosci metafizycznej stanowi warunek konieczny
zbawienia? Jesli to przypuszczenie jest stuszne, to kazdy z nas przekona sie
o tym w momencie odchodzenia z rzeczywistosci doczesne;j.

W czterech Ewangeliach trzy sa podane wersje ostatnich stéw Jezusa ko-
najacego na Krzyzu. Ewangelista Lukasz przekazuje, ze w ostatniej chwili
ludzkiego zycia Jezus zawotal: ,Ojcze, w rece twoje polecam ducha mojego”
(Ek 23,46). Ewangelista Jan twierdzi, ze ostatnie stowa brzmiaty: , Wykonato
sie” (J 19,30). Inne stowa przytaczaja ewangelisci Mateusz i Marek. Wedle
nich w ostatnim momencie zycia wychodzi z ust Jezusa przejmujaca skarga:
»,Boze moj, czemu$ mnie opuscit?” (Mt 27,46, Mk 15,34).

Na gruncie ludzkiej racjonalnosci nie da sie tych trzech wersji uznac za
prawdziwe - przynajmniej dwie musza by¢ niezgodne z prawda. Jedynie
w kontekscie wiary ujawnia sie ich spdjnos¢ i odstonic¢ sie moze przestanie,
jakie niosa. Jezus umierat na krzyzu jako rzeczywisty Czlowiek, ale przeciez
przynajmniej wtedy byl juz w pelni swiadomy swej Boskoéci. Jako Cztowiek
poleca swego ducha Bogu, a jako Czlowiek swiadomy swego postannictwa
poswiadcza, ze dokonalo sie to, co dokona¢ sie mialo dla zbawienia czlo-
wieka. Ale Jezus nie bylby rzeczywistym czltowiekiem, nie bytby czlowie-
kiem do korica, gdyby w ostatniej chwili swego zZycia ziemskiego nie doznat
tego, co musi by¢ ostatecznym, przed przejéciem do innej rzeczywistosci,
przezyciem czlowieka. Czlowiek musi stangé w pelnej samotnosci przed
samym soba, poczu¢ swoja metafizyczng samotnos¢, aby zrozumieé, kim
byl, bo to zrozumienie jest konieczne do zrozumienia, kim odtad bedzie.
Dlatego w ostatniej chwili B6g opuszcza cztowieka, zostawia go z samym
sobg, aby moégt czlowiek do Niego sie zwrdci¢, zada¢ pytanie i otrzymac
odpowiedz. Samotno$¢ metafizyczna czlowieka jest wiec nie tylko konse-
kwencja bycia stworzonym przez Boga jako byt samoswiadomy, odrebny od
wszelkich innych bytéw; jest takze warunkiem koniecznym przemienienia.
Czlowiek przestaje by¢ samotny dopiero w rzeczywistosci zbawienia. Prze-
ciez dopiero wtedy otrzyma ostateczng odpowiedz.

Metaphysical Loneliness

Summary

In psychological terms, loneliness is usually understood as a state subjec-
tively perceived by an individual as a deficiency of desired relationships with other peo-
ple. However, this kind of loneliness must be grounded in the ontic nature of reality. The
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basic type of loneliness experienced by the human being is metaphysical loneliness. It
involves the inability to answer the basic questions of an existential character which an
individual asks about nature, fate, other people and God. This kind of loneliness is irre-
movable because it stems from the nature of reality, and, as such, it is an important de-
terminant of human existence.



