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Ziemia cztowieka jest planetq niedoswiadczenia...

Milan Kunderat

Jesliby zgodzi¢ sie z uzyta jako motto niniejszego tekstu senten-
¢ja jednego z najwiekszych filozoféw wéroéd pisarzy, tedy przyznac trzeba,
ze podstawowym kondycyjnym rysem czlowieka, mieszkarica Ziemi, jest
niepokdj. Niepokdj jest przeciwienstwem arogancji, egzystencjalnym Swia-
toodczuciem wynikajacym ze swiadomosci nieprzezwyciezalnej niewiedzy,
podczas gdy arogancja jest Zyciowa postawa oparta na przekonaniu o zna-
jomosci tego, co stuszne2.

Paradygmatyczna sytuacja etycznego niepokoju, niepokoju wynikajace-
go z odpowiedzialnego wyboru, jest scena otwierajaca Nieznosng lekkos¢ bytu
Milana Kundery (to w autokomentarzu do tej powieéci padly stowa , planeta

1 M. Kundera, Sztuka powiesci, ttum. M. Biericzyk, Warszawa 2004, s. 121.

2 Postawa arogancji niejako z definicji opiera sie na posiadaniu i respektowaniu tego, co
Leszek Kotakowski okreslil jako kodeks: ,Wiernosé, postuszenstwo i honor - oto ulubione
cnoty konserwatysty, cnoty czysto formalne i dajace sie scharakteryzowa¢ tylko przez trwalos¢
pewnego zwigzku, jaki 1aczy osobnika z inng rzeczywistoscig ludzka czy nadprzyrodzona.
Konserwatyzm ceni przewidywalnoé¢ przysztosci [...], pozwala uchyli¢ sie od odpowiedzial-
nosci przez tworzenie sobie trwalych i bezwzglednych hierarchii wartosci, to znaczy przez
tworzenie kodeksow etycznych”; L. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] tegoz, Kultura i fetysze.
Eseje, Warszawa 2000, s. 148-149.
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niedo$wiadczenia”), w ktérej gtéwny bohater, Tomasz, stojac nad ranem
przy oknie swego mieszkania, zastanawia sie, czy ma zaproponowac Tere-
sie, poznanej niedawno kelnerce, z ktéra spedzit kilka nocy i do ktérej po-
czul zaskakujaca dla siebie ,niezmierna mitos¢”, by zostala w Pradze i z nim
zamieszkala, czy nie? Czy to, co do niej czuje, to mitos¢ prawdziwa, taka,
ktorej warto zawierzy¢ i poswiecic jej wszystko, czy tylko manipulacje libi-
do, ,tchérzliwej podéwiadomosci”, , histeria cztowieka, ktory w glebi duszy
u$wiadamia sobie swa niezdolnoé¢ do kochania i zaczyna wmawiac¢ sobie
milos¢”3? Tomasz chce dobra, tak swojego, jak i Teresy, jednak nie potrafi
zdecydowac sie na zadna z opcji, bowiem nie zna (dalekosieznych) konse-
kwencji swojego wyboru. Jest, jak kazdy, kto dokonuje wyboru, zawieszony
in medias res, w niepokojacym ,teraz”, w ktérym , powinien natychmiast
dziata¢”, a nie moze, a przynajmniej nie potrafi, uczynic¢ tego ,w zgodzie ze
sobg”.

W wykladzie Egzystencjalizm jest humanizmem Jean-Paul Sartre podaje
analogiczny wobec ,kazusu Tomasza” przyklad swojego ucznia, ktory prze-
szed! do niego po rade. Uczerr 6w zastanawial sie, czy powinien przylaczy¢
sie do ruchu oporu - mowa tu o czasach II wojny swiatowej - i w trosce
0 swa ojczyzne walczy¢ z nazistami, czy raczej pozosta¢ ze swoja samotng
i schorowang matka, jest bowiem jedynym jej dzieckiem. Sartre nie udzielit
mu zadnej porady, a jedynie zasugerowat, ze wybierajac jako doradce swego
nauczyciela (i znajac jego poglady), uczenn 6w juz sam zdecydowal, co ma
czynié, i wladciwie nie porady, a potwierdzenia swojej decyzji poszukiwal.
Poprzez 6w akt ,zlej wiary” uczenh 6w prébowal niejako zanegowac swoja
(ludzka) egzystencjalng kondycje osamotnienia (la delaissement), czy raczej
staral sie z niej - poprzez porade, wsparcie, dialog - wydoby¢.

Sartre twierdzi, ze nie spos6b podja¢ decyzji, a nastepnie usprawiedliwic¢
jej konsekwencji, odwotujac sie do ,natury ludzkiej”, wyzszej instancji czy
tez autorytetu. Czlowiek skazany jest ,na wolny wyboér bez usprawiedli-
wien i oparcia”4. ,Nie mamy” - pisze filozof - ,ani poza sobg, ani przed
soba, w dziedzinie wyzszych wartosci, potwierdzenia czy usprawiedliwie-
nia. JesteSmy sami, nikt nas nie usprawiedliwi [podkr. P.J.]”>.

Ktos, kto nie podziela takiej egzystencjalistycznej, wynikajacej czesciowo
z ateizmu i umiarkowanego nihilizmu®, perspektywy, mogtby odpowie-

3 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Warszawa 2001, s. 4-5.

4].-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 71.

5 Ibidem, s. 37.

6 Umiarkowany, gdyz nie chodzi tu o przekonanie, ze wartosci jako takie nie istniejg, co
o zrelatywizowanie ich do konkretnych sytuacji, w ktérych przychodzi im sie sprawdzié. Sta-
nowisko takie okreéla sie w filozofii jako sytuacjonizm etyczny.
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dzie¢, ze to respektowana hierarchia wartosci stanowi¢ powinna niezawod-
ny i osobisty drogowskaz przy podejmowaniu decyzji i dziatari”. Pojawiaja
sie tu jednak trojakiego rodzaju zasadnicze problemy. Po pierwsze, stosunek
miedzy konkretnym wyborem a wartoscig, ktérej zostaje on podporzadko-
wany, jest nieuchronnie stosunkiem interpretacyjnym (samo rozumienie
danej wartosci jest rowniez podporzadkowane subiektywnej w znacznym
stopniu wykladni). Po drugie, czestokro¢ dany wybér poprzedzony byc
musi wyborem miedzy wartoéciami - zaprowadzeniem miedzy nimi hierar-
chii, poswieceniem jednej wartosci drugiej. Po trzecie wreszcie, z punktu
widzenia osoby podejmujacej dzialanie nie moze by¢é¢ wowczas mowy
o zadnej innej moralnoéci niz tak zwana moralnos¢ intencji, niezbyt ceniona
w wielu koncepcjach etycznychs.

Mozna uznaé, ze to wilasnie wybory, wybory tragiczne, angazujace od-
powiedzialnoé¢ i zwigzane z niepokojem, stanowig kluczowy element
wszelkich narracji o Zyciu: narracji autobiograficznych, orientujacych, toz-
samos$ciowych. Tym samym wybory owe stanowi¢ powinny zasadniczy
watek w filozoficznych projektach narracyjnej teorii tozsamosci, zwlaszcza
ze projekty te sa jednoczesnie (tak jest u trzech filozoféow, ktérzy wylozyli
najpetniejszy program koncepcji tozsamosci narracyjnej - Charlesa Taylora,
Alasdaira Maclntyre’a i Paula Ricoeura) pewnymi propozycjami etyki.

Zasadniczy problem z narracyjnym ujeciem wyboru i dziatania polega
na tym, ze z koniecznosci jest ono czynione ex post, najczesciej niejako -
wbrew zaprowadzonej linearnosci - ,,od tylu”9, z perspektywy znajomosci

7 Heinrich Rickert okreslit to jako ,,odniesienie do wartosci” (Wertbziehung) pochodzacych
z ,drugiego krolestwa”; zob. H. Rickert, Czlowiek i kultura, [w:] Antropologia kultury, red.
Z. Mencwel, Warszawa 2001. Zob. tez szkic prof. Wiadystawa Str6zewskiego Czlowiek i warto-
$ci zamieszczony w niniejszym tomie.

8 Przeglad stanowisk etycznych pod katem stosunku do intencji przedstawia Jacek Ho-
téwka w ksiagzce Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 11. W Ewangelii swigtego Marka Jezus co
prawda wypowiada znamienne stlowa ,Poznacie ich po ich owocach” (Mt 7,16), ale skoro
padaja one w okreslonym kontekscie - przestrogi przed zaufaniem falszywych prorokéw - nie
byly odczytywane jako deklaracja przewagi konsekwencji nad intencjami. I tak etyka schola-
styczna, na przyklad w wydaniu Piotra Abelarda, odr6zniala domene podlegta prawu Bo-
skiemu (wlaénie intencje) i prawu ziemskiemu (konsekwencje), utrzymujac, ze grzeszy sie
przede wszystkim mysla - ztym, haniebnym zamiarem; zle konsekwencje szczytnych intencji
nie stanowig za$ wykroczenia moralnego, ale podlegaja jurysdykcji prawa; zob. Piotr Abelard,
Etyka, czyli poznaj samego siebie, [w:] tegoz, Rozprawy, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1969.
Moralnos¢ intencji byta szeroko krytykowana w utylitarystycznych koncepcjach etycznych.

9 ,Wydarzenia dzieja si¢ w jednym kierunku, a my opowiadamy je w kierunku przeciw-
nym. Pozornie zaczynamy od poczatku [...], a w rzeczywistosci rozpoczelismy od korica. Ten
koniec jest tutaj, niewidoczny, lecz obecny, to on nadaje splendoru i znaczenia poczatkowi”;
J.-P. Sartre, Mdtosci, thum. J. Trznadel, Krakéw 2005. s. 51.
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konica, cho¢by nieostatecznego, czyli juz konsekwencji, nie za$ tragicznego
,teraz” wyboru, ktére tym samym zostaje niejako zapoznanel.

Narracyjna optyka na wlasna egzystencje nie jest w stanie dostarczy¢
jednostce wsparcia czy instrukcji postepowania. Jesli postulaty narracyjnie
zorientowanych filozoféw podmiotu i etykéw da sie sprowadzi¢ do pewne-
go rodzaju imperatywu narracyjnego - postepuj tak, bys z punktu widzenia
pozniejszej opowiesci przedstawiony zostat jako ten, ktéry postapit dobrze, stusznie,
wlasciwie - to nie przezwycieza on niepokoju odpowiedzialnego wyboru,
a wrecz go sankcjonuje.

Taylor - jesli moje odczytanie jego mysli jest stuszne - nie rozwiazuje te-
go problemu, a wladciwie, nalezaloby rzec, nie przedstawia konkretnych
dyrektyw rozrachunku i postepowania, a zamiast tego podaje jeden mozli-
wy (wlasny?) przyklad jego rozwigzania.

U kanadyjskiego filozofa narracyjnos¢ egzystencji ufundowana jest na
metaforze sytuacji etycznej czlowieka przedstawionej jako poszukujace po-
ruszanie sie¢ wewnatrz ,moralnej przestrzeni”. Przestrzer te wyznaczajy:
horyzont moralny (dobro najwyzsze, czyli zrealizowanie idealu bycia , pet-
nym” czlowiekiem) oraz ramy pojeciowe skladajace sie z ,jakosciowych
rozréznien, [czyli] jakiego$ wyobrazenia na temat tego, co nieporéwnanie
wyzsze”1l. Realizowanie najwyzszego/nadrzednego dobra poprzedzone
musi by¢ jednak samonarzuceniem go sobie jako kryterium. Dopiero woéw-
czas mozliwe jest zaprowadzanie jako$ciowych rozréznien, czyli hierarchii
miedzy dobrami pomniejszymi'2. I w jednym, i w drugim przypadku od-

10 ,Zawsze znajda sie powody a posteriori dla kazdego dzialania, nawet kompletnie po-
zbawionego podstaw lub niegodziwego, zawsze mozna je znalez¢, czasem sa Smieszne i nie-
wiarygodne, bezzasadne, takie, ktére nie zwioda nikogo albo tylko tego, kto je wymysla. Ale
powdd zawsze sie znajdzie. [...] W istocie latwiej znalez¢ takie powody dla czego$, co juz sie
zdarzylo, niz planéw i intencji, dla propozycji, decyzji. To, co juz sie wydarzyto, jest bardzo
mocnym, solidnym punktem wyjécia: jest nieodwracalne, dostarcza wzorca, wskazowki. Jest
czyms$, czego mozna si¢ trzymac. A nawet czego mozna przestrzegaé, poniewaz zwigzuje
i zobowiazuje [...]. Duzo latwiej poda¢ przyczyny na wytlumaczenie tego, co juz bylo (albo je
znalez¢ lub - dlaczego nie? - dostarczy¢, co sprowadza sie do tego samego), niz usprawiedli-
wié zawczasu co$, co pragniesz, by sie zdarzyto, co starasz sie¢ spowodowac”; J. Marias, Twoja
twarz jutro. Taniec i sen, ttum. E. Zaleska, Katowice 2011, s. 51. Nieprzypadkowo cytaty pole-
miczne wobec teorii narracyjnej czerpie z literatury. To z niej bowiem wyszla najsilniejsza
kontra wobec narracyjnych koncepcji tozsamosci.

11 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przeklad zbiorowy,
oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 93.

12 ,Nawet ci z nas, ktérzy nie sg az tak bardzo zdecydowani, uznaja jakie$ wyzsze dobra.
Uznajemy, innymi stowy, jakosciowe rozréznienia pierwszego rzedu, ktore definiuja wyzsze
dobra, dzieki czemu dokonujemy rozrézniern pomiedzy pozostatymi dobrami, przypisujemy
im rézna wartos¢, ustalamy, kiedy i gdzie si¢ do nich odwotaé. Owe dobra najwyzszego rzedu
bede nazywatl «dobrami nadrzednymi», tzn. dobrami, ktore nie tylko sg nieporéwnanie waz-
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powiedzialno$¢ spoczywa wiec na osamotnionej jednostce, ktéra zapetlona
jest w zasygnalizowane powyzej problemy. Ponadto Taylor okreéla ,prze-
strzefi moralng” jako nie tyle ,przestrzen senséw”, co ,przestrzen pytan”,
»przestrzen, w ktorej cztowiek szuka drogi”13.

Pierwsze dwiescie stron tego ogromnego traktatu moralnego, jakim sa
Zrédla podmiotowoséci, stuzy przede wszystkim przedstawieniu sytuacji
etycznej czlowieka, ktora bliska jest wyartykutowanemu przeze mnie powy-
zej obrazowi dzialajacej jednostki jako nieuchronnie uwiklanej w zwigzane
z odpowiedzialnoscia wyboru niepokdj i osamotnienie. Wlasciwie pozosta-
lych siedemset stron Zrédet podmiotowosci (zakonczonych, dodajmy, deklara-
cja, ze jest to tylko wstep do kolejnej ksigzki i ze problemy zostaly jedynie
postawione, nie za$ rozwigzane) mozna odczytac jako prébe wypracowania
indywidualnej odpowiedzi na zasygnalizowane na poczatku watpliwosci
i rozterki: artykulacje czego$, co mogloby stuzy¢ za trwaly horyzont dla
opartych na narracjach wspélnotowych narracji indywidualnych. Dla Taylo-
ra beda to przede wszystkim dobra wola i oczyszczony z blednych warto-
Sciowarn ideal autentycznoscil4.

MacIntyre z kolei pisze, ze dzialania i wybory jednostki stajg sie zrozu-
miate dzieki ,umiejscowieniu danego epizodu w kontekscie narracji histo-
rycznych, narracji opisujacych zaréwno jednostki, ktérych 6w epizod dotyczy,
jak i narracji dotyczacych ukladéow, w ktoérych one dzialaja i odczuwajg”?>.
W tym jednym okresleniu - ,staja si¢ zrozumiale” - zawiera sie tak inteligi-
bilnos¢ (,,rozumiem, dlaczego on to zrobit”), jak i alibizacja (,,to zrozumiate,
ze to zrobil”). Zdanie ,jestem w stanie to zrozumie¢” znaczy jednoczeénie
,jestem w stanie to poja¢ (rozumowo)” i ,jestem w stanie to usprawiedli-
wi¢”, a przynajmniej - ,nie potepiam tego”. Podobnie zreszta funkcjonuje
stowo ,, wyjasni¢”, za§ w przypadku czasownika ,ttumaczy¢” réznica ta jest
zaznaczona poprzez jego dodatkowe funkcjonowanie w trybie zwrotnym -
tlumaczy¢ sie”. Juz wiec na plaszczyZnie jezyka w racjonalnos¢ wpisana
zostaje pewna moralnosce.

niejsze od innych, ale stanowia punkt odniesienia dla rozwazari, decyzji i ocen dotyczacych
pozostalych débr”; ibidem, s. 126. Stowa ,uznajemy” czy ,ustalamy” wskazuja wyraznie na
odpowiedzialnoé¢ jednostki w tym procesie.

13 Ibidem, s. 57.

14 Zob. tez: Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, thum. A Pawelec, Krakéw 2002; w ksigzce tej,
bedacej zapisem z cyklu wykltadow Taylora, filozof powtarza i rozwija wiele watkéw zaini-
cjowanych w Zrédtach podmiotowosci.

15 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, War-
szawa 1996, s. 378.

16 Poglad ten wprost werbalizuje Charles Taylor: ,«Oddawanie najlepiej sensu» oznacza,
ze [dane pojecia - przyp. P.J.] nie tylko oferuja najlepsza, najbardziej realistyczng orientacje
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Maclntyre wsparcie dla osamotnienia podmiotu w jego wyborach od-
najduje poprzez odniesienie do innych narracji i narracji Innych”. W tym
pierwszym wypadku bedzie to historia ukladow spotecznych, ktére jednak
nie tylko maja charakter wyraznie ustalony i konserwatywny (a tym samym
tlumig impulsy moralne w jednostce, falszywie zwalniajac ja od odpowie-
dzialnosci), ale i wielokrotnie w historii okazywaty sie bole$nie nieskuteczne.
Dodatkowo jednostka, nawet popierana i umacniana konkretnym ukladem
spolecznym, zawsze podejmuje decyzje samodzielnie, a wiec - samotnie.
Drugie wsparcie natomiast - narracji Innych: tych ktérzy dotknieci zostaja
moim dzialaniem, wplatani w moje wybory, albo chociazby sa ich $wiadka-
mi - niwelowa¢ ma mozliwe zafalszowania - ,manowce wlasnych iluzji”,
jak to okresla Zofia Mitosek!® - wynikajace przede wszystkim z naturalnych
skadinad sklonnosci jednostki do usprawiedliwiania swych czynéw. Jednak
i to nie przekonuje, skoro inni sa nie mniej niz ja zaplatani w ,manowce
wlasnych iluzji”, jakze tedy moga by¢ nalezytymi, bezstronnymi arbitrami
moich postepkéw?

Ponadto, Maclntyre zdaje sie tez nie dostrzega¢ zagrozenia plynacego ze
strony perspektywizmu: co jesli z perspektywy ,jednego innego” moje za-
chowanie zostanie ocenione jako szczytne i chwalebne, ,inny inny” uzna je
za$ za haniebne? Czy jestem w stanie narracyjnie polaczyc te dwie nieprzy-
stajgce perspektywy - a nawet dwie rdzne perspektywy, o mniejszej polary-
zacji - bez uszczerbku dla ,narracyjnej jednosci zycia”, czy musze jednemu
innemu przyznaé racje, drugiemu za$ przypisa¢ omytke lub klamstwo?
A jesli to drugie, to na jakiej podstawie mam to uczynié, jesli nie ,manow-
cOw” - tym razem - wlasnych preferencji i intereséw (dobrostanu psychicz-
nego i moralnego, intereséw ,, wizerunkowych”)? Czy zaréwno przy odnie-
sieniu do ,historii ukladéow”, jak i do ,narracji Innych” nie jestesmy
nieuchronnie skazani na pewnego rodzaju mauvaise foi?

1

wobec dobra, ale rowniez najpelniej umozliwiaja pojmowanie i zrozumienie dziatan i uczuc¢ -
naszych i innych ludzi. Albowiem nasz jezyk namystu moralnego ptynnie przechodzi w jezyk
wartoéciowan, ten zas w jezyk, w ktérym wyjasniamy to, co ludzie robig i czuja” (Ch. Taylor,
op. cit., s. 113). I dalej: , Pojecia, ktérych uzywamy do rozstrzygniecia tego, co jest najlepsze, to
w zasadzie te same pojecia, ktérych uzywamy do osadzania dziatan innych ludzi, te za$ z kolei
w duzej mierze pojawiaja sie¢ w naszych stwierdzeniach na temat tego, dlaczego ludzie poste-
puja tak, a nie inaczej” (ibidem, s. 115). Nie sposéb wiec, jesli chodzi o przedstawianie dziata-
nia czlowieka, oddzieli¢ w jezyku poziomu opisowego od poziomu wartosciujgcego.

17 ,Kazdy z nas, bedac gléwnym bohaterem wiasnego dramatu, odgrywa drugoplanowe
role w dramatach innych ludzi”; A. Maclntyre, op. cit., s. 381.

18 Z. Mitosek, Dlaczego Paul Ricoeur nie napisat studium o autobiografii?, [w:] Horyzonty inter-
pretacji. Wokot mysli Paula Ricoeura, red. A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany, Poznarn 2003,
s. 152.
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Ponizej postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak z niepokojem i osa-
motnieniem odpowiedzialnego wyboru poradzit sobie Paul Ricoeur w swo-
jej teorii tozsamosci narracyjnej. Podstawa bedzie tu traktat O sobie samym
jako innym, a konkretnie: rozdzialy siédmy i dziewiaty tej ksigzki, ktérych
podtytuty - ,,Dazenie etyczne” i , Tragizm dzialania” - wprost zapowiadaja
odpowiedz na nurtujaca mnie kwestie. I cho¢ Ricoeur bardziej niz do zary-
sowanej powyzej na bohatera powiesci Kundery i ucznia Sartre’a sytuacji
odnosi sie do (tragicznego) konfliktu miedzy etycznym zobowigzaniem wo-
bec drugiej osoby a obowigzkiem wynikajacym z poszanowania prawa
(przypadek Abrahama z ,ofiarowania Izaaka”?® czy Antygony), to, jak sa-
dze, mozna z jego rozwazan wyciagna¢ wnioski zasadne i dla tego pierw-
szego problemu, a ponadto sedno niepokoju i osamotnienia - jak dziala¢
teraz? - pozostaje tozsame w obydwu wypadkach.

* X X

Paul Ricoeur, wychodzac od zgola egzystencjalistycznych przestanek
i okreslajac tozsamosc jako slabg i bezbronng, wypracowuje w swej teorii
tozsamosci narracyjnej najmocniejszy fundament dla jej umocnienia i obro-
ny. W ramach kluczowego dla jego stylu filozofowania paradygmatu koncy-
liacji i ,okreznej drogi” (détour) siega przy tym zaréwno do Arystotelesow-
skiej kategorii ,dobrego zycia” (odniesienie do Arystotelesa w znacznym
stopniu, co sam Ricoeur przyznaje, upodabnia jego koncepcje do pogladow
Maclntyre’a), jak i do Kantowskiej normy jako spelnienia postulatu uniwer-
salizacji imperatywu kategorycznego. Kluczowa strategia, na bazie ktorej
tozsamos¢ narracyjna zostanie wzmocniona i obroniona, bedzie u Ricoeura
dialektyczne uzupelnienie oparte na produktywnym schemacie kofa her-
meneutycznego.

Dwie pierwsze pary, ktére Ricoeur wprowadzi w pozbawiony poczatku
ruch wzajemnego uzupelniajagcego odnoszenia si¢ do siebie, to moralnos¢
i etyka oraz powazanie siebie (éstime de soi-méme) i szacunek dla siebie (re-
spect de soi-méme). Tym, co powstanie jako efekt pracy hermeneutycznego
kota, bedzie natomiast szczegélna ,, madroé¢ sadu sytuacyjnego”, ktéra Rico-
eur okresli jako ,, przekonanie” (conviction)?.

19 W tym temacie por. P. Ricoeur, Mitosne postuszeristwo, [w:] A. LaCocque, P. Ricoeur, My-
§le¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003.

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, wstep M. Kowalska, War-
szawa 2005, s. 409. Dalsze cytaty z tej pozycji lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac nu-
mer strony.
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W niniejszym omoéwieniu interesowa¢ mnie beda indywidualne, egzy-
stencjalne aspekty podmiotowosci w mysli Ricoeura. Do dialogicznego (wy-
znaczonego przez Heideggerowska idee troskliwosci [Sorge, sollicitudel]) jej
wymiaru odniose si¢ jedynie w tym aspekcie, w jakim Inny jest jednostce
niezbedny do konstytucji podmiotowej. Zdawkowo za$ i tylko wtedy, kiedy
to bedzie konieczne, nawigze do aspektu politycznego (wyznaczonego przez
idee sprawiedliwosci). Wszystkie te trzy wymiary wpisane sa3 w definicje
»~dazenia etycznego” (visée éthique) jako podstawowego horyzontu podmio-
towosci: dazenie etyczne to ,zamiar osiggniecia «zycia dobrego»” - wymiar
egzystencjalny; ,wraz z drugim czlowiekiem i dla drugiego” - wymiar dia-
logiczny; ,,w sprawiedliwych instytucjach” - wymiar polityczny (s. 285).

By owo dazenie ugruntowaé, Ricoeur poszukiwaé bedzie ,srodkowej
drogi” miedzy miatkoscia ,dobrej rady” a egzystencjalistycznym zaakcep-
towaniem tragicznej aporetycznosci wyboru.

Etyke okresla Ricoeur jako jednostkowe dazenie do spelnionego, pelne-
go, stowem - dobrego zycia. Moralnos¢ jest zas zwiazaniem tego dazenia
z normami nacechowanymi roszczeniem do powszechnosci, czyli jakby in-
terpretacja prywatnych ideatéw w jezyku wartosci i postulatéw, ich konkre-
tyzacja (s. 282). Zgodnie z takim ujeciem, etyka nie tylko poprzedza moral-
nos¢, ale i jest pojeciem szerszym, zawierajacym ja w sobie.

Plaszczyznie etycznej i moralnej przyporzadkowac¢ mozna odpowiednio
powazanie siebie i szacunek dla siebie. Powazanie jest stanem podstawo-
wym, wyjsciowym. Szacunek za$ zaistnie¢ moze dopiero wtedy, gdy plasz-
czyzna etyczna zwigzana jest z moralng. Szacunek jest wiec poszanowaniem
siebie pod panowaniem normy. W sytuacji, w ktorej etycznos¢ jednostki
rozchodzi sie¢ z norma (ktéra to sytuacje Ricoeur nazywa ,aporig obowiaz-
ku”), ,powazanie siebie okazuje sie nie tylko Zrédlem, lecz ostoja szacunku,
gdy zadna pewna norma nie stuzy juz jako niezawodny przewodnik dla
obdarzania siebie hic et nunc szacunkiem” (s. 283). Moéwigc inaczej - gdy
jednostkowe dazenie do dobra nie odnajduje oparcia w prawno-spolecznych
instytucjach i praktykach, zaufa¢ nalezy temu pierwszemu, zwlaszcza ze nie
tylko ryzyko solipsyzmu etycznego istnieje wytacznie jako konsekwencja
mylnego ontycznie postrzegania jednostki (zgodnego bowiem ze schematem
introspekcji, nie za§ samo-uzewnetrznienia, wlasciwego ogladowi siebie-
jako-innego), ale i przez to dialogiczne odniesienie otrzymuje sie przed-
wspolnotowy fundament, bedacy gwarantem dobra. U Ricoeura bowiem
Inny, niezaleznie od tego, czy aktualne rozwazania zblizaja go do Arystote-
lesowskiego przyjaciela, nowotestamentowego bliZzniego, Buberowskiego
,Ty” czy Lévinasowskiej ,twarzy”, zawsze jest zwigzany z dobrem. Dobro
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Innego wspélgra z indywidualnym pragnieniem , dobrego zycia”, umacnia
je.

Arystoteles wyréznit trzy rodzaje przyjazni: oparta na korzysci, przy-
jemnosci i wlasnie na dobru. Jedynie ta ostatnia jest prawdziwa, gdyz nie
tylko przyjaciel nie jest w niej traktowany jako srodek, lecz jako cel (tu znaj-
duje Ricoeur punkt przejscia do Kantowskiego , panistwa celow”, a zarazem
mozliwo$é przekroczenia jego abstrakcyjnej, pozapodmiotowej konstytu-
ji?l), ale i wpisane w nia jest pragnienie zachowania przyjaciela takim, jakim
jest, bo tylko jako-taki gwarantuje on wspét-dazenie do dobra?2. Dodatkowo
Arystoteles nazywa przyjaciela ,,innym ja” (héteros autos) i drugim ja (allos
autds), co doskonale, na zasadzie dopelniajacej symetrii, wpisuje sie w klu-
czowaq dla tozsamosci narracyjnej dialektyke soi-méme comme un autre: z jed-
nej strony ,,ja jako inny” Ricoeura, z drugiej - , Inny jako inny ja” Arystotele-
sa?. Zauwazy¢ mozna, Ze oba te sformulowania sytuuja sie¢ réwnie daleko
od niebezpiecznej depersonalizacji wpisanej w Rimbaudowskie Je est un
autre.

Z innym jako, z jednej strony, do-pelnieniem tego-ktéry-jest-sobg, z dru-
giej za$ - fundamentem wspélnotowosci, zwigzana jest u Ricoeura kluczowa
w kwestii odpowiedzialnego wyboru kategoria atestacji (attestation). Atesta-
cja - pisze Elzbieta Wolicka, komentatorka mysli autora Filozofii osoby:

jest testem szczeroéci, ktéry motywuje zaufanie do tego, kto sklada swiadectwo swej
osobowej wiarygodnosci - dotyczy ono zaréwno czynu, jak i jego sprawcy. Akcepta-
cja Swiadectwa réwna sie ,poswiadczeniu tozsamosci” wystawionemu autorowi
przez drugiego?+.

2l Trzecie sformutowanie przez Kanta imperatywu kategorycznego, zwane takze jako
formula panstwa celéw, wzywa do ustanowienia moralnej wspélnoty, w ktérej wszystkie
racjonalne istoty realizowalyby swoja wolnoé¢ przez uznanie swojej wlasnej prawosci i szcze-
Scia innych jako celow samych w sobie. Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum.
M. Wartenberg, Warszawa 2002, s. 76-77. Panistwo celéw dopéty jest abstrakeyjnym panstwem
celéw, nie za$ ludzi, dopoki nie uznamy, za Arystotelesem, ze to czlowiek jest celem. Stad
potrzeba hermeneutyczno-dialektycznej koncyliacji.

22 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, ksiegi VIII-IX.

2 ,[Zdaniem Arystotelesa] bez przyjaciela nie da si¢ nazwac zycia «dobrym» ani «szcze-
sliwym» - Paul Ricoeur znajduje w tym potwierdzenie wlasnej tezy antropologicznej: samoak-
ceptaja i szacunek dla siebie, a nawet samorozpoznanie wlasnej tozsamosci okazujg sie
niemozliwe bez dialogicznej wzajemnosci «ja» / «ty», na mocy ktérej «bycie-sobg» jawi sie
réwnoczesnie «jako-bycie-innym»”; E. Wolicka, Narracja i egzystencja. ,Droga okrezna” Paula
Ricoeura od hermeneutyki do ontoantropologii, Lublin 2010, s. 139.

2 E. Wolicka, Odkrywanie tozsamoéci ,,Ja” - hermeneutyka Paula Ricoeura ,,w drodze” ku feno-
menologii osoby, [w:] Horyzonty interpretacji, op. cit., s. 110.
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Oczywiscie, sytuacja ta nie okresla problematyki podejmowania decyzji,
a ttumaczenie (si¢ z) decyzji juz podjetej. Jednakze a priori wyboru daje sie
wyrazi¢ w kategoriach ex post dialogicznego poswiadczenia: wybierz tak, by
twoj wybor i jego konsekwencje uzyskaty w przysztosci akceptujgcq atestacje inne-
g0%. To zalecenie jednak, jak wskazatem juz w przypadku tak MacIntyre’a,
jak Tylora, uwiklane z jednej strony w ,moralnos¢ intencji”, z drugiej zas
w asekuracje samointerpretacji (ujmujacej wszystko jako, koniec koncow,
dobre, a wiec czynigcej tak ze swej decyzji, jak z dobra, pole otwartej inter-
pretacji). Nie znosi zatem ono podstawy niepokoju odpowiedzialnego wy-
boru.

Ricoeur czyta wnikliwie Etyke Nikomachejskq, poszukujac zasady mozli-
wosci przejscia miedzy formula rozsadku, ,zlotego srodka” (phronesis)
a czlowiekiem rozsadnym (phronimos) wyposazonym w zdolnos¢ wilasciwe-
go namystu (boulesis), ktory moglby wesprze¢ Kantowska ,dobra wole”,
czyli te rzecz, ktéra ,bez ograniczent mozna by uznac¢ za dobra”2¢. Arystote-
les pisze, ze:

Rozsadek, czyli madrosé praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych, nad ktérymi
mozna sie namyslaé; méwimy bowiem, ze rzecza czlowieka rozsadnego jest przede
wszystkim dobry namysl, a nikt nie namysla sie nad tym, co nie moze by¢ inaczej lub
nie ma zadnego celu; celem za$ jest dobro, ktére ma by¢ osiggniete przez dziatanie.
Dobrze zas w bezwzglednym tego stowa znaczeniu namyéla sie ten, kto zgodnie
z wynikami swego rozumowania umie zmierza¢ do najwiekszego dla cztowieka do-
bra, ktére moze by¢ osiagniete przez dzialanie?”.

Miedzy ,dobrem osiggnietym przez dzialanie” a ,najwiekszym dla
czlowieka dobrem osiggnietym przez dzialanie” rysuje sie wychwycony
przez Ricoeura paradoks phronesis: to pierwsze zdaje sie mozliwe dzieki
wypracowanej w drodze , ¢wiczenia w cnotach” predyspozycji cztowieka, to

% Gdyby jednak dokonac ekstrapolacji struktury atestacji tak, by rozciaggnac ja na moment
sprzed podjecia dzialania, mozna by udzieli¢ bardzo prostego antidotum na niepokéj odpo-
wiedzialnego wyboru: Tomasz nie powinien poszukiwaé odpowiedzi poprzez samodzielne
rozwiewanie wlasnych watpliwosci, lecz porozmawiac z Teresa, student nie powinien poszu-
kiwa¢ odpowiedzi poprzez niesamodzielne rozwiewanie wilasnych watpliwosci, a porozma-
wiac nie z Sartre’m, lecz ze swa matka. W to rozwigzanie, zalecenie, niebezpiecznie zblizajace
sie do ,dobrej rady” odrzuconej przez Ricoeura juz na poczatku rozwazan, wpisany jest jed-
nak nieusuwalny blad. W takim bowiem stopniu, w jakim dialogiczna struktura oznacza
wspol-zycie i wspot-dazenie (do dobra w imie dobra), nie moze abstrahowac od siebie samej
i zredukowac sie do poziomu przedmiotu decyzji/rozrachunku. W obu za$ przypadkach ta
dialogiczna struktura, ktéra mialaby by¢ fundamentem decyzji, jest tez jej przedmiotem: czy
nadal wspot-zy¢ z Teresg?, czy nadal wspot-zy¢ z matka?

2], Kant, op. cit., s. 11.

27 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, op. cit., ks. VI, § 8-17.
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drugie za$ wynika z pewnej przyrodzonej mu, intuicyjnej inklinacji (to, do
czego dazysz, jest dobre, niemozliwym jest bowiem dazenie do czegos, co
jest ztem). Upraszczajac, to pierwsze wynikatoby z namystu, to drugie za$ -
z natury.

Zwr6émy uwage na z jednej strony relatywizujaca, z drugiej - rozszerza-
jaca wobec pierwszej formuly (w ktérej wystepuje po prostu ,,dobro”) fraze
,najwigksze dobro dla cztowieka”. Zaklada ona, po pierwsze, stopniowalnos¢
i hierarchie débr. Po drugie, sama bedac jednoczesnie rozszerzeniem i rela-
tywizacja, wprowadza swdj przedmiot w stan analogicznej ambiwalengji.
Z jednej strony, w przypadku takiego namystu, ktérego przedmiotem be-
dzie dobro dwoéch lub wiecej ludzi (w tym dobro samego podejmujacego
decyzje), nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: dla czlowieka, ale dla ktdre-
go? Z drugiej jednak, gdy przedmiotem namysiu bedzie dobro czlowieka
(kogokolwiek lub konkretnego kogokolwiek) i dobro nie-czlowieka, nakazu-
je wybiera¢ to pierwsze. Jesli wiec student Sartre’a wybiera¢ musi miedzy
dobrem ojczyzny a dobrem swej matki - winien poswieci¢ sie temu drugie-
mu. Rozwigzanie to jednak runie w momencie, gdy uswiadomimy sobie, ze
dla Arystotelesa pojecie ,,czlowiek” réwnoznaczne jest z pojeciem obywate-
la, a dobro czlowieka uzaleznione jest od sprawiedliwej struktury polis.

Niezaleznie od tego, czy w kwestii dobra podazymy za filogenetyczna
predyspozycja czlowieka, czy za jego ontogenetyczna dyspozycja, ,skazani
jestesmy” - jak pisze Wolicka - ,na zmaganie sie z notoryczng wieloznacz-
noscig pojecia dobra jako celu dazenia oraz z nierozstrzygalna aporia zla
i calkiem realng, jak uczy doswiadczenie, mozliwoscig zlego wyboru”2.
Arystoteles problem ten rozwigza¢ moze kosztem zapoznania (a raczej: nie-
rozpoznania) podwojnego Zrédlta mozliwosci realizacji dobra. Zto jest dla
niego wylacznie konsekwencjg niewlasciwego namystu, niedostatecznego
wycéwiczenia sie¢ w cnocie phronesis, pojecie zlej natury czlowieka bytoby
bowiem w jego optyce wewnetrznie sprzeczne. Jak to jednak mozliwe, ze
czlowiek na drodze rozumowo-praktycznego dopetniania swej natury moze
sie jej sprzeniewierzy¢ - tego Stagiryta nie wyjasnia. Zatrzymuje sie na tezie
moéwiacej o podporzadkowaniu trwatych dyspozycji - woli, przede wszyst-
kim woli rozsadku.

W toku wnikliwej i krytycznej lektury Etyki Nikomachejskiej Ricoeur roz-
poznaje kolejny paradoks mysli Arystotelesa: ,Jak mozna [...] utrzymywac
zarazem, ze kazda praktyka ma «cel w sobie samej» i ze kazde dzialanie
zmierza ku «ostatecznemu celowi»?” (s. 145). W tym miejscu Ricoeur od-
chodzi od pogladéw Arystotelesa, potaczenia tych aspektow dokonuje za$

8 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, op. cit., s. 139.



102 Piotr Jakubowski

poprzez odniesienie swojej teorii tozsamosci narracyjnej do wspoét-mysli
Maclntyre’a. Wida¢ wiec, ze w takim stopniu, w jakim obaj oni bazuja na
Stagirycie, odejscie to jest w rzeczywistosci obejsciem. Od autora Dziedzictwa
cnoty przejmuje Ricoeur pojecie immanentnych wzgledem praktyk, a kultu-
rowo sankcjonowanych ,wzorcow doskonatosci” (standards of excellence),
sam za$ doklfada, jako transcendujace sfere praxis, pojecie planu zycia. Na-
stepnie za$ wydziela konkretne pola praktyk (zycie zawodowe, rodzinne,
polityczne, osobiste, spoteczne), ktére zblizaja go do tego, co Ralph Linton
okreslit jako ,role spoteczne”?. O ile jednak Linton zatrzymatl sie na syn-
chronicznej bezkolizyjnosci rdl jako podstawie spdjnej osobowosci ujmowa-
nej hic et nunc, Ricoeur, wpisujac wzorce doskonalosci w teleologie ,, dobrego
zycia”, zmuszony jest wprowadzi¢ zasade posredniczaca miedzy polem
praktyk (gdzie obowiazuja ,wzorce doskonalosci”) i planem zycia (gdzie
obowigzuje wzorzec ,dobrego zycia”, wyznaczony przez cel ,dazenia
etycznego”). Zasada ta, jak nietrudno sie domyséli¢, bedzie efektywna eko-
nomia kofta hermeneutycznego, wsparta dodatkowo nie tylko Arystotele-
sowskim phronesis, ale i struktura , interpretacji jako samointerpretacji” oraz
prawem dialogicznej atestacji. Gléwna, anty-Hume’owska w swym duchu
teza brzmi: w teleologie wpisana jest deontologia. Ponownie wiec aporia,
w tym wypadku aporia bytu i powinnosci, okazuje si¢ efektem blednego
rozpoznania ontycznego, ktére moze znies¢ dialektyka kota hermeneutycz-
nego:

Skoro zdola sie wykaza¢, ze deontologiczny punkt widzenia jest podporzadkowany
perspektywie teleologicznej, woéwczas przedzial miedzy tym, co powinno by¢, a tym,
co jest, wyda sie latwiejszy do pokonania niz w przypadku bezposredniego poréw-
nania miedzy opisywaniem a nakazywaniem przepiséw badz, wedle zblizonej ter-
minologii: miedzy sagdami o wartosci a sadami o faktach (s. 284).

Ricoeur ,wykaze” to poprzez podwoéjng argumentacje o przeciwstaw-
nych wektorach: najpierw wyszuka uniwersalne aspekty praktyk, potem za$
polozy nacisk na jednostkowo-dialogiczne podioze uniwersalnoéci, starajac
sie dowies¢, ze regulatywna, formalistyczna i w pewnym stopniu apodyk-
tyczna idea , panstwa celéw” Kanta bazuje na faktycznosci ludzkiego zy-
ciowego doswiadczenia (przykladem, a jednoczednie postulatem bedzie tu
idea sprawiedliwosci dystrybucyjnej, rozdzielczej, ktéra, zdaniem Ricoeura,
opiera sie na ,doswiadczeniu etycznym”). Jak pisze Wolicka: ,Naginajac
procedury analizy do regul wlasnej, hermeneutycznej «dialektyki koniunk-

2 Zob. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasifiska-Kania, wstep J. Szacki,
Warszawa 1975.
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cyjnej», Ricoeur usiluje zakorzeni¢ deontologicznie zdefiniowane, legali-
styczne zasady sprawiedliwosci (principles de justice) w etycznym doswiad-
czeniu - poczuciu sprawiedliwosci (sens de la justice) - w ktérym wyraza sie
celowos¢ dzialania w imie wspoélnego dobra”30. Krétko moéwiac: obronic
nalezy teze o pierwotnosci etyki wzgledem moralnosci (w rozumieniu, jakie
Ricoeur nadaje tym terminom) i o podporzadkowaniu szacunku dla siebie -
powazaniu siebie. Tak zarysowany zostanie jednak dopiero punkt wyijscia,
»punkt Archimedesowy”, na ktérym oparta bedzie petna artykulacja struk-
tury namystu jako podstawy dazenia etycznego.

Tym, co uniwersalne w sytuacyjnej praxis, sa: zasada ,Sredniej miary”,
zdolnosci (moznoé¢ dziatania, wybor kierujacy sie racjami, ocena celow
dziatania), ,kazdorazowos¢ «mojosci»”31, egzystencjaly (przede wszystkim
troska), dobra wola oraz mozliwos¢ otwarcia pola uniwersalizacji poprzez
maksyme. Uniwersalna jest tez biblijna Zlota Regula: ,Wszystko wiec, co
byscie chcieli, zeby ludzie wam czynili, i wy im czyncie” (Mt 7,12), ktéra
Ricoeur probuje ,pogodzi¢” z transcendentalng uniwersalizacja imperatywu
u Kanta, a - w innym juz miejscu - rozszerzy¢ o Jezusowe przykazanie, by
kocha¢ nieprzyjaciét, wyrazone w Kazaniu na Goérze32.

Jak wida¢, dwa pierwsze uniwersalne aspekty praktyk (zasada ,$redniej
miary” i zdolnosci) zaczerpniete s3 od Arystotelesa, dwa kolejne - dialo-
giczna ,mojos¢” i egzystencjaly - od Heideggera, nastepne dwa - dobra
wola i maksyma - od Kanta, ostatnie zas, wraz z jego rozwinieciem, z Biblii.
Uniwersalne sa réwniez kooperacja (MaclIntyre) i refleksyjna dialogicznos¢
(Ricoeur). Ten potezny, komplementarny i czeéciowo zazebiajacy sie kon-
glomerat filozoficzno-religijny pozwala pokona¢ dystans miedzy , wzorcami
doskonatosci” a ,dobrym zyciem”.

Odwrotng, czy raczej zwrotng droge przeciera z kolei ugruntowanie
i oparcie sprawiedliwego dzialania struktur i instytucji spotecznych na jed-
nostkowym doswiadczeniu etycznym. Najpierw nalezy jednak oddzieli¢
sprawiedliwos¢ egalitarystycznag, arytmetyczng (,kazdemu po réwno”), od
sprawiedliwosci dystrybucyjnej, proporcjonalnej (,kazdemu podiug za-

30 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, op. cit., s 161.

31 ,Sobos¢ - stwierdza Heidegger - jest kazdorazowo moja” (M. Heidegger, Bycie i czas,
tlum. B. Baran, Warszawa 1994, §25). Ricoeur za$ zapytuje, i odpowiada: ,Ot6z na czym opiera
sie to «kazdorazowo», jeéli nie na niewypowiedzianym odniesieniu do innego?” (s. 300).

%2 ,Miloé¢ wywiera na sprawiedliwosci presje, by ta rozszerzala 6w krag wzajemnego
uznania. I bardzo czesto dzieje sie tak, ze wlasnie poprzez przekroczenie ustalonego porzad-
ku, poprzez gwaltowne dzialanie wyjatkowych przykltadéw, miloéé kontynuuje swe dzieto
nawracania na poziomie samego sensu sprawiedliwosci”; P. Ricoeur, Milosne postuszeristwo,
op. cit., s. 182.
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stug”), dla ktérej fundament - i tu nastepuje owo zwrotne zwigzanie - od-
najdzie Ricoeur nie gdzie indziej, jak w strukturze Arystotelesowskiej przy-
jazni (przyjaciele tylez sobie dajg, ile nawzajem od siebie otrzymuja). Po-
twierdzi ja tez zasada absolutnej symetrii ,ja” i, Ty” z filozofii dialogu.

Elzbieta Wolicka, pozostajac czujna i czestokro¢ krytyczna wobec tego
rysu filozofowania Ricoeura, ktéry nazywa ,dialektyka koniunkcyjna”, za-
uwaza, ze konsekwencja takiego przekonania powinno byé rozszerzenie
przyjacielskiej dialogicznosci na sfere publicznej debaty (sam Ricoeur zresz-
ta to czyni, polemizujac z jednej strony z Johnem Rawlsem, z drugiej -
z Karlem-Otto Aplem i Jiirgenem Habermasem; dyskusje te wykraczaja jed-
nak poza przyjeta tu perspektywe omowienia). Jak jednak, osiggnawszy ow
»punkt Archimedesowy”, powréci¢ do indywidualnego doswiadczenia /
sprawdzianu etycznego i wyposazy¢ jednostke w ,sytuacyjna madrosc
praktyczng” obecna pod postacia ,przekonania”, czyli - by uzy¢ okresleri
Arystotelesa - takiego phronesis, ktore wynika z samej aisthesis: roztropnosci
zawartej] w samym postrzezeniu sytuacji, idealnego ogladu sytuacyjnego.
Innymi stowy - czy dobro moze pojawic sie w sytuacyjnej percepcji etycznej,
tak jak piekno pojawia sie, momentalnie, w percepcji estetycznej?

Przytoczmy dlugi fragment z O sobie samym jako innym, w ktérym Rico-
eur przedstawia trzy sposoby rozwigzania tego problemu poprzez , wpro-
wadzenie hermeneutycznego punktu widzenia”:

To w nieustannym wysitku interpretacji dzialania i siebie samego trwa poszukiwanie
zgodnosci miedzy tym, co nam sie wydaje najlepsze dla caloksztaltu naszego zycia,
a preferencyjnymi wyborami (postanowieniami), ktére rzadza naszymi praktykami.
Istnieje kilka sposobéw, by wprowadzi¢ na tym koricowym etapie hermeneutyczny
punkt widzenia. Przede wszystkim miedzy naszym dazeniem do ,zycia dobrego”
a naszymi konkretnymi wyborami rysuje sie rodzaj hermeneutycznego kota wskutek
wahadlowej gry miedzy pojeciem ,zycia dobrego” a najbardziej znaczacymi posta-
nowieniami naszej egzystencji (kariera, milos¢, zajecia czasu wolnego etc.). Rzecz sie
ma jak z ftekstem, w ktérym calos¢ i cze$¢ sy rozumiane poprzez siebie wzajemnie.
Nastepnie pojecie interpretacji dodaje do zwyklego pojecia znaczenia pojecie znacze-
nie dla kogos. Interpretowac tekst dziatania to w przypadku sprawcy interpretowac
samego siebie. [...] Z etycznego punktu widzenia interpretacja siebie staje sie powa-
zaniem siebie. Z kolei powazanie siebie podziela los interpretacji. Jak ta ostatnia, daje
sposobnos$¢ do sporu, podawania w watpliwosé, wspdlzawodnictwa, stowem: do
konfliktu interpretacji w akcie sadu praktycznego. Oznacza to, ze poszukiwanie
zgodnosci miedzy naszymi zyciowymi idealami a naszymi postanowieniami, ktére
same majg zywotne znaczenie, nie podlega tego rodzaju weryfikacji, jakiej mozna
oczekiwa¢ od nauk opartych na interpretacji. Trafnos¢ interpretacji zalezy od aktu
sadu, ktéry w najlepszym wyrazie moze gérowac [nad innymi sagdami - przyp. P.J.],
przynajmniej w oczach innych, pod wzgledem prawdopodobieristwa (s. 297-298).
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Struktura poswiadczenia ostatecznie przyjmuje wiec analogiczng jak
u Maclntyre’a sankcje w praktykach i instytucjach spotecznych (tym samym
zblizajac sie do Heglowskiego ,uznania”) oraz probabilistyczna wylacznie,
nie za$ absolutna weryfikacje. ,Jaki rodzaj gwarancji moze zapewnic¢ wspo6l-
nota?” - pytal Umberto Eco, i odpowiedzial: ,Sadze, Ze zapewnia gwarancje
co do faktow. Nasz gatunek zdolat przetrwac dzieki przypuszczeniom, ktére
okazaly sie statystycznie owocne”3. Czy jednak zapewnia analogiczng gwa-
rancje odnosdnie do interpretacji? Sam fakt koniecznosci ostatecznego po-
twierdzenia tego, co w toku odniesienia decyzji do planu zycia i dialogicznej
samointerpretacji okazato sie¢ prawdziwym obrazem dziatania i dziatajacego,
a takze konieczno$¢ wystawienia sie na ,konflikt interpretacji”, $wiadcza
o tym, ze probabilistyczna wartos¢ potwierdzenia slabsza jest niz wiedza
plynaca ze statystycznie skutecznych przypuszczen. Jednostkowa odpowie-
dzialnoé¢ i niepokéj wynikajacy z osamotnienia - obecny az do chwili sank-
¢ji poswiadczenia, a eskalowany w czasie oczekiwania na nie - pozostajq,
cho¢ znaczaco ostabione wymienionym wczesniej filozoficzno-religijnym
,wsparciem”, obecne na co najmniej trzech poziomach: wyboru i interpreta-
i ,zycia dobrego”, interpretacji relacji miedzy konkretng decyzja a wizja
,dobrego zycia” oraz wyboru innych jako godnych atestacji trafnosci samo-
interpretaciji.

Mimo wiec najsolidniejszych mozliwych fundamentéw ,sytuacyjnej
madrosci praktycznej” (wymienmy, na zasadzie imion wtasnych, ich skla-
dowe: Arystoteles, Jezus, Kant, Heidegger, MacIntyre, Ricoeur), pozwalaja-
cych jednostce na momentalne i niezaposredniczone zwigzanie aisthesis
z phronesis, ostateczna instancja sankcjonujaca pozostaja inni:

Trafno$¢ interpretacji zalezy od aktu sadu, ktéry w najlepszym razie moze gérowac,
przynajmniej w oczach innych, pod wzgledem prawdopodobienistwa, nawet jezeli
w oczach sprawcy jego wlasne przekonanie graniczy z tego rodzaju przezyta oczy-
wistoscig, ktéra przy koricu ksiegi VI Etyki Nikomachejskiej sktania [Arystotelesa] do
poréwnania phronesis z aisthesis (s. 298; podkr. P.J.).

Te drobne, wyluszczone sygnaly - ,,w najlepszym razie” i ,nawet jezeli”
- najlepiej oddaja ostatecznie nieusuwalne osamotnienie i niepokéj tozsamo-
Sci etycznej opartej na narracji. Jak pisze Grazyna Lubowicka w tekscie
o znamiennym tytule Cogito zranione. Moralnosc peknieta:

Poswiadczenie wskazuje na wiedze, jaka w tym refleksywnym zwrocie [odpowiedzi
sumienia na wezwanie Innego - przyp. P.J.] moze by¢ uzyskana. Ta wiedza o sobie,
to ujecie sie w swej tozsamosci jest teraz Swiadomoscia siebie - moralng; jest zrozu-

3 U. Eco, Replika, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinter-
pretacja, red. S. Collini, thum. T. Bieron, Krakéw 2008, s. 162.
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mieniem nas samych nie jako podmiotu poznania przedmiotowego, lecz jako pod-
miotu odpowiedzialnosci moralnej. To powtérzenie idei refleksji, ktérego dokonuje
Ricoeur, ma jednak pewna ceche: koniecznos$é pogodzenia sie z niepewnoscia,
omylnoscia, nieprzejrzystoscia wiedzy o nas samych, z dysproporcja, nieadekwat-
noscia tej szczegolnej relacji siebie do siebie [podkr. P.J.J34.

Tym samym ten wiericzacy punkt - poswiadczenia przez innych po-
$wiadczonego przez drugiego poswiadczenia samego siebie - jest jednocze-
$nie konieczny oraz, jak wskazalem, niedostateczny i nieostateczny; , kru-
chy”, jak to okresla Lubowicka. A mimo to - jak si¢ zdaje - najmocniejszy
z mozliwych.

To find phronesis in aisthesis. Paul Ricoeur on solitude
of acting and choice

Summary

This article tries to answer the question whether is possible to achieve such
a wisdom of situational overview to recognize right way of acting in a situation of tragic
moral choice, connected with incertitude and loneliness of decision-making subject. Paul
Ricoeur’s Oneself as Another is discussed here as well as its main reference points, that is
Aristotle’s Nicomachean Ethics and Kant’s moral doctrine. The solution given by Ricoeur -
as it is claimed - is the strongest one, even if insufficient to ultimately eliminate anxiety
and incertitude that moral subject is fated to.

34 G. Lubowicka, Cogito zranione. Moralnos¢ peknigta, [w:] Horyzonty interpretacji, op. cit.,
s. 142-143. Wczeséniej za$ autorka stwierdza, ze: ,Wiedza utozsamiona przez Ricoeura z po-
$wiadczeniem jest jednak naznaczona staboscia, omylnoscia, nieprzejrzystoscia, watpliwo-
$ciami, ma wymiar prawdziwosci, ktéry nalezy juz nie do sfery pewnosci, ale do sfery doxa, do
sfery wiary, zaufania i wiarygodnosci”; ibidem, s. 143.



