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SAMOTNOSC W PRYWATNYM
SWIECIE

Wyspa, gora, pustynia to szczegélne, metaforyczne przestrzenie,
ktére od wiekéw stanowily krajobrazy samotnosci i jej figury. Odgranicze-
nie, wyniesienie i odosobnienie czynily z nich miejsca inicjacyjnych podrézy
i prob, ale tez wystawiania na pokuse. Byly i nadal pozostaja przestrzenia
tak medytacji, jak i szalenstwa. Wpisuja sie bowiem w to dazenie do dosko-
nalosci, ktére wymaga porzucenia $wiata (Max Weber okreslit je mianem
ascezy zewnatrzéwiatowej), a zarazem sg areng walki z demonami - z wla-
sna pycha na czele. Odnajdziemy je w doswiadczeniu Ojcéw Pustyni i w
romantycznym monologu artysty na Mont Blanc, podazaja ta droga zakony
kontemplacyjne. Ale w poszukiwaniu nie tyle kontynuacji, co nowych kra-
jobrazéw samotnosci udac sie wypadnie nam w innym kierunku. Zapytamy
zatem, czy wyspa, gora i pustynia nie zostaly we wspoélczesnej kulturze za-
stgpione przez prywatnosc.

Miedzy tym, co chronione, a tym, co niewyslowione

Bez trudu przychodzi zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Michelle
Perrot, ze zycie prywatne jest dodwiadczeniem naszego czasu, a nawet wie-
cej - ze prywatno$¢ wyznacza centrum naszego zycial. Nie bez znaczenia

1 M. Perrot, Wprowadzenie, [w:] Historia zycia prywatnego, t. 4: Od rewolucji francuskiej do
I wojny swiatowej, red. M. Perrot, thum. A. Paderewska-Gryza, B. Panek, W. Gilewski, red.
nauk. przekladu tomu czwartego M. Czaplinski, Wroctaw 1999, s. 9.
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dla powszechnego konsensusu w tej kwestii jest wtasciwe wspolczesnosci
wigzanie prywatnosci z jednostka, jej niezaleznoscia i zdolnoscia samosta-
nowienia oraz kreacji, co nie wynika jednak z dziejow samej prywatnosci.
»,Dawniej zZycie prywatne mieszalo si¢ z zyciem rodzinnym, dzi§ natomiast
rodzina jest oceniana wedtug tego, w jaki sposéb przyczynia sie do rozkwitu
zycia prywatnego kazdej jednostki” -stwierdzaja autorzy ostatniego tomu
Historii zycia prywatnego?. Tak rozumiana prywatnosc staje sie centrum $wia-
ta, w ktérym Swiat i jednostka sg niemal z soba tozsame, a twoércza egzy-
stencja, owa jednos¢ zycia i dziela, zastepuje religijne soteriologie. W tym
sensie jest zarazem rezultatem i antidotum odczarowania, rozbicia kosmosu
na $wiaty prywatne. A wiazac sie z czasem rozkwitu partykularyzmu i od-
rebnosci, z czasem, w ktorym ceni sie odmiennos¢ i zréznicowanie, sama
wydaje sie ich uobecnieniem.

Nic dziwnego zatem, ze prywatno$¢ stata sie jedna z najczesciej przywo-
tywanych we wspoélczesnej humanistyce kategorii, a jej zakres wyraznie sie
poszerzyl. W dalszym ciggu stosowana jest dla okreslenia czasu i przestrze-
ni jako tego, co wyznacza ramy ludzkiego Zycia. Lecz gdy mowi sie dzi$
o prywatnym jezyku i prywatnych symbolach, o pamieci jako prywatnej
historii i biografii jako jednej z jej form, o prywatnych religiach i prywatnych
Swiatach, z pewnoscia nadaje si¢ nowa postac tej kategorii. Nie chodzi tu
bowiem tylko o powigkszenie obszaru dominacji tego, co prywatne, w sto-
sunku do tego, co publiczne, w ludzkim uniwersum. Tym, co nowe, jest
podkreslenie aktywnej, kreacyjnej roli jednostki, bedacej podmiotem we
wlasnym $wiecie, co jednak nie oznacza bynajmniej jego zawlaszczenia.
Przeciwnie - wydaje sie, Zze prywatny $wiat stanowi wyzwanie, niesie ze
soba tajemnice, pozostajac, podobnie jak dzieto sztuki, nieprzeniknione dla
swego tworcy. Ta jego nierozpoznawalnos¢ i nieuchwytnosé sprawia, ze
pytanie o to, kim sie jest, musi by¢ nieustannie ponawiane, a sam $wiat sta-
nowi szczeg6lng przestrzen, w ktorej stajemy sie osobami. Kwestia podmio-
tu i jego tozsamosci splata sie¢ w ten spos6b z problematyka prywatnoscis.

Prywatna przestrzen zatem to przestrzen, ktora stanowi nasze schronie-
nie, przestrzen, ktora jest wolna od publicznej kontroli, w ktérej mozemy sie
ukry¢ przed Innym. Na jej strazy stoi artykut dwunasty Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka: ,Nikt nie bedzie podlega¢ arbitralnemu wkraczaniu
w jego zycie prywatne, rodzine, mieszkanie i korespondencje, ani tez zama-

2 A. Prost, Granice i obszar prywatnosci, [w:] Historia zycia prywatnego, t. 5: Od I wojny swia-
towej do naszych czaséw, red. A. Prost, G. Vincent, thum. K. Skawina, A. Pierchata, E. Trojariska,
red. nauk. przektadu tomu pigtego E. Kulak, Wroctaw 2000, s. 99.

3 ,Zachowanie prywatnosci to najpewniejszy sposob na zachowanie tozsamosci”; J. Ho-
téwka, Prywatnos¢, ,Res Publica Nowa” 2002, nr 2, s. 8.
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chom na jego honor i reputacje”. Jak napisat Avishai Margalit: , prywatnosc¢
jako ochrona przed niepozadanym spojrzeniem jest tak stara jak Talmud”4,
a i jej zwyczajowo-prawne zagwarantowanie znajduje swoje liczne prece-
densy w historii. Zarazem jednak sposéb rozumienia prywatnosci oraz
przypisywane jej znaczenie z reguly nie s3 obecne w dokumentach i komen-
tarzach prawniczych®. Niemniej jednak, w perspektywie niniejszego tekstu
pytania o to, czym jest prywatnos¢ jako przedmiot ochrony, i jakie uzasad-
nienie kryje sie za zakazem jej naruszania, nie sposéb pomingé. Wydaje sie
bowiem oczywiste, Zze nawet w prawnych sformulowaniach nie chodzi tu
tylko o kwestie wlasnosci, ktérych rozstrzyganie zwykle oparte jest o sfor-
mulowane i czytelne zasady. Trudnosc¢ te uswiadamia cho¢by cytowany juz
artykut dwunasty Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, pozostawiajacy
pojecie zycia prywatnego otwartym i z tego powodu wymagajacy kazdora-
zowo komentarza. Z kolei przyjecie, iz ,rozmaite swobody objete wsp6lng
nazwa prawa do prywatnosci wywodza sie z pierwotnej idei osobowego sta-
tusu jednostki”¢, oznacza jedynie potwierdzenie wygloszonej juz tezy, ktéra
nie uzyska rozwiniecia bez sprecyzowania, co przez osobowy status bedzie
rozumiane.

Zwréémy zatem uwage zwlaszcza na dwie mozliwe interpretacje przy-
czyn, dla ktérych uznaje sie wspélczesnie, ze prywatnosé warta jest ochrony.
Pierwsza z nich opiera sie na zalozeniu, ze to, co dla nas naprawde cenne i
wazne, zawsze jest ukryte i objete tajemnica. Ilustruje to choéby powszechne
dzi$ przekonanie, Ze mozemy by¢ soba tylko w samotnosci, czy kolejne po-
wroty do psychoanalitycznych koncepcji podmiotu. Druga méwi ze chro-
nione jest to, co niezbywalnie wlasne, intymne i autentyczne, a co wysta-
wione na widok publiczny zostaje sprofanowane, stajac sie¢ przyczyna po-
czucia upokorzenia i wstydu. Zwracano juz uwage na to, ze takie rozumie-
nie prywatnosci przeciwstawia ja w istocie spolecznemu wymiarowi nasze-
go istnienia, traktowanemu w kategoriach fasady czy maski.

Stad rozréznienie miedzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne, jest, wedlug tego
pogladu, rozréznieniem miedzy rzeczywistoscig a pozorem, miedzy prawdziwa, na-
turalng i spontaniczng jaznia prywatna a sztuczng, narzucong sobie jaznia, ktéra pre-
zentuje si¢ publicznie?.

4 A. Margalit, Prywatnos¢ w spoleczeristwie przyzwoitym, thum. J. Suchecki, ,Res Publica
Nowa” 2002, nr 2, s. 33.

5 G. Vincent, Historia sekretu?, [w:] Historia zycia prywatnego, op. cit., s. 176.

6 G. Kateb, Poznawani i obserwowani, ttum. M. Szuster, , Res Publica Nowa” 2002, nr 2, s. 36.

7 A. Margalit, op. cit., s. 31.
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Prywatnos¢ mozna tez opisac inaczej niz jako to, co skrywane przed nie-
pozadanym spojrzeniem. Jej tajemniczo$¢ wiaze sie z samotnoscia - tym
wymiarem istnienia, ktérego podzieli¢ z Innymi nie jesteSmy w stanie i to
nie dlatego, ze chcemy chroni¢ nasze sekrety. Jak pisat Jacek Hotéwka: ,Sa-
motno$¢ nie wynika z odseparowania sie od innych, tylko z nieprzezwycie-
zalnej prywatnosci naszych doznan wewnetrznych, niepoznawalnych dla
0s6b z zewnatrz”8. Co wiecej - dodajmy, pozostajac w zgodzie z duchem
jego tekstu - niepoznawalnych réwniez dla nas. Prywatna przestrzen jest to
wiec zarazem przestrzen, w ktorej jesteémy Inni dla samych siebie. Nasza
»zmieniajaca sie¢ imaginacyjnie tozsamos¢”, ktérg moze usidli¢ i urzeczowic
publiczne spojrzenie, jest Zrédtem odrebnosci, wolnosci, ale tez niekoricza-
cego sie poszukiwania odpowiedzi na pytanie - kim jestem.

»Prywatne to stowo, ktére w nowoczesnym zyciu prébuje zagarnac¢ ob-
szary znaczeniowe innych stow, jak osobiste, intymne, sekretne, poufne i samot-
ne, cho¢ nigdy nie przejmuje zadnego z nich w caltosci”®. Dodajmy jeszcze
tajemnicze, ktére wydaje sie wéréd tych okreslerr najistotniejszym. Najbar-
dziej spektakularnym wyrazem ulokowania tajemnicy w obrebie prywatno-
Sci jest wielowymiarowy proces, ktéry zostal okreslony mianem prywatyza-
qji religii. Warto mu sie przyjrze¢ z perspektywy, ktéra w badaniach religii
w najwiekszej mierze skupiala sie na tym, co niezwykle. Religia, definiowa-
na poprzez kategorie sacrum, byla wéwczas traktowana jako uobecnienie
transcendencji, jako partykularna kulturowa forma objawienia tego, co nad-
przyrodzone i co przekracza nasza zdolnos¢ pojmowania. Rudolf Otto, jeden
z klasykow tego podejscia, opisujac szczegdlny charakter sacrum, wskazywat
na jednos¢ misterium tremendum i misterium fascinans, na zwigzang z sacrum
tajemnice, ktéra budzi w czlowieku zarazem zachwyt i trwoge. Lecz opér
stawiany poznaniu i szczegélny charakter doswiadczenia religijnego to je-
dynie zewnetrzny wymiar tajemnicy, ktorej, zdaniem fenomenologéw reli-
gii, nie mozna widzie¢ poza jej zwigzkiem z transcendencja. Tajemniczos¢
jest:

czyms$ innym, thateron, anjad, alienum, aliud valde, czyms$ obcym i dziwnym, czyms, co
w ogoble wypada z zasiegu rzeczy zwyktych, zrozumiatych i znanych, a wiec swoj-
skich, wobec tego jest ukryte i radykalnie przeciwstawne temu, co zwykle, i wlasnie
dlatego przepelnia dusze wstrzasajagcym uczuciem nieoczekiwanego??.

8 J. Hotéwka, op. cit., s. 4.

9]. Hollander, Jezyk prywatnosci, thum. J. Suchecki, ,,Res Publica Nowa” 2002, nr 2, s. 15.

10 R, Otto, Swigtoéé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, ttum.B. Kupis, Warszawa 1968, s. 55/
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Ulokowanie tajemnicy w obrebie prywatnosci musialo zatem zmieni¢
rozumienie obu tych kategorii. Widoczne jest to w koncepcji prywatyzacji
religii sformutowanej przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna®. Luck-
mann wskazuje na nastepujace przejawy tego procesu:

Religia znajduje w coraz wiekszym stopniu swoja podstawe etyczng w sferze pry-
watnej, szczeg6lnie w rodzinie i splotach jej spolecznych powiazan [...]. Ponadto re-
ligia staje sie w swojej orientacji coraz bardziej doczesna [...]. Religia staje sie zatem
miedzyludzka [interpersonal] i wewnetrzna [inward] zarazem, przy czym pierwsza
z wymienionych wiasnosci odnosi sie do stosunkéw spotecznych w sferze prywat-
nej, a druga do probleméw tozsamosci w tejze sferzel2.

Przy czym rozwdj koncepcji prywatyzacji religii doprowadzit jej auto-
réw do odmiennych wnioskéw. Dla Bergera proces ten wigze sie z zanikiem
wspolnotowego charakteru religii - oznacza zeSwiecczenie, przeksztalcenie
sie w niereligie i w konsekwencji utrate transcendencji, ktéra w ramach tej
koncepgji jest spoteczna konstrukcja!®. Luckmanna wizja ,niewidzialnej reli-
gii” rysuje perspektywe odmienna. Skupiajac sie, w przeciwienistwie do Ber-
gera, nie na substancji, lecz na funkgcji religii, Luckmann uznaje, ze zanik
widzialnosci religii jest wynikiem jej przemieszczenia w sfere prywatna,
w ktorej lokuje sie wspodlczesnie ostateczne znaczenie rzeczywistosci. Przy
czym sama prywatnos¢ rozumiana jest tu dwojako. Z jednej strony, jako
odpowiednik sfery zycia codziennego - religia nie stanowi wéwczas szcze-
golnego, wydzielonego zeni instytucjonalnie czy doktrynalnie obszaru, za$
jej funkcje petni¢ moga zjawiska o nader zr6znicowanej morfologii. Z drugiej
strony, prywatnos¢ wiaze sie z jednostka, ktora tworzy - jesli nie kreuje, to
swobodnie wybiera - wlasny horyzont absolutnego odniesienia, ktérego
granice sa zarazem granicami samego podmiotu. To wlasnie pozwala
Luckmannowi zdefiniowaé tozsamos¢ osobowa jako ,uniwersalng forme
religijnosci indywidualnej”, co stanowi zarazem nadanie ,$wietego statusu
jednostce poprzez wyartykulowanie jej autonomii”14.

11 P. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy,
ttum. J. Niznik, Warszawa 1983.

12 Th. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspdtczesnym spoleczeristwie, ttum.
L. Bluszcz, Krakow 1996, s. 23.

13 P, Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, ttum. W. Kurdziel, Kra-
kow 1997.

14 Tbidem, s. 106 i 147. Wypada doda¢, ze prywatyzacja religii jest najbardziej kontrower-
syjng i najczesciej krytykowang kwestia w jego koncepcji. Pozwala bowiem za wspoélczesne
fenomeny religijne uznac¢ nie tylko ich niekoscielne formy, takie jak denominacje, sekty czy
nowe ruchy w rodzaju new age, ale takze aerobik, uznany za praktyke samodoskonalenia,
ktorej religijne funkcje wiazg sie z sakralizacja ciata.
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Zastapienie transcendencji prywatnoscia naszych doznani wewnetrznych,
tajemniczych i niepoznawalnych dla nas samych, stanowi o szczegolnosci
dzisiejszego sposobu patrzenia na prywatnos¢, naszego nia zafascynowania
i swoistej na nig mody. Prywatnos¢ jako tajemnica jest nieprzejrzysta ze swej
istoty, gdyz - powtérzmy raz jeszcze za Otto - oznacza co$ catkiem innego.
Nie nalezy tez myli¢ jej ze skrywanym skrzetnie sekretem, gdyz poznanie
tajemnicy to jej rozpoznanie jako tajemnicy wlasnie, a nie racjonalna dekon-
strukcja. Tak rozumiana prywatnosé, prywatnos¢ jako tajemnica, zwigzana
ze Swigtym statusem jednostki, wydaje sie jedna z najwazniejszych wartosci
wspoélczesnej kultury. Fascynacja zyciem, wiazanym z niepowtarzalnoscia
i zagadkowoscia pojedynczego istnienia, wyjasnia obecne zainteresowanie
literatura autobiograficzng i traktowanie zycia jako $wiadectwa. co wydaje
sie lezacym u podstaw mody na prywatnos¢ przejawem tesknoty do bezpo-
Srednioéci i petni’®. Jednak o ile Zycie w jego nieprzejrzystosci staje sie Zro-
dlem estetyzujacego zachwytu, o tyle mroczna strona tajemnicy, tremendum,
ktorej szukaé by pewnie trzeba w bios zycia, pozostaje w ukryciu.

Miedzy pokusa samoubéstwienia
i wyobcowaniem

Prywatyzacja religii jest jednym z przejaw6éw zmiany tak w kul-
turze, jak i w religii - w szczegdélnosci jesli interpretowac ten proces w kate-
goriach odczarowania $wiata, ktéry jako efekt postepujacej racjonalizacji
prowadzi do autonomizacji poszczegdlnych obszaréw kultury, w tym wy-
odrebnienia religii jako osobnej i majacej wlasna specyfike ,sfery wartosci”.
Ten obraz wydaje sie pozostawac w sprzecznosci z ptynnoscia i ciggla trans-
formacja przypisywana wspoélczesnej rzeczywistosci. Jednak jej zmiennoscé
ma swoje zroédla wlasnie w utracie transcendentnego horyzontu i zastapie-
niu go indywidualnym wyborem, w ktérym jednostka rozdarta jest miedzy
doswiadczeniem wlasnej demiurgicznej niemal mocy a poczuciem cigglej
niepewnosci. Pytanie, czy postmodernizm jest rodzajem ponowoczesnego
politeizmu i czy moze stanowié¢ preludium ponownego zaczarowania $wia-

15 Soteriologiczna poetyka wyraZnie pobrzmiewata w interpretacji, jakg Dariusz Czaja na-
dal kategorii zycia u Wilhelma Diltheya, gdy postulujgc nowy ksztalt antropologii, pisal:
»W pytaniu o Zycie wyblyska niejasno tajemniczy sens Calosci”. Odnalez¢é ja mozna takze
w jego komentarzu do powieéci Georges'a Pereca Zycie. Instrukcja obstugi, reprezentujacej typ
realizmu bedacego , préba okielznania chaosu $wiata”; D. Czaja, Zycie, czyli nieprzejrzystosc.
Poza antropologie - kultury, ,, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2002, nr 3-4, s. 131 17.
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ta, zadawano juz po wielokro¢, nawiazujac do koncepcji Weberale. Stawia
ono przed koniecznoscig rozstrzygania pytan dotyczacych sensu zycia oraz
fundamentéw moralnoéci, a nade wszystko mozliwosci i charakteru ich
uprawomocnienia, gdy dokonuja sie one poza sfera religii badZ w ramach
autotranscendencji jednostki, wystawionej na pokuse samoubodstwienia. Bez
watpienia jest to jeden z wazniejszych punktéw odniesienia, gdy probuje sie
rozpoznawac charakter przemian, ktérych przejawem sa zjawiska okreslane
mianem nowej duchowosci.

Okreslenie to 1aczy sie ze zjawiskami, ktére pojawily sie w wyniku zréz-
nicowanych i niekiedy sprzecznych ze sobg mechanizméw, wsréd ktérych -
poza scjentyzacja $wiadomosci (co zapewne mozna by uznaé za odpowied-
nik weberowskiej racjonalizacji) - wskazuje si¢ na proces orientalizacji kul-
tury, wewnetrzny kryzys chrzeécijanistwa, przemiany religijnego jezyka oraz
odrodzenie gnostycyzmu. Szczeg6lng ich forma staty sie nowe ruchy religij-
ne (NRR), z ktérych wiekszos¢ pojawila sie w drugiej potowie XX wieku
i zwigzana byla z nurtem pokoleniowej kontestacji lat szes¢dziesiatych!”.
Kontrkulturowy charakter, odrzucenie cigglosci i dominacji europejskiej
tradycji sprawily, ze obraz idei religijnych, jaki sie z tego ruchu wytonit, jest
niezwykle zlozony. Z jednej strony daje sie opisa¢ jako wyraz sprzeciwu,
zwlaszcza wobec instytucjonalizacji chrzescijanistwa, z drugiej - jako poszu-
kiwanie sensu zycia, ktére probuje godzi¢ jednostkowe dazenie do auten-
tycznosci z uniwersalnym, przekraczajagcym kulturowe i religijne granice
zakorzenieniem tego dazenia. Nowe ruchy religijne cechuje zaréwno syn-
kretyzm, jak i opozycja wobec judeochrzescijariskiej tradycji; otwartos¢, jak
i ograniczany przez polemiczne zaangazowanie dyskurs. Wykorzystywane
w charakterystyce nowej duchowosci antytetyczne zestawienie (religie ksie-
gi versus religie jazni, transcendencja versus immanencja kosmosu, soteriolo-
gia ab extra versus autosoteriologia, zewnetrzne normy versus wewnetrzna
odpowiedzialnos¢, dominacja warto$ci meskich versus dominacja wartosci
zenskich'8) czyni jej obraz wyraZniejszym, ale niesie ze soba ryzyko zwigza-
ne z podporzadkowaniem dualistycznym kategoriom opisu wielowymia-
rowego zroznicowania.

Zréznicowanie form nowej duchowosci, jej nawet nie synkretyczny,
a hybrydyczny wspoiczesnie charakter, w najwiekszej mierze wynika z pro-
cesu prywatyzacji, z traktowania religijnego obrazu $wiata jako horyzontu

16 Zob. Z. Krasnodebski, Od politeizmu do postmodernizmu, , Kultura i Spoleczenistwo” 1992,
nr4,s. 65-77.

17 Zob. E. Barker, Nowe ruchy religijne, ttum. T. Kunz, Krakéw 1997.

18 Z. Pasek, Nowa duchowos¢. Konteksty kulturowe, Krakéw 2013, tabela na s. 42.
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indywidualnego samookre$lenia. W mniejszym zatem stopniu wydaje sie
stanowi¢ kontynuacje tej duchowosci, ktéra cechowala kontemplacyjne
i ezoteryczne prady wewnatrzreligijne i faczyla sie z pogltebionym zyciem
religijnym??. Dzi§ nowa duchowos¢ przybiera przede wszystkim forme in-
dywidualnej transgresji i nie musi by¢ zwigzana z religia. Przy czym po
uplywie poétwiecza od pojawienia sie nowych ruchéw religijnych wolnos¢
wyboru, ktéra zastapita w nich ciaglosé tradycji, w znacznej mierze przesta-
ta by¢ wyrazem mlodziezowego buntu czy ideologicznego sprzeciwu wobec
konformizmu mieszczanskiego sposobu zycia. Mimo to nadal mozna po-
strzega¢ 6w wybér w kategoriach alternatywnego poszukiwania, ktore
cechuje dazaca do potwierdzenia wlasnej niezaleznosci i autentycznosci
jednostke. Uobecnieniem tego wzoru byl romantyczny artysta, jego zycie
i dzieto. Cho¢ bez trudu odnajdziemy jego wspoélczesnych kontynuatoréw,
warto podkresli¢, ze poszukiwanie autentycznosci stato sie dzi§ wyrdzni-
kiem nowej duchowosci takze poza sfera sztuki. Czy jest to samotnosc¢
w obliczu sprzecznych porzadkéw wartosci, o ktorej pisal Weber? Wszak
zdecydowanie czesciej tragiczne dylematy - zwigzane z wyzwaniem, jakim
jest Innoé¢ tkwigca w nas samych, i z wyborem wartosci, ktéry zawieszony
jest miedzy twoérczym doswiadczeniem a poczuciem bezradnosci - zastepuje
dzi$ wybor oferty sposréd rozmaitych dostepnych w globalnym supermar-
kecie mozliwosci samorealizacji.

Nowa duchowo$¢ charakteryzowana jest jako rodzaj/modalnos¢ wie-
rzenia (termin D. Hervieu-Légera?’), w ktorym opozycje sacrum - profanum
zastepuje monistyczna i holistyczna wizja $wiata, z jednostka podazajaca
droga samodoskonalenia w roli gléwnej. Dla opisu tego fenomenu siega sie
po narzedzia wywodzace si¢ z réznych dyscyplin, jednak szczegdlne na-
dzieje wigze sie z psychologia i wywodzacymi sie z niej kategoriami, ze
wzgledu na to, ze ujmuja one kategorie duchowosci znacznie szerzej niz
jako religijnos¢ czy wiare. Cho¢ wypada zauwazy¢, ze uznanie duchowosci
za odpowiednik $wiadomosci (jazni) badz za integralng czes¢ zycia psy-
chicznego jednostki, a szczegolnie ich utozsamienie?!, moze uchodzi¢ za
redukcjonizm. Odzwierciedla si¢ w nim bowiem tendencja do , psychologi-
zacji kultury”22. Jej skutkiem jest nie tylko zmiana jezyka oraz koncentracja
na subiektywnym i emocjonalnym wymiarze indywidualnego do$wiadcze-

19 Zob. G. Lanczkowski, Wprowadzenie do religioznawstwa, thum. A. Bronk, Warszawa 1986.

20 Zob. D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, thum. M. Bielawska, Krakow 1999.

2, Nalezy podkredli¢, ze duchowosé w ujeciu wiekszosci teorii psychologicznych nie jest
czyms$ réznym od zycia psychicznego jednostki, ale jest jego integralng czeécig”; ibidem, s. 27.

2 J.A. Kloczowski, Czym jest duchowosc? - kontekst religijny i historyczny, [w:] Fenomen du-
chowosci, red. A. Grzegorczyk, J. S6jka, R. Koschany, Poznan 2006, s. 14.
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nia, ale sam sposéb rozumienia samorealizacji, podporzadkowany psycho-
logicznie rozumianemu dobrostanowi. Jej najbardziej znamiennym przeja-
wem w nowej duchowosci jest odrzucenie ambiwalencji misterium tremen-
dum i misterium fascinans poprzez wyeliminowanie tremendum, co sprowadza
sie do unikania zwigzanego z nim leku i uzasadniane jest celami terapeu-
tycznymi?. Na konsekwencje cechujacego ,kulture analgetykow” odwrotu
od wiary w warto$¢ cierpienia zwracal przed laty uwage Leszek Kotakow-
ski?*. Jej skutkiem jest przede wszystkim utrata mozliwosci uczestniczenia
w realnej wspélnocie, a w rezultacie wyobcowanie, a zarazem konformizm
jednostek, co samorealizacji wszak nie stuzy. Podobne stanowisko zajmowat
wczeéniej Gerardus van deer Leeuw, wskazujac na powigzanie ofiary i daru,
ktérych ,nie da sie wlasciwie oddzieli¢ od zadnej religii”2?>. Obie koncepcje
stanowig kontrastowe tto dla nowej duchowosci. Jej indywidualistyczny
charakter i antropocentryzm, czego przejawem jest odrzucenie soteriolo-
gicznego znaczenia ofiary, czesto tacza sie jednak z kosmicznym odniesie-
niem duchowej przemiany czlowieka. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie
kryja sie za tym koncepcje jakiej$ nowej kosmologii, lecz poczucie odpowie-
dzialnosci za planete (w ruchach glebokiej ekologii) badZ inny rodzaj glo-
balnej solidarnosci. Etyczny wymiar wspélczesnej duchowosci mozna takze
wigzac z problematyka wolnosci, rozumiejac ja nie tylko jako przekroczenie
naturalnych i spotecznych ograniczen (co wlasciwe jest ruchom kontrkultu-
rowym), ale przede wszystkim jako tworczos¢. Taki sposéb rozumienia du-
chowosci pojawia sie zaré6wno we wspolczesnej refleksji, pozostajacej
w ramach religijnego zakorzenienia, jak i w nowej duchowosci. W tej pierw-
szej perspektywie tworczoé¢ oznacza¢ moze ,transcendencje osoby” (u Ka-
rola Wojtyly), a zarazem altruistyczne wychylenie sie ku Drugiemu (Emma-
nuel Lévinas) i podkreéla¢ zwiagzek jednostki ze wspdlnota, ale przede
wszystkim twoérczos¢ Iaczy sie z wolnoscig, ktéra nie zajmuje miejsca Trans-
cendencji?®. W nowej duchowosci, przeciwstawionej chrzescijaristwu, antro-

B ,W nowej duchowosci, podobnie jak w nowej psychologii, pomija sie pojecie grzechu
jako szkodliwe dla zdrowia psychicznego, odrzuca sie takze dzialanie lekiem przez straszenie
wiernych czy uczestnikéw poszczegdlnych ruchéw po$miertnymi czy doczesnymi karami”;
Z. Pasek, op. cit., s. 41.

24 Zob. L. Kotakowski, Mit w kulturze analgetykéw, [w:] idem, Obecnos¢ mitu, Wroclaw
1994.

% G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 400. Na-
stepnie autor cytuje Ralpha Waldo Emersona: ,Jedynym darem jest czes¢ samego siebie. Mu-
sisz krwawi¢ dla mnie. Dlatego poeta przynosi wiersz, pasterz swe jagnie, rolnik ziarno, gor-
nik kamieni szlachetny” (s. 401).

2 Tak rozumiana duchowos¢ oznaczaé¢ moze tak ,transcendencje osoby” u Karola Woijty-
ty, altruistyczne wychylenie si¢ ku Drugiemu u Emmanuela Lévinasa, jak i ,indywidualng
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pocentrycznej, wiazacej tworczosé z ekspresja indywidualnosci i samoreali-
zacja dramat Fausta czy Prometeusza wydaje sie pozostawac poza tragicz-
nym rozdarciem dazenia do samopotwierdzenia i do$wiadczeniem wtla-
snych ograniczen. Trudno zatem odnalezé w niej réwniez odniesienie do
wolnosci, zwlaszcza gdyby miata by¢ ona rozumiana szerzej niz jako wyboér
sposrod oferty rynku produktoéw religijnych czy rodzaj anarchicznej swobo-
dy, cechujacej konsumpcjonistyczny sposob zycia.

*hk

Czym jest dzi§ samotnos$¢? Schronieniem? Wyzwaniem? Spolecznym
wyobcowaniem? Dos$wiadczeniem obcosci samego siebie? Czy poza ambi-
walentng jednoscig misterium tremendum i misterium fascinans mozemy do-
$wiadczy¢ tajemnicy wlasnego istnienia, Innosci w sobie samym, ktéra mo-
glaby nada¢ sens samotnosci? Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania
w nowych formach, jakie przyjmuje religijnoé¢ i duchowosé, prowadzi ku
prywatnosci. To prywatno$¢ staje sie wspodlczesna przestrzenia spotkania
z sacrum, lecz bywa tez czesto miejscem ucieczki przed wyzwaniami, jakie
zen wynikaja. A zarazem dzi$, by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej, samotnos$¢ tworzy naszg tozsamos¢ w stopniu nie mniejszym niz
wspoélnotowa przynaleznosc.

Solitude in private world

Summary

The text is concentrated on relations between concepts of privacy and soli-
tude nowadays. The author claimed that privacy replaced traditional metaphors and
images of solitude like island, mountain or dessert. Protection of privacy and bringing it
to the limelight, privatization of religion and the special place occupied in contemporary
culture by a search for one’s own identity reveal not only a change in society’s ideas
about privacy, but also its axiotic dimension connected with authenticity, creativity and
freedom. The meaningful result of this process is connected with replacing religious
Transcendence by private individual internal experience, which became unrecognized
and mysterious for the subject itself. It proved to new conceptualization of privacy and of
solitude as well.

epifanie” Charlesa Tylora, poznanie przemieniajace czy tez zmaganie si¢ z niewystowionym;
zob. J.A. Kloczowski, op. cit.



