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Teksty, ktére Maciej Jabloniski zebral w tomie Przeciw muzykolo-
gii niewrazliwej, jednoczy kilka dominujacych tematéw, obecnych w najwaz-
niejszych debatach toczonych w muzykologii i filozofii muzyki od roku 1985
do dzié. Nie tylko jednak tematy, réwniez teoretyczne przesadzenia, budu-
jace wywod autora, wylozone zostaly explicite i uczynione zagadnieniami
centralnymi. Najwazniejsze wydaje sie nastepujace rozstrzygniecie, dotycza-
ce samego statusu muzyki.

Jabloniski konsekwentnie rozpatruje muzyke nie jako , obiektywnie” da-
ny stan rzeczy czy system takich stanéw, lecz jako fakt ludzkiej swiadomo-
Sci. Oznacza to, ze wszelki akt muzyczny, wiaczajac w to dzielo muzyczne
w rozumieniu europejskim, jest zawsze dany jako juz zinterpretowany
i znaczacy, nie jest bowiem dostepny inaczej niz jako treé¢ percepcji, przezy-
cia, doswiadczenia i moéwienia, ktére nalezy zawsze do usytuowanego
podmiotu. Usytuowanego, a wiec konkretnego, okreslonego przez swe miej-
sce w tym wlasdnie, a nie innym spoteczenstwie, kulturze, swiatopogladzie,
sieci dyskursow itd.,, w sposéb zawsze niepowtarzalny, i z koniecznosci
moéwiacego - takze o muzyce - z pewnego dyskursywnego locus. Nie chodzi
wiec o podmiot zredukowany do czynnosci umyslowych apriorycznie
umozliwiajacych do$wiadczenie, ani tez o tres¢ $wiadomosci odstonieta
w wyniku fenomenologicznego €moyr), ale o historyczny podmiot filozofii
pragmatystycznej i hermeneutycznej (oraz naszej codziennej egzystencji).

Teza ta wlasciwie nikogo nie powinna zaskakiwac: jest ona artykulacja,
dla specyficznego pola muzyki, ogdlnej koncepcji wspélczynnika humani-
stycznego, sformulowanej dawno juz temu przez Floriana Znanieckiego
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i wyraza zasadniczgq réznice miedzy ,faktem” przyrodoznawstwa i ,fak-
tem” humanistyki, ktéry okazuje sie¢ zawsze, juz w punkcie wyjscia, inter-
pretacja i wartosciag. Muzykologia ma jednak, od swego poczatku az do dzis,
sklonnosé¢, aby réznice te pomijaé; wiecej jeszcze - opcje teoretyczne oparte
na owym pominieciu wydaja sie¢ wielokrotnie w nauce o muzyce domino-
waé. Muzykologowie szukaja bowiem sojusznikéw w tego rodzaju koncep-
cjach, ktére usuwaja muzyke poza $wiat historii: filozofii transcendentalnej
(ktéra pozwala definiowa¢ muzyke jako konstytuowang przez uniwersalne,
pozahistoryczne wtadze rozumu), filozofii fenomenologicznej (ktéra pozwa-
la widzie¢ dzielo muzyczne, jako czysty fenomen $wiadomosci, oczyszczo-
ny, dzieki redukcji, z przygodnych, historycznych tresci) czy neurofizjologii
(ktora pozwala jesli juz nie idealistycznie, to przynajmniej biologicznie
ugruntowac¢ uniwersalno$¢ muzyki poza $wiatem kultury). Ta pierwsza
i podstawowa decyzja teoretyczna Jabloniskiego stawia przed nim trzy fun-
damentalne zagadnienia, ktérym po$wiecona jest duza czes¢ rozwazan.

Po pierwsze zatem, Jabtoniski konsekwentnie broni metodologicznie an-
tynaturalistycznej wizji humanistyki, w tym muzykologii. Jesli przedmiot
muzykologii jest znaczeniem i wartoscig, to system procedur stworzonych
w ramach , muzykologii pozytywistycznej” (w rozumieniu Josepha Kerma-
na - cho¢ Jabtonski jest oczywiscie swiadom karkotomnosci retorycznego
skroétu, jakiego dokonal w tym momencie autor Musicology) jest wzgledem
tego przedmiotu nieadekwatny. Dokonuje bowiem przeksztalcenia muzyki
w serie faktéw o przyrodniczym charakterze, ktérych struktura moze by¢
badana bez odniesienia do sensotworczej i wartosciujacej aktywnosci pod-
miotu. Jako tego rodzaju ,twarda” rzeczywistos¢, dziela muzyczne moga
by¢ opisywane i analizowane co do ich cech strukturalnych, ktére nagle
jawia sie jako obiektywnie dane w przedmiocie i czekajace jedynie na odkry-
cie. Ustanawia to rodzaj odrebnej rzeczywistosci muzycznej, klarownej
i wygodnej w badaniu, i nie byloby w tym nic zdroznego, gdyby aktowi
temu towarzyszyla $wiadomos¢ konstrukcji, a wigec zarazem $wiadomoscé
mozliwosci konstrukgji alternatywnych. Muzykologia, ktéra zechce sie li-
czy¢ z tym, czym muzyka jest dla czlowieka, bedzie niestety wieloznaczna,
mniej klarowna i trudniejsza, bo naznaczona wieczna niepewnoscia. Taka
muzykologie zwolennicy muzykologii traktujacej badania nad muzyka jako
obiektywna analize osobnej rzeczywistosci muzycznej odrzuca jako ,nie-
naukowa”. Nieraz tak zreszta okreslano kazda antynaturalistyczng humani-
styke. Nie ma wiec Jabtoniski wyjscia - musi zaatakowaé owa ,, naukowos¢”.
Czyni to, na przyklad, wiaczajac sie do sporu Kofiego Agawu z Josephem
Kermanem o status i znaczenie analizy. Tutaj jednak, z perspektywy czytel-
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nika, zadalbym innego rodzaju pytanie: co powinniémy nazywaé ,nie-
naukowym” - przekroczenie norm dyskursu, przeniesionych zreszta z od-
miennych dyscyplin i ufundowanych gléwnie na spolecznym autorytecie
przyrodoznawstwa, czy uporczywe ignorowanie podstawowych wymiaréw
ludzkiego doswiadczenia muzyki w imie scjentystycznej czystosci wywodu,
odmawiajacego zreszta filozoficznego przemyslenia wilasnych podstaw?
Wbrew wymuszonemu przez historie dyskusji uzyciu poje¢ nie wydaje mi
sie, by Jabtoniski bronit ,nienaukowosci”, a raczej atakuje on , naukowos¢”.
Autor broni rzetelnej wiernosci specyfice przedmiotu wiedzy o muzyce,
wystepujac przeciw fake science, ograniczajacej sie do serii procedur niepod-
danych filozoficznej refleks;i.

Po drugie, jedli muzyka jest czym$ obdarzonym sensem i wartoscig, to
jest czyms$ zawsze zarazem przekraczajagcym mowe, jako jej Inne, oraz czyms
przez méwienie i pisanie okreslonym. W takiej perspektywie, muzykologia
z jej decyzjami terminologicznymi i regutami dyskursu jest pewnym modus
moéwienia o muzyce. Jesli pewien wywoéd odmawia rozpoznania wlasnego
statusu jako sposobu mowienia, nalezy zapytac¢ o niewypowiedziane, a stojace
zanim zalozenia co do samego jezyka. Czyni to problem relacji jezyka i mu-
zyki gléwnym chyba zagadnieniem ksigzki Jabloniskiego. Celem autora jest
konsekwentne przemyslenie konsekwencji dla muzykologii wszystkiego,
czego dowiedzielismy dzieki filozofii jezyka: od Charlesa Sandersa Peirce'a
i,péznego” Ludwiga Wittgensteina poczawszy, poprzez koncepcje pragma-
tystyczne i antropologiczne badania nad jezykiem, po amerykariski neo-
pragmatyzm i francuski poststrukturalizm. Obraz siebie, jaki posiada czes¢
muzykologii, okazuje si¢ bardzo trudny do utrzymania wobec wizji jezyka
jako dzialania i znaczenia jako uzycia - wizji zreszta, ktérg trudno byloby
dzi$ uwazac za kontrowersyjna - i pozostaje zakorzeniony w bardzo trudnej
do obrony koncepcji jezyka doskonale transparentnego oraz jednoznacznie
mapowanego na niezalezny oder §wiat. By¢ moze ze wzgledéw instrumen-
talnych takie trudne do obrony zalozenia co do jezyka musi przyja¢ na
przyklad inzynier w trakcie pracy, ale przeciez nie przyjmuje ich choc¢by
tizyk-teoretyk. Konsekwencje uswiadomienia sobie roli obserwatora i jezyka
w konstruowaniu rzeczywistosci do$wiadczenia nie okazaly sie jako$ de-
strukcyjne dla fizyki, nie ma wiec powodu, by ba¢ sie ich w humanistyce.
Inny jednak watek wydaje mi sie jeszcze istotniejszy w wywodach Jabton-
skiego, to znaczy temat nieuchronnej nieadekwatnosci mowy o muzyce
i doswiadczenia muzyki, konstytuujacy nie tylko zawsze obecne ,przesu-
niecie” znaczenia muzyki w kazdej o niej wypowiedzi, a wiec zarazem swo-
ista semiotyczng szczeline, w ktérej wypowiedzi te sie sytuuja, ale przede
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wszystkim nadajgcy nieuchronnoé¢ metaforze jako podstawowemu medium
moéwienia nieadekwatnego: przypomnijmy znakomite analizy Nicholasa
Cooka, odkrywajgce metaforyczne Zrédia wszelkiej muzycznej terminologii,
znajdujace zreszta znakomite wsparcie w badaniach z kregu kognitywnej
antropologii muzyki.

Po trzecie, znaczenie i wartos¢, a razem z nimi interpretacja, stajg w cen-
trum wiedzy o muzyce. Nieadekwatnos¢ wszelkiej mowy o muzyce znajdu-
je swe spelnienie zaré6wno w niezamykalnosci interpretacji, spowodowanej
przez nieuchronng polisemie kazdej metafory, ale tez w nowym nadaniu
znaczenia temu, co sie interpretacji wymyka. Jesli bowiem interpretacja jest
niemozliwa do zamkniecia, to zarazem muzyka nie moze zosta¢ w interpre-
tacji wyczerpana, zawsze zachowujac naddatek tego, co niewypowiedziane.
Jabtoriski ujmuje to poprzez rekurs do kategorii wzniostosci w jej Lyotar-
dowskiej wyktadni i bez watpienia trudno o odwotanie lepsze. Wzniostos¢
jest ostatecznie, juz w rozumieniu Kantowskim, wilasnie doswiadczeniem
nieadekwatnosci.

Rodzi sie z tego spdjna wizja muzykologii filozoficznej - nie bez powodu
wraca Jabtoriski do pism Charlesa Seegera - sytuujaca sie¢ w polu postdyscy-
plinarnym, z wszelkimi tego konsekwencjami. Przypomnijmy, ze Kevin
Korsyn uzyl okreslenia , postdyscyplinarnoé¢” dla okreslenia sytuacji o po-
dwojnej charakterystyce, opisanej przez zamkniecie miedzy , Wieza Babel
a Ministerstwem Prawdy”: z jednej strony zatarcie granic miedzy dyscypli-
nami, bynajmniej nie arbitralne, bo wynikajace z odkrycia wspéizaleznosci
wszelkich wymiaréw rzeczy ludzkich, i jednoczeénie rozmnozenie sie dys-
cyplin na wielo§¢ dyskurséw o nieporéwnywalnych podstawach; z drugiej
owo Ministerstwo Prawdy - uktad stosunkéw wiladzy, wymogéw instytu-
cjonalnych itp., o oczekiwaniach dokladnie przeciwnych potrzebom dzisiej-
szej wiedzy. Jabtonski konsekwentnie bierze strone Wiezy Babel przeciw
Ministerstwu Prawdy i pewnie nie raz ustyszy, ze to, co proponuje, moze
i jest interesujace, ale nie nalezy juz do muzykologii w Scistym rozumieniu...
(nalezy do filozofii, semiotyki, jakiej§ metamuzykologii czy, nie daj Bog,
kulturoznawstwa). Taka lektura bylaby dla ksigzki Jabtoniskiego zapewne
najwiekszym zagrozeniem, mogtaby bowiem zneutralizowa¢ jej krytyczne
zadlo poprzez usuniecie z pola tego, z czym koniecznie trzeba sie zmierzy¢.
Ministerstwo Prawdy bedzie jednak prébowac.

Toczac swoje pelne zaangazowania i starannie przemyslane polemiki, na
przyklad z koncepcja interpretacji integralnej proponowang przez Mieczy-
stawa Tomaszewskiego, autor Przeciw muzykologii niewrazliwej szuka sprzy-
mierzencéw. Znajduje ich w amerykanskiej Nowej Muzykologii, w filozofii
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jezyka i filozofii muzyki, wéréd antropologéw kulturowych, jezykoznaw-
cow, literaturoznawcéw, myslicieli postmodernistycznych i innych. Czasem
sg to sojusze taktyczne, ktérym nie mozna do konca wierzy¢. Niektore de-
klaracje - na przyktad obrony postmodernizmu - mniej maja ostatecznie
wspoélnego z pogladami autora niz z budowaniem polemicznej retoryki,
w stusznym zapewne przekonaniu, ze polskiej wiedzy o muzyce potrzebny
jest wstrzas. Maciej Jabloriski napisal ksiazke, ktéra wstrzasu takiego moze
dokona¢ - uargumentowang, prowokacyjng, ale przemyslang w swych te-
zach, odwazng, pelna osobistego przekonania, lecz przede wszystkim sta-
wiajaca kluczowe pytania i na nowo sytuujaca muzykologie w calosciowym
polu humanistyki. Jest to nie tylko wyzwanie dla muzykologéw, ktérzy
chcieliby myéle¢ o muzyce w oderwaniu od reszty humanistyki.
W réwnie wielkim, jeéli nie wiekszym stopniu jest to wyzwanie dla innych
humanistéw, ktérzy chcieliby w naukach o kulturze zignorowaé¢ muzykolo-
gie. Juz sie nie da: w krajach anglojezycznych muzykologia przez ostatnich
trzydziesci lat stata sie dyscypling, wobec ktérej zaden humanista nie moze
przejé¢ obojetnie. Mozna mie¢ nadzieje, ze ksigzka Jabtoriskiego rozpoczyna
zmiane w tym samym kierunku w $wiecie humanistyki polskiej.



