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Ksigzka Wokdt narracyjnego zwrotu! Mirostawa Loby jest zbiorem
dwunastu szkicow zorganizowanych w trzy czeéci, odpowiednio: ,Narracja,
historia i formy”, ,Narracje i fantazmaty” oraz ,Od narracji do literatury”.
Tytulowemu okreéleniu ,wok6l” mozna nadaé¢ dwie wyktadnie, dwie dy-
namiki: do- i odsrodkowa. Zgodnie z tg pierwsza, zwrot narracyjny stanowi
centrum, ku ktéremu grawituja poszczegoélne teksty, wnoszac zarazem swoj
wklad w jego istote; zgodnie z drugg - teksty te sa niejako produktem pro-
mieniowania owego zwrotu, wychodza od niego ku innym kierunkom. My-
Sle, ze omawianemu przypadkowi blizsza jest ta druga optyka - narracja
stanowi dla Loby furtke, punkt wyjécia przy rozwazaniu takich zagadnien,
jak: fikcja, historia, pamie¢ (pojawiajace sie w czesci pierwszej), gry (zaréw-
no ludyczne, jak i komputerowe, a takze gry literackie), fantazmaty, ideolo-
gia, psyche jednostki (kluczowe dla czeéci drugiej), a nawet polityka czy
marketing (przypadek rozdzialu poswieconego storytellingowi). Przy czym
autor stara sie nigdy nie traci¢ kontaktu z podstawowa kulturowa domeng
narracyjng, to jest literaturq.

Niezwykle istotny jest tez podtytut ksigzki - ,Szkice krytyczne”. Sugeru-
je on, co znajduje odzwierciedlenie w treéci, Ze nie mamy tu do czynienia
z kolejna rekapitulacj i reprodukcja obiegowych pogladéw na temat narra-
gji (tych samych, ktére stoja u podstaw surowo przez autora ocenionego
intratnego wykorzystania dorobku teorii narracyjnych w marketingu i kam-

1 Odniesienie do wszystkich cytatéw z omawianej pozycji lokalizuje bezposrednio w tek-
Scie.
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paniach politycznych), ale z, jakze cenng, kontra, a przynajmniej alternatywa
wobec nich.

Zainteresowany narracjg czytelnik-badacz moze juz odczuwac zrozu-
miale znuzenie, gdy kolejny raz od kolejnego pisarza-badacza dowie sie, ze
opowiesci nadajg Zyciu sens, ze dzieki opowiesciom wchodzimy w relacje ze
Swiatem i z innymi, ze dzieki opowieSciom jesteSmy wyjatkowi i niepowta-
rzalni, itp., itd. Dlatego tez aspekt krytyczny - najwyrazniej zasygnalizowany
w tekstach Uniwersalne, czyli francuskie i Narracja. Tozsamos¢. Opdr, otwieraja-
cych pierwsza i trzecia czes¢ ksiazki, gdzie ,dobrodziejstwa” teorii narracyj-
nej (przedstawionej giéwnie na przykladzie Paula Ricoeura) zestawione
zostaja wprost z antynarracyjnymi impulsami plynacymi z mysli Jacques’a
Lacana, Rolanda Barthesa, Julii Kristevej czy Jacques’a Derridy - uwazam za
najwiekszy walor Wokot narracyjnego zwrotu.

Krytyka objawia sie¢ w ksigzce Loby na kilku poziomach. Przede wszyst-
kim bedzie to autorski sprzeciw wobec technokratycznego i socjotechnicz-
nego wykorzystywania narracji w marketingu i polityce, a takze wobec uj-
mowania narracji li tylko jako schematu poznawczego, oderwanego od jej
nos$nikow, czyli dziet literackich czy historycznych. W odréznieniu od tego
typu postaw, traktujacych narracje badz jako narzedzie manipulacji i wy-
wierania wplywu, badzZ jako sterylny instrument kognitywny, autor, jak sam
pisze: ,kladzie nacisk na doswiadczenie narracji, na jego wielowarstwowy
charakter: zmystowy i intelektualny, estetyczny i etyczny, poznawczy i lite-
racki” (s. 185-186), zwiazujac narracje nie tylko z literatura, ale i z egzysten-
¢jalnym polem jednostki.

Szkic Narracja i psychoanaliza poswiecony jest z kolei krytyce, z jaka kon-
cepcje Freuda, zasadniczo ,ufajacego” narracji, spotkaly sie w wewnetrz-
nym polu psychoanalizy wraz z teoriami Lacana, Kristevej czy Zizka. Do-
dam, ze perspektywa psychoanalityczna, wyznaczajaca tematyke drugiej
czeéci ksigzki, pojawia sie tez w dwéch pozostatych, stajac sie niejako optyka
nadrzedng, dopelniajaca filozoficzng i literaturoznawczga. Skupienie sie na
miejscu i dzialaniu narracji w obrebie podmiotowej ekonomii afektywnej
pozwala przetamac¢ optymizm narracyjnie zorientowanych psychologéw,
ktérych koncepcje czestokro¢ niepokojaco przypominaja napredce poczy-
nione notatki z Ricoeura.

Najciekawszg jednak, moim zdaniem, linig krytyki jest ta, ktéra ptynie
z samej literatury. Zamiast $ledzenia antynarracyjnych watkéw czy aspek-
tow konkretnych dziet literackich - przyklady omawiane przez autora
w ksigzce, czy to W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta, czy ta-
skawe Jonathana Littella, czy powiesci kryminalne Andrei Camilleriego
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i Donny Leon, sa par excellence narracyjne - Loba proponuje spojrzenie na
krytyczne wobec narracji aspekty literatury poprzez poglady Derridy, Bar-
thesa czy Kristevej - tych przedstawicieli ,antynarracyjnego frontu”, dla
ktorych literatura stanowita nieposlednie, a wrecz pierwszorzedne Zrédlo
inspiracji.

Narracja, bedac na poczatku w humanistyce kategorig krytyczna, stuzaca
do destabilizowania wspartych na opozycyjno-hierarchicznych rusztowa-
niach gmachow teorii, stala si¢, wraz z ekspansja na kolejne pola badawcze,
nie mniej schematyczna, sztywna i restrykcyjna niz to, co ongi$ skutecznie
zwalczata. Loba dostrzega ten fakt - dodatkowo uzasadniajacy przyjecie
postawy krytycznej - gdy pisze np. o ,narrative closing mind” (s. 133) czy
»spetryfikowanej narracyjnej tozsamosci” (s. 142). W pelni zgadzam sie
z autorem, ze to wlasnie ,ta dziwna instytucja zwana literatura” jest pod-
stawowym - i zapoznanym badz tuszowanym przez ,optymistycznych nar-
ratywistow” - Zrédlem impulséw krytycznych wobec narracyjnej teorii:
,Literatura nie jest narracja, lecz ma skupiac sie na kwestionowaniu relacji
pomiedzy fikcja a rzeczywistoscig” (s. 144) - pisze Loba, omawiajac poglady
Derridy.

W zwiazku z ta rozbieznoscia, badacze z reguly sceptycznie odnosza sie
do moéwienia o interdyscyplinarnych badaniach nad narracja?, albowiem
dyscypliny, do ktérych pojecie narracji zostalo zaadaptowane (filozofia, psy-
chologia, pedagogika itd.), skupily sie na ,wykoslawionym faworyzowaniu
[...] realistycznego typu narracji, opierajacego sie na sekwencji, nastepstwie,
przyczynowosci i zwieniczeniu”3, podczas gdy literaturoznawcy zaintereso-
wali sie zjawiskami testujagcymi granice opowiadalnosci, eksperymentalny-
mi formami powieéciowymi itp. Bywa wiec, ze zajmujacych sie narracjg psy-
chologéw i na przykiad badaczy twoérczosci Jamesa Joyce’a faczy jedynie to,
ze ijedni, i drudzy uzywaja terminu ,narracja”. Loba wskazuje jednak, Ze te
dwie antagonistyczne tendencje - najkrocej: narracyjna i antynarracyjna -
byty juz od samego poczatku obecne na gruncie francuskim:

Zwolennicy narracji dostrzegaja w niej szanse jezeli nie na nowe odrodzenie, to na
zawsze kruchg stabilizacje tozsamoéci zbiorowej lub indywidualnej. Jej przeciwnicy
demistyfikowac beda jej pretensje do ogarniania Catosci i niemozliwe do spelnienia
obietnice odnalezienia Porzadku. [...] Jesli istnieje potencjalnie uniwersalna logika
narracji, to jej odkrycie zawdzieczamy Francuzom. Jesli jednak nie mozemy zawie-
rzy¢ narracji [...], to zawdzieczamy to réwniez Francuzom. [...] Teoria opowiesci we

2 A tym samym problematyzuja poniekad zasadno$¢ mowienia o zwrocie narratywistycz-
nym (tak bowiem nalezatoby chyba ttumaczy¢ narrativist turn).
3 P. Tammi, Against Narrative (,A Boring Story”), ,,Partial Answers” 2006, vol. 4, nr 2, s. 25.
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Francji podlega takiej samej mise en abyme jak literatura, dezintegracji i rekonstrukgji,
rozbijaniu i odtwarzaniu chronosu [...] (s. 31).

Czy jednak te dwie tendencje wchodza ze sobg w istotne wymiany, po
ktérych rozszczelniaja lub umacniaja, a przynajmniej zmieniaja swoje pozy-
cje, czy raczej rozwijaja sie niezaleznie od siebie, w mniejszym lub wiekszym
siebie niedostrzeganiu? A moze mamy do czynienia z jednostronna tylko
relacja? Sklaniatbym sie ku temu ostatniemu rozwigzaniu, o ile bowiem Lo-
ba przytacza polemiki Kristevej z Ricoeurem, o tyle nie napomina o sytuacji,
w ktérej odwréceniu ulegliby partnerzy dialogu, czy chociazby reakcji
zwrotnej filozofa. Dodajmy, ze we wszystkich trzech czesciach Czasu i opo-
wiesci Kristeva pojawia sie raptem raz, zas w O sobie samym jako innym ani
autorka Potegi obrzydzenia, ani Lacan, ani Barthes nie sa nawet wspomniani.
By¢ moze wynika to z elementarnej nieprzystawalnosci dyskursu psycho-
analitycznego do jezyka filozofii podmiotu i etyki. Czy bowiem ten drugi
moze przyswoi¢ sobie i na swym gruncie ujaé, afirmatywnie badz krytycz-
nie, poglady, iz na przyklad narracja jest , czescia porzadku symbolicznego
[...], miejscem, w ktérym pragnienie moze rozwina¢ swoj zyczeniowy sce-
nariusz” (s. 96), lub: ,narracja [...] powiazana z fantazmatem [...] staje sie
symbolizacja popedu” (s. 102), lub tez odnies¢ sie do tezy o dziataniu narra-
qji jako ,sublimacyjnym ruchu miedzy chaosem popedu a porzadkiem sym-
bolu” (s. 141). Te trzy przyklady, zaczerpniete odpowiednio z oméwienia
mysli Jacques’a Lacana, Melanie Klain i Julii Kristevej, moga by¢ dyskuto-
wane, jak sie zdaje, wylacznie w polu jezyka psychoanalizy.

Plaszczyzng porozumienia moglaby tu by¢ wtasnie literatura, wszak
zar6wno psychoanalitycy, jak i narracyjnie zorientowani filozofowie pod-
miotu - zwlaszcza ci uznani przez Lobe za ,najwazniejszych” (s. 22), to jest
Kristeva (w przypadku tych pierwszych) i Ricoeur (w przypadku tych dru-
gich) - obficie w swych pracach z literatury czerpia. Jednakze im bardziej
poszczegdlne szkice z Wokot narracyjnego zwrotu zwracaja sie ku (konkretnej)
literaturze - czy to powiesci kryminalnej, czy taskawym Littella - tym bar-
dziej oddalaja sie od narracji jako takiej. Oba te szkice dotycza fikcji, relacji,
w jakie wchodzi ona z egzystencjalnym, przede wszystkim psychologiczno-
popedowym, polem jednostki. A w tym wypadku, konkretnie - za Blancho-
tem, Foucaultem czy Agambenem - ze $miercig, wpisana w sam jezyk i jego
laboratorium - literature.

Tytul trzeciej i ostatniej czesci Wokét narracyjnego zwrotu poniekad sygna-
lizuje ten rozbrat - ,Od narracji do literatury”. I o ile pierwszy zamieszczo-
ny tam artykul bezposrednio i wnikliwie do kwestii narracji jako takiej sie
odnosi, kolejnym jest juz wspomniana powyzej interpretacja powiesci Littel-
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la, dwa ostatnie za$ poruszaja tematy odpowiednio: pisarskiej i czytelniczej
autonomii/uzaleznienia (na podstawie ,narkotycznej” koncepcji literatury
autorstwa Avital Ronell) oraz relacji (jednostkowego) podmiotu do (po-
wszechnego) jezyka. Dyskutowane s tu archaiczne (bynajmniej nie ana-
chroniczne) zagadnienia: o$wieceniowej autonomii podmiotu, obecnej
nastepnie w romantycznych zmaganiach z oryginalnoscia literackiego wy-
razenia siebie, wreszcie modernistycznej walki z falszujacymi i alienujacymi
konwencjami przedstawienia i probami artykulacji tego, co niewyrazalne. Sg
to niezwykle inspirujace teksty, ale przede wszystkim filozoficzne, z zakresu
filozofii jezyka (krytycznej, nie analitycznej, a wiec tej, ktéra przedklada
pismo nad mowe), filozofii podmiotu i, last but not least, filozofii literatury.
Nurty narracyjny i antynarracyjny przektadaja sie czesciowo na inne, za-
sadnicze rozréznienie w obrebie samej narracji. Ot6z mozna te kategorie
odnosi¢ do plaszczyzny zdarzen lub do ptaszczyzny wypowiedzi, traktowac
albo jako forme wewnetrznej organizacji, albo ,zewnetrznego” wyrazenia.
I tak kiedy Barthes w S/Z , dekonstruuje balzakowska narracje” (s. 15), robi
to juz zupelnie inaczej, niz kiedy cztery lata wczeéniej dekonstruowat narra-
¢je lana Fleminga. Loba, zestawiajagc w jednym akapicie te dwie praktyki
czynione na narracjach, poniekad nie odnotowuje, ze nastapito miedzy nimi
zasadnicze przejscie: od analizy strukturalnej do analizy tekstualnej, od teo-
rii narracji do poddania teorii prawu narracji, a wiec - by postuzy¢ sie tytu-
tem innego eseju samego Barthesa - od nauki do literatury, wreszcie: od
narracji jako poziomu zdarzen (struktury glebokiej u narratologéow, czyli, de
facto, fabuly) do narracji jako poziomu dyskursu (okreslonego przez narrato-
logéw ,, poziomem manifestacji” i wykluczonego, jako nieistotny, z projektu
generatywnych gramatyk opowiadania). Autor na nastepnej stronie zauwa-
za, ze ,S/Z jest konicem epoki teorii we Francji” (s. 16). Dodajmy, ze 6w ko-
niec wigzal sie z paradygmatyczng zmiang zainteresowania w odniesieniu
do uznanego za kluczowy elementu narracji. Owq zmiane, a zarazem porzu-
cenie projektu generatywnych gramatyk opowiadania, wymusila wlasnie
krytyczna sila literatury - i to nawet nie tej antynarracyjnej, czyli afabularnej
- ktorej zywiol nie dawal sie zamknaé w utartych schematach, a ,jak” wy-
powiedzenia nie tylko tworzylo ,co”, ale i bywato od niego wazniejsze. Lite-
raturoznawczy narratolodzy zwrécili sie wiec ku zupelnie innej tradycji,
catkowicie przez narratologéw strukturalistycznych zapoznanej - ku rozwi-
jajacej sie od XIX wieku glownie w Niemczech i Anglii teorii powiesci. Nar-
ratywisci - historycy, psychologowie, filozofowie - zachowali z kolei, na
innych obszarach, kierujac si¢ ku zupelnie innym celom, przekonanie o nar-
racji jako strukturze pozwalajacej uporzadkowaé niezborng rzeczywistosé
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doswiadczenia ludzkiego i nadac jej sens. Abstrahowali oni wiec od samego
faktu wypowiedzenia lub zapisania, nie doceniajagc tym samym aspektu
ekspresyjnego (na ktéry z kolei zwrdéca uwage psychoanalitycy, a przez to...
stang sie antynarratywistami). To w tym momencie nastgpit rozbrat miedzy
narratywizmem a narratologia literacka, a zarazem miedzy narracja a litera-
turg, narracja a antynarracjq.

Rozréznienie na narracje jako strukture zdarzen i plaszczyzne wypowie-
dzi, przektadajace si¢ na ukazane powyzej rozbieznosci, nie zostaje w ksigz-
ce Loby zasygnalizowane. Autor stwierdza we wstepie, ze ,zostawia na
boku oméwione juz gdzie indziej spory dotyczace formy i postaci narracji”
(s. 9). Prowadzi to jednak do pewnych niekonsekwencji. Okreélenia ,narra-
gja”, ,opowies¢” i ,fabula” czasem traktowane sa w ksigzce synonimicznie?,
czasem za$ ich znaczenia sa zniuansowane®. Na stronie 103 autor pisze, iz:

Narracja jest przede wszystkim formg, pustym zbiornikiem, ktéry moze wypetnié
réznorodny material psychologiczny, moze by¢ punktem zero, struktura gteboka na-
szego umyslu, ale jej uzycie nigdy nie bedzie neutralne. Kristeva potozy akcent na
zmystowy ksztalt opowiesci, w jej oryginalnym brzmieniu, jej rytmie i muzycznosci
wypowiadajg sie ukryte pragnienia, sttumione tresci. Te semiotyczne wilasciwosci
tworza jej wyjatkowy, jedyny, intymny ksztalt, najpelniej realizowany w doswiad-
czeniu literackim.

Jak to mozliwe, Ze jest narracja jednocze$nie ,formg, pustym zbiorni-
kiem” i posiada , wyjatkowy, jedyny, intymny ksztatt”? Czym jest ta narra-
gja, ktorej sie ,uzywa”? Dlaczego przed ,uzyciem” jest ona tez narracjq?
Podobna sytuacja ma miejsce przy oméwieniu koncepcji Freuda. Loba pisze
tam, iz: ,Narracja jest zatem u Freuda forma, poprzez ktéra nastepuje sym-
bolizacja przezy¢”, i dalej: ,Sam fakt wypowiedzenia opowiesci jest czescia
sukcesu i udanej terapii” (s. 95). Kilka stron wczeéniej zas: , W wyniku anali-
zy pacjent otrzymuje opowieé¢, w ktorej historia jego zycia, bedaca do tej
pory chaotyczna, niezrozumiala, staje sie ciagla i zrozumiata” (s. 91). W tym
pierwszym wypadku autor odnosi sie do struktury narracyjnej, czyli pozio-
mu zdarzeni, w tym drugim do poziomu wypowiedzi (opowies¢ jest tu ro-
zumiana jako akt), w trzecim - réwniez do poziomu wypowiedzi, ale opo-
wies¢ jest juz rozumiana jako tegoz aktu produkt. Dalej, jakie rozumienie

4 Na przyklad: ,narracja w ujeciu psychoanalitycznym ujawnia obecnoé¢ struktur fabu-
larnych w ludzkim postepowaniu; jednak zycie nie uklada sie w spdjng opowies¢” (s. 103),
albo ,literatura odstania forme narracyjnej opowiesci” (s. 133).

5 ,0Opowiadanie i narracja sg przedtuzeniem swiadectwa” (s. 62), ,w tej narracyjnej fabule
$nigcy lub marzacy podmiot moze odgrywac rézne role” (s. 92), ,zycie staje sie opowiescig
tylko wtedy, gdy narracja spotyka sie z [...] wyobraznig” (s. 104).
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narracji ma autor na mysli, gdy pisze, ze jest ona , pewnym rodzajem racjo-
nalnosci” (s. 133)? Loba pisze tez, Ze narracje mozna uzna¢ za ,model do
skladania”, ,zbior chwytéw” czy wrecz ,zbior fabul” (s. 113). Jednostka
tworzaca narracje moze, a wrecz nie moze nie korzysta¢ z okreslonych
chwytéw i rozwigzan formalnych, moze stworzy¢ ja na wzor jakiej$ znanej,
mniej lub bardziej konwencjonalnej fabuly, ale ani zbiér chwytéw, ani zbior
rozwiazan, ani zbioér fabul, ani nawet suma wszystkich tych zbioréw nie jest
narracja.

Zasygnalizowane powyzej watpliwosci nie zmieniaja jednak w niczym
faktu, ze Wokot narracyjnego zwrotu odczyta¢ mozna nie tylko jako jakze
wazny postulat - zgodnie z ktérym jesli nauki humanistyczne chca, by nar-
racja nadal bylta dla nich waznym i zywym pojeciem, powinny przywrécic
jej to, co literackie, a wiec czesto antynarracyjne - ale i tez w pewnych aspek-
tach tegoz postulatu zrealizowanie. Podpisujac si¢ pod nim obiema rekami,
dodam od siebie drugi, skromniejszy, ale ku podobnemu celowi wiodacy:
powinny tez zachowac narracje dla tego, co narracyjne.



