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Etyka zwigzuje intelekt ze sfera wartosci, bedac - w duzym
skrécie - proba rozumowego dochodzenia do Zrédetl zakazéw i nakazéow
moralnych. Sama moralnos¢, opierajac si¢ na dyrektywach podanych w po-
staci zdan rozkazujacych, nie moze by¢ poddawana logicznemu ogladowi
pod wzgledem prawdy i falszu, stad tez jesli chce sie uzasadnic jej twierdze-
nia rozumowo, konieczne jest przeanalizowanie ich wlasnie na gruncie
sprzezonej z ratio etyki, poszukujacej odpowiedniego oparcia dla owych
normatywnych, kategorycznych wskazan.

Andrzej Grzegorczyk, jako nie tylko filozof i pisarz, ale tez logik i mate-
matyk, szczegélng role przypisywat tego rodzaju dociekaniom, proponujac
rézne drogi sprzezenia racjonalnosci, logiki i dyscypliny intelektualnej
z obszarem powinnosci i odpowiedzialnosci. Jego stanowisko etyczne okre-
§lic mozna pokrétce jako obiektywistyczno-antynaturalistyczno-motywis-
tyczne, nie tylko bowiem zakladal, Ze normy etyczne maja charakter uni-
wersalny (mozna je wywies¢ z ogolnych zalozen, a dalej zastosowaé¢ w od-
niesieniu do catej ludzkosci), nie tylko uznawat ich ,wyzsze pochodzenie”
(antynaturalizm opiera sie badZ na zalozeniu, ze normy ustalone sa przez
Boga, badz tez, ze wywies¢ je mozna z czystego rozumu - w zadnym z tych
przypadkéw nie potrzebuja one potwierdzenia eksperymentalnego), ale
takze twierdzil, ze oglad moralny danego dzialania winien zasadza¢ si¢ na



252 Malgorzata Jankowska

ocenie motywu, nie za$ na waloryzacji efektow koricowych podjetych staran.
Stanowisko filozofa jest, jak wida¢, stanowiskiem bliskim czy pokrewnym
etyce chrzescijaniskiej - i faktycznie, jako cztowiek religijny szczegélna wage
przywigzywat on do nauk moralnych Jezusa, a takze do wskazan Dekalogu,
w Bogu osobowym upatrujac Zrédla i gwaranta wartosci.

Zainteresowania badawcze Grzegorczyka byly nad wyraz szerokie - od
logiki i matematyki, przez psychologie i filozofie (tu zwlaszcza etyke), po
religie; wszystkie one jednak sprowadzaly sie do wspdlnego mianownika,
ktérym dla filozofa byl czlowiek, pojmowany zaréwno jako istota myslaca,
jak i istota moralna. Wyrazem tego nieustajacego zainteresowania cztowie-
kiem w calej jego zlozonosci i ,trudnosci kondycji” byly filozoficzne, etycz-
ne, a takze literackie teksty, zawierajace rozmaite postulaty, analizy i roz-
strzygniecia dotyczace zwigzkéw intelektualnej dyscypliny z moralnoscia.
To wlasnie owo polaczenie, owo uparte wigzanie ratio z warto$ciami i daze-
nie do mariazu rozumnosci z powinnoscia stanowito ceche charakterystycz-
na calego pisarstwa Grzegorczyka (moze z pominieciem prac stricte logicz-
nych). Filozof nie skonstruowal wprawdzie osobnego systemu etycznego,
uznajac to za zbedne, niestrudzenie jednak analizowal zagadnienia zwigza-
ne w konstytucja wartosci. Zawdzieczajac ,szkielet” swej etyki filozofii
chrzescijaniskiej, pozostawat réwniez dltuznikiem mysli analitycznej, a inspi-
racje te faczyl w autorski, czasem zaskakujacy sposob.

Filozoficzne dekalogi.
O dobrym mys$leniu w sluzbie innym

Filozofia, co jest konstatacja banalng, od samych swych poczat-
kow laczyla sfere rozumu z obszarem wartosci. Proba samej tylko analizy
najnowszych dokonan w tej dziedzinie i wpasowania w ten kontekst twor-
czosci Grzegorczyka zdaje sie zadaniem niemalze niewykonalnym, a z pew-
noscia przekraczajagcym ramy skromnego szkicu. Ciekawe jednak moze by¢
poddanie ogladowi tych wybranych préb budowania owocnych relacji obu
sfer (rozumu i wartosci, logiki i etyki), ktére wychodza poza tradycyjne
schematy myslowe, wykorzystujac zaréwno zreinterpretowane tradycje
filozoficzne, jak i nieortodoksyjnie odczytywane tresci religijne - proby te
bowiem nie tylko wykraczaja poza dokonania filozofii chrzescijariskiej, ale
tez pozwalaja spojrze¢ krytycznie i z dystansu na réznorakie (np. racjonali-
styczne i irracjonalistyczne, naturalistyczne i antynaturalistyczne, metafi-
zyczne i antymetafizyczne) niechrze$cijafiskie doktryny filozoficzne. Cieka-
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wym kluczem moze tu by¢ formuta dekalogu z jej oczywistymi konotacjami
religijnymi i kulturowymi.

Dekalog liberata Bertranda Russella, angielskiego matematyka i filozofa,
stanowi ciekawy kontekst dla rozstrzygnie¢ Grzegorczyka, gdyz pozwala
(za sprawa pokrewieristwa analiz i postulatéw, a takze analogicznej formuty
uzytej do konstruowania przekazu) wpisa¢ dokonania polskiego filozofa
w szersze ramy dzialalnosci racjonalistéw na rzecz harmonijnej koegzystencji
ludzi. Russell wywart ogromny wplyw na dwudziestowieczne postrzeganie
jezyka i logiki, a jego stynna praca, napisana wraz z Alfredem N. Whitehe-
adem, Principia Mathematica, stanowi jedno z najbardziej fundamentalnych
dziel w obszarze mysli analitycznej. Co istotne, Russell byt nie tylko logi-
kiem i matematykiem, nie tylko intelektualista, ale tez aktywnym dziala-
czem na rzecz pokoju, praw czltowieka i rozbrojenia nuklearnego, co - gdy
zestawic te dzialalnos¢ z aktywnoscia Grzegorczyka na polu propagowania
idei non-violence - stanowi kolejny interesujacy punkt wspdlny!. Russellow-
ski Dekalog zawiera nastepujace postulaty:

1. Nie badz niczego w stu procentach pewien.

2. Nie wyobrazaj sobie, ze oplaca sie ukrywac fakty. Pewnego dnia z pewnoscia
wyjda one na jaw.

3. Nigdy nie prébuj zniecheci¢ bliznich do my$lenia, bo z pewnoscia ci sie to po-
wiedzie.

4. Kiedy napotykasz sprzeciw, cho¢by ze strony malzonka lub dzieci, staraj sie
przekonac¢ do wlasnych racji za pomoca argumentéw, a nie autorytetu, bo zwy-
ciestwo oparte na autorytecie jest nieprawdziwe i ztudne.

5. Nie przejmuj sie autorytetami. Zawsze znajda sie autorytety gloszace co$ prze-
ciwnego.

6. Nie staraj sie tlumi¢ sita szkodliwych w twoim mniemaniu pogladéw, bo jesli to
zrobisz, poglady te przytlocza ciebie.

7. Nie obawiaj si¢ wyglasza¢ ekscentrycznych opinii. Kazda uznana dzisiaj opinia
byla kiedys$ ekscentryczna.

1 Latwo znalez¢ podobienistwa miedzy Dekalogami Russella i Grzegorczyka, obaj myéliciele
propagowali bowiem w swoich tekstach zasady poprawnego, analitycznego myslenia, dekla-
rujac przywiazanie do zasad racjonalnej dyskusji. Obu filozoféw taczyly tez zainteresowania
badawcze (logika i matematyka), a takze prospoleczne postawy. Nie nalezy jednak zapominac,
ze $wiatopogladowo myéliciele ci znaczaco sie réznili - o ile Grzegorczyk byl czlowiekiem
wierzacym i dajagcym wyraz swojej wierze w licznych pismach, o tyle Russell odrzucat wiare
religijng. Twierdzil on, Ze argumenty na rzecz istnienia Boga sa logicznie nieprzekonujace,
a gdzie nie mozna z calg pewnoscig ustali¢ prawdziwosci badz falszywosci twierdzeri, tam
nalezy zawiesi¢ sady. Nie docenial tez praktycznych aspektéw religii, uznajac, ze nie moze
istnie¢ praktyczne uzasadnienie dla wiary, ktéra nie jest prawdziwa. Pokladanie wiary
w jakims$ zbiorze twierdzen dlatego, Ze sa one pozyteczne, a nie dlatego, ze sa prawdziwe, to,
zdaniem Russella, zdrada i obraza czlowieka jako istoty rozumnej.
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8. Znajduj wieksze upodobanie w inteligentnym sporze niz biernej zgodzie, jesli
bowiem cenisz inteligencje tak, jak nalezy, spér moze zaklada¢ glebsze porozu-
mienie niz bierne przytakiwanie.

9. Badz zawsze wierny prawdzie, nawet kiedy jest dla ciebie niewygodna, bo stanie
sie jeszcze bardziej niewygodna, gdy sprébujesz ja ukry¢.

10. Nie zazdros¢ szczescia mieszkaricom raju glupcéw, bo tylko glupiec moze cos ta-
kiego uwazac za szczescie2.

Russell zatem propaguje w swym Dekalogu zasady dobrego myslenia,
ktére opierac si¢ winno przede wszystkim na krytycyzmie wobec pogladow
wlasnych i cudzych oraz na przywiazaniu do idei prawdy rozumianej kla-
sycznie (korespondencyjnie). Angielski mysliciel przestrzega przed intelektu-
alng hybris i zacheca do otwartosci na dialog z innymi, do racjonalnej dysputy,
do unikania autorytarnych tendencji w mysleniu i dzialaniu. Wszystkie te
wskazania, cho¢ stanowig przepis na poprawne rozumowanie, noszga row-
niez znamiona wskazan moralnych, a to wlasnie za sprawa nacisku, jaki
kladziony jest na dobra komunikacje, na otwartoé¢ i dazenie do po/z/
rozumienia.

Leszek Kotakowski w napisanym pod koniec zycia Hendekalogu inteligen-
ta z wlasciwg sobie ironia dawal wyraz przywigzaniu nie tylko do zasad
poprawnego rozumowania, ale i do odpowiedniego wychowania do piekna
i odpowiedzialnosci. Dla filozofa inteligent, a takze po prostu kazdy mysla-
cy cztowiek, winien koncentrowa¢ swoje wysitki na poprawianiu jakosci
spolecznej debaty, a takze skupiaé sie na problemach wspélczesnego swiata,
tylko bowiem odpowiedzialno$¢ za ksztalt rzeczywistosci i odwaga do
wprowadzania zmian stanowig o wtasciwym korzystaniu z potencjatu inte-
lektualnego. Kotakowski, podobnie jak Russell, zachecat do krytycyzmu w
mysleniu, do ostroznosci w formutowaniu wtasnych opinii i pogladéw, do
glebokiego przemysliwania wlasnych pozycji. Wskazania bardziej , moral-
ne” podat on jednak, jak wspomniano, w typowej dla siebie formie ironicz-
nej (por. zwlaszcza punkty 4 i 6):

1. Cwicz sie w mysleniu o sprawach zycia zbiorowego i wlasna prace traktuj jako
przyczynek do tego zycia, stosownie do twoich mnieman o tym, jak éw Swiat
moglby byé naprawiony lub usprawniony.

2. Jesli uwazasz, ze nalezysz do prawicy albo do lewicy, badz zawsze gotéw, gdy
cie zagadna, wyjasnié¢ przejrzyscie, co to znaczy.

3. Jesli sadzisz, ze podziat na lewice i prawice utracit sens w naszych czasach, badz
tez zawsze gotow to swoje mniemanie wyjasnic.

2 B. Russell, Dekalog liberata, cyt. za: A. Szostkiewicz, Dekalog i Polacy, ,Polityka”, nr 27
215.09.2001 r., s. 3-9.
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4. Jesli juz musisz publicznie ktamaé, zawsze pamietaj o tym, ktére z twoich
klamstw tatwo jest wykry¢.

5. Nie kompromituj si¢, przypisujac innym ludziom opinie jakies, gdy nie mozesz
ich poprze¢ cytatami ich autorstwa.

6. Jesli sadzisz, ze wszyscy ludzie poza toba sa lajdakami, to jednak tego publicznie
nie méw, bo to ci dobrze nie zrobi.

7. Jak najwiecej ksigzek czytaj swoim malym dzieciom.

8. Kochaj r6zne mysli, ktérych sie nauczytes od pisarzy czy filozoféw.

9. Czytaj poetéw, stuchaj klasycznej muzyki.

10. Zawsze pamietaj, czym sie oSmieszasz.

11. Mozesz by¢ katolikiem albo buddystg, albo wyznawca innej jeszcze wiary, mo-
zesz tez byd, jak to sie powiada, niewierzacy i nie tracisz przez zadna z tych wiar
swojej przynaleznosci do $wiata inteligencji. Nie mozesz jednak twierdzi¢, ze
twoje wiara lub niewiara jest rtéwnie dobrze ugruntowana jak twierdzenia z nauk
chemicznych czy geologicznych3.

Dekalog rozumu Grzegorczyka koresponduje z propozycjami Russella
i Kotakowskiego, wpisujac rozstrzygniecia filozofa w szerszy kontekst deba-
ty o moralnych powinnosciach intelektualisty. Wskazania tego Dekalogu
odnosza sie¢ - jak pisze autor - ,do spolecznego kontekstu intelektualnej
roboty”; co istotne jednak - postulaty te winne by¢ realizowane przez kazda
rozumng jednostke, maja bowiem charakter bardziej uniwersalny, nie ogra-
niczajac sie¢ wylacznie do wymogéw stawianych pracy akademika:

. Nie bedziesz klaskat.

. Nie bedziesz gwizdat.

. Stuchaj tresci, a nie tonu wypowiedzi.

. Walcz z argumentem, a nie z czlowiekiem.

. Nie kadz drugiemu ani sobie samemu.

Nie dowierzaj drugiemu, tak jak i sobie samemu.

. Szukaj tego, co istotne.

. Staraj sie zbudowac co$ lepszego, a nie szukaé koztéw ofiarnych.
. Nie uogélniaj zbyt pochopnie.

. Nie uzywaj przystow, sa zwykle gtupota narodow+.

O 0N oUW N e
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Podréd powyzszych postulatéw i wskazar najistotniejszymi wydaja sie
te, ktoére podkreslaja wage dwoch kategorii: prawdy, rozumianej klasycznie,
ale powigzanej z moralnoscia, oraz odpowiedzialnosci, ktéra odnosi sie za-
réwno do gloszonych pogladéw (co wiaze sie z postulatami samokrytycy-

3 L. Kotakowski, Hendekalog inteligenta. Oto moje wstrzqsajgce odkrycie: polska inteligencja ist-
nieje!, [w:] idem, Niepewnos¢ epoki demokracji, Krakéw 2014, s. 322-324.
4 A. Grzegorczyk, Dekalog rozumu, ,Wiedza i zycie” 1993, nr 3, s. 18-20.
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zmu i skromnosci, wnoszonymi przez Russella i Kotakowskiego), jak i do
zycia spolecznego w ogoéle, do relacji z drugim czlowiekiem. W tym podej-
Sciu ujawnia sie oryginalnoé¢ czy osobnos¢ Dekalogu Grzegorczyka, ktéry
postulaty pokrewne tym, jakie wysuwali Russell i Kotakowski, Iaczyl ze
sferg wartosci, z moralnoscig. Grzegorczyk wielka wage przywigzywat do
odwagi - odwage samodzielnego myslenia, wychodzenia poza schematy,
utarte poglady i autorytety, wiazal z odwaga stawiania oporu masowym
poruszeniom i emocjom, odwaga sprzeciwiania sie - czesto krzywdzacym -
stereotypom. Istotna byla dla niego réwniez moralna czujnos¢, podejrzliwe
przygladanie sie wlasnym motywacjom (to w nich bowiem, jak wskazano,
upatrywal Zrédet cnoty lub moralnej skazy, to one podlega¢ miaty moral-
nym ocenom). Ta czujnoé¢ zapobiega¢ miata dominacji hybris, pychy - ciez-
kiego grzechu przeciw intelektualnej dyscyplinie i, w szerszym kontekscie,
przeciw bliznim. Czujno$¢ moralna sprzezona z rozumem byla dla Grzegor-
czyka instrumentem kontrolowania negatywnych emocji i pobudek, a takze
srodkiem szerzenia tolerancyjnej postawy wobec innych i ich pogladéw. To
z kolei wplywaé mialo do dobra komunikacje, ktéra - jako podstawa har-
monijnego funkcjonowania wspélnoty - miata dla Grzegorczyka znaczenie
szczegOlne. Dlatego w zakoriczeniu swego Dekalogu pisal: ,Stosujac sie do
powyzszych przykazar, pozbawisz moze swoje zycie intelektualne urokéw
ringu, ale przyczynisz sie do lepszego porozumienia ludzi”.

Filozoficzne dekalogi. O wspé6lczesnej moralnosci

Tworzenie nowych dekalogéw jest, rzecz jasna, zjawiskiem
godnym uwagi i namystu, jeszcze bardziej interesujace sa jednak
(re)interpretacje przekazu kanonicznego czynione w ramach filozoficznych
refleksji nad kulturowym i spotecznym statusem tradycyjnych wartosci.
Tego typu teksty, swoiste ,wspolczesne apokryfy”, pozwalaja wskaza¢ na
liczne przeszkody, jakie wspoélczesny czlowiek napotyka na drodze do reali-
zacji biblijnych wskazari moralnych. Ukazuja one trudna kondycje jednostki
dazacej do realizacji wartosci. W typowym dla siebie lekkim tonie o tych
catkiem powaznych problemach pisal Kotakowski w tekscie Dekalog: nadal
wazny i Scidle przestrzegany:

1. Zadnych cudzych bogéw nie czci¢? Rzecz jasna, czy ja kiedykolwiek modlitem sie
do Baala albo Wisznu?

2. Nie bra¢ imienia Boga nadaremno? Przeciez gdy moéwie: ,na milos¢ boska”,
,dzieki Bogu” [...] i tym podobne, nie ma w tym zadnego naduzycia imienia bo-
skiego, ja Boga chwale.
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3. Swietowac szabat, da¢ wypocza¢ niewolnikom i bydtu? Jest to wprawdzie prze-
starzate przykazanie, ale zazwyczaj w niedziele nie ide do biura, pracuje w do-
mu, biznes to biznes, Pan B6g wie przeciez.

4. Rodzicéw czci¢? Sam Pan Boég by tego nie zadal, gdyby znal mojego okropnego
ojca. Przestarzate.

5. Nie zabija¢? Pewnie, nikogo nie zamordowatem. Wojna to inna sprawa.

S

Nie cudzotozy¢? Ale powiedzcie mi, kto jest doskonaly?

7. Nie kras¢? Oczywiscie, czy ja kiedy ukradlem bochenek w sklepie? Malte manipu-
lacje z podatkami? To nie jest zadna kradziez, a gdyby Bég wiedzial co$ o na-
szych oblgkanych podatkach i o tym, jak rzad nasze pienigdze marnotrawi, tez
bylby oburzony.

8. Nie mowi¢ falszywego Swiadectwa przeciwko blizniemu? Pewnie! Raz tylko wy-
stepowalem w sadzie jako $wiadek i powiedziatem co$ falszywego, ale nie prze-
ciwko blizniemu, lecz przeciwnie, na jego korzysc!

9. Nie pozada¢ zony blizniego? Pewnie, wcale nie pozadam zony sgsiada, ona jest
okropnie brzydka, a zona mego wspoélnika wcale nie jest lepsza. Co sie tyczy Ka-
rin, zony innego sasiada, to rzecz inna; tak czy owak, jestem cnotliwy w dwéch
trzecich, a Luter tez powiedzial, Ze nie jest w naszej mocy kobiety nie pozadac.

10. Nie pozadac¢ niewolnikéw ani wotu, ani osta blizniego? Oczywiscie, po co mi woét

albo osiot, albo niewolnik? Krétko méwigc, moze jeszcze nie doszedtem do do-

skonalosci absolutnej, ale niedaleko mi do tego®.

Kotakowski w swoim autorskim odczytaniu Dekalogu zwracat uwage na
niebezpieczenstwo relatywizmu, a takze na zly uzytek, jaki czlowiek czyni¢
moze z rozumu, racjonalizujagc drobne wystepki i uchybienia wzgledem
moralnych nakazow i zakazéw. Filozof uwypuklal liczne zawitosci moral-
nych wskazan i, co za tym idzie, wspominang juz wielokrotnie role etycznej
czujnosci i samokrytycyzmu. Ponownie potepieniu poddatl pyche i samoza-
dowolenie jednostki stawiajacej wtasne korzysci ponad dobrem wspolnym
i troska o drugiego czlowieka. Przez sformulowania odnoszace sie do ,, prze-
starzatosci” niektérych wskazarn Dekalogu (a takze ironiczne ,dostowne
odczytywanie” Mojzeszowych tablic) ukazywal, niejako paradoksalnie, ich
ponadczasowq warto$¢, uniwersalnos¢ i waznoéé, wskazujac jednoczeénie
na koniecznos¢ refleksji kazdego myslacego podmiotu nad kanonicznymi
treSciami i, co za tym idzie, nad (nie)dopasowaniem wiasnych stéw, mysli
i czynéw do moralnych norm.

Grzegorczyk z kolei do biblijnego oryginatu nawigzywat w Dekalogu - po
Swiecku przeczytanym. Odczytujac dziesie¢ przykazan w kontekscie wspot-
czesnosci, wskazywal na mozliwe drogi ich interpretacji, ukazujac tym sa-

5 L. Kotakowski, Dekalog: nadal wazny i Scisle przestrzegany, [w:] idem, Niepewnos¢ epoki de-
mokracji, s. 319-320.
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mym zlozono$¢ etycznych rozstrzygnie¢ oraz skomplikowanie ludzkiego
losu. Wskazywat tez, jak szeroko moga by¢ rozumiane biblijne dyrektywy.
Przytoczmy tylko kilka fragmentéw odnoszacych sie do poszczegélnych
norm spisanych na kamiennych tablicach z géry Synaj:

I. Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mna

Zadna inna daznoé¢ nie powinna byé w tobie mocniejsza od dobroci i zycia
w prawdzie. [...] Zle robisz, zaniedbujac jakkolwiek dobra inicjatywe, np. pomoc po-
krzywdzonym, po to, aby nie utraci¢ znaczenia, nie o$mieszy¢ sie, nie skompromito-
wac. [...] Jezeli dbasz o wygode igonisz za luksusem, a nie starasz sie zmniejszy¢
ogromu otaczajacej cie nedzy, chocby$ wierzyt w jedynego Boga i wierzyt we wszyst-
ko, co Kosciot podaje — jeste$ batwochwalca.

1. Nie wymawiaj Imienia Pana Boga twego nadaremnie

O rzeczach wielkich méw z szacunkiem. Nie profanuj tego, co $wiete. Wzniostych
uczu¢ nie wyno$ na targowisko. Unikaj wielkich stbw, méwienia o dobru ludzkosci,
o Bogu i Ojczyznie, nie wiadomo bowiem, czy nie chodzi ci o twéj wtasny interes. [...]
Milcz, jezeli nie przezywasz gteboko tego, co chcesz powiedzie¢. Nie gto$ stow, kto-
rych nie popierasz zyciem. Unikaj patosu, ale méw po prostu prawde. [...]

I1I. Pamietaj, abys dzien $wiety swiecit

[...] Jezeli jeste$ chrzescijaninem i chodzisz co tydziern do kosciota, nie mysl, ze przez
to samo juz nalezycie wypetniasz obowiazek oderwania sie od codziennosci. Pilnuj,
aby uczeszczanie do kosciota nie stato sie formalnoscia, nie pogtebiajaca twego zycia
duchowego.

IV. Czcij ojca swego i matke swoja

Kochaj przede wszystkim najblizszych. [..] Odwzajemniaj sie im szacunkiem
i przywiazaniem. Nie lekcewaz ich wktadu w zycie twoje i innych. Zachowuj przywia-
zanie do naturalnych kregéw wspolnoty, w ktérych przyjazn taczy sie ze wspélnymi
dazeniami. [...] Staraj sie zapobiega¢ powstawaniu dystanséw, hierarchii, sztywnych
i bezosobowych stosunkéw, bezdusznych autorytetéow. Daz do wytwarzania sie wza-
jemnego szacunku, do stosunkéw demokratycznych i dobrowolnosci obowiazkéw.

V. Nie zabijaj

Nie niszcz niczyjego zycia. [...] Od cztowieka, ktéry ci szkodzi, odejdz, ale nie méscij
sie. Jezeli szkodzi wielu ludziom, nalezy go oddali¢, aby nie szkodzit, wydzieli¢ ze spo-
tecznosci, ale nie niszczyé, nie gnebié, nie zabija¢. Czasami optaca sie $cierpiec
i cierpliwo$cia uswiadomi¢ mu zto, ktére wyrzadza. [...] Sam nie szkodz nikomu. [...]
Zwalczaj wszelkie mechanizmy spoteczne, w ktdrych jedni cierpia, aby inni dobrze sie
mieli. Zto zwalczaj jednak dobrem, a nie ztem przeciwnym. Chcac zmieniac innych,
nie uzywaj przemocy. Przemoc wytwarza zwykle zto. A zto trzeba zastepowac przez
dobro, a nie przez inne zto. [...]
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VI. Nie cudzot6z

VIL.

[...] Mito$¢ dwojga ludzi jest czym$ pieknym. Nalezy stara¢ sie to piekno wzbogacac,
a nie zubazac. [...] Whasciwie przezyta mito$¢ zobowiazuje do czuwania i opieki, do so-
lidarnosci we wszystkich utrapieniach, odpowiedzialno$ci za cate zycie kochanej oso-
by. Nie wolno niszczy¢ jednosci, ktora wykietkowata, ale trzeba ja wzmacnia
i odzywia¢. Pozadliwe spojrzenie na kogo$ innego jest juz sprzeniewierzeniem. Nie
wolno porzucic¢ osoby kochanej, ale trzeba ja strzec i opiekowac sie nia do konca zycia.

[..]
Nie kradnij

Nie zabieraj drugiemu rzeczy potrzebnych mu do zycia [...]. Nie odbieraj nikomu czasu
potrzebnego na refleksje, wychowanie dzieci i przyjemnosci. [...] Szanuj tez wspdlne
dobro. [...] Wprowadzanie zametu, nieporzadku, nieodpowiedzialne zarzadzanie to
kradziez cudzego czasu i energii potrzebnej na przywrdcenie spokoju i tadu. Stwarza-
nie niepotrzebnych obowiazkéw jest okradaniem ludzi z wolnego czasu.

VIII. Nie méw falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu twojemu

Nie szkodz nikomu oszczerstwem lub plotka. Nie rob nikomu krzywdy swym stowem.
Mow tylko prawde i rozwazaj, kiedy prawde jaka$ nalezy powiedzie¢. Czesto przemil-
czenie czego$ w rozmowie jest juz ktamstwem, bo obraz zostaje jednostronny, a przez
to fatszywy. [...] Mozna chwilowo dopusci¢, by kto$ nie znat catej prawdy, wtedy gdy
znajomos¢ jej popchnetaby go do czynéw ztych, rozpaczliwych, szkodliwych dla niego
lub dla innych. [...] Kazdego krytykuj, gdy trzeba, i kazda krytyke przyjmuj. Wszyscy
ludzie sa utomni i musza sie nawzajem wychowywad. [...] Nie tylko stowami, ale
i czynami dawaj $wiadectwo prawdzie.

IX, X. Nie pozadaj zony blizniego ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest

Nie pozadaj tego, co stanowi intymny sktadnik cudzego zycia, ale zapracuj na wtasne
szcze$cie. Nie wchodz ,z butami” do cudzej duszy. Nie niszcz jego [bliZzniego] $wieto-
éci. [...] Nie psuj tez cudzych wierzen religijnych. W kazdym wierzeniu kryje sie bo-
wiem wiele zywej prawdy. Jezeli chcesz, aby kto$ miat jej wiecej, to delikatnie wzbo-
gacaj jego wiedze. Niech to, co ma, przemieni na lepsze. Niszczenie jednej kultury,
aby na jej miejsce zaszczepic¢ inng, nie daje dobrych wynikéw. Trzeba uzna¢ elementy
cenne w istniejacej kulturze i dalej je rozwijac®.

Grzegorczyk, jak widaé, kanoniczny przekaz reinterpretowal w duchu

wspolczesnych probleméw etycznych, dostosowujac swoja egzegeze do
potrzeb konkretnej wspolnoty odbiorcow. Na koniecznosé takiego ,zrelaty-
wizowania” odczytar kanonu do czasu, miejsca i kultury wskazywat choc¢by
Paul Ricoeur, gdy pisal: ,znaczenie tekstu jest kazdorazowo wydarzeniem,
rodzacym sie w punkcie przecigcia z jednej strony ograniczen, jakie tekst

6 A. Grzegorczyk, Dekalog — po Swiecku przeczytany, ,Wiez” 1958, nr 8, s. 20-26.
g y g~ P p ytany,
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niesie w sobie [...], a z drugiej rozmaitych oczekiwan kolejnych czytajacych
i interpretujacych go wspoélnot, ktérych nie mogli przewidzie¢ domniemani
autorzy rozwazanego tekstu. [...] [Dlatego] proces interpretacji nie ograni-
cza sie do odtworzenia tekstu-zZrédia przez badanie kolejnych, powtarzaja-
cych sie aktualizacji, ale [...] na nowo tworzy on, ksztattuje, przeorientowuje
pierwotny wzorzec”’. Grzegorczyk, podobnie jak Kotakowski, ukazaé pro-
bowal, ze normy zawarte w Dekalogu bynajmniej nie sa przestarzale, i ze
moga by¢ wazne i obowigzujace rowniez dla ludzi niereligijnych (stad cho¢-
by mocno nieortodoksyjne odczytanie przykazania szostego, w ktoérym
wskazywal na mozliwosci szerszego rozumienia zakazu cudzotéstwa - ro-
zumienia wynikajacego z akceptacji spoleczno-kulturowych przemian
w obszarze seksualnosci). Przykazanie pierwsze zostalo przez filozofa roz-
winiete zgodnie z etyka motywizmu - ocenie moralnej podlegaja intencje,
stad wazniejsze jest dgzenie do dobra i zycia w prawdzie niz puste rytuaty
i bezrefleksyjne podazanie za wskazaniami Kosciota. Jesli nie cnota, a me-
chaniczne, puste moralnie dzialania staja sie¢ motorem napedowym zycia,
woweczas zycie to staje sie egzystencja balwochwalcy. Na koniecznos¢ roz-
woju duchowego Grzegorczyk kiadt nacisk réwniez w interpretacji przyka-
zania trzeciego, gdzie naklanial do duchowego rozwoju i zycia dla realizacji
cnét oraz prawdy (ktora to wartoé¢ dodatkowo wyniést na piedestal
w omoéwieniu przykazania 6smego). Przykazanie pigte z kolei mysliciel
rozwingl w duchu wyjatkowo bliskiej mu idei non-violence, propagowanej
przezen intensywnie réwniez w innych pismach (jak przykltadowo w Legen-
dzie o swietym Jerzym, gdzie pisal: ,Bestii nie zwalczymy mieczem [...]. Bestie
trzeba ukocha¢. Wtedy moze zniknie sama. Jesli Bestii odetniesz jedna glo-
we, na jej miejsce wyrastajg trzy inne, jeszcze gorsze”8). Wszystkie te wska-
zania, egzegezy i rozwiniecia mialy na celu podkredlenie uniwersalizmu
biblijnej etyki kodeksu, podkreslenie jej waznosci i obowigzywalnosci row-
niez w odniesieniu do egzystencji czlowieka wspélczesnego.

Dekalog z goéry Synaj. B6g jako Zr6dlo wartosci

Grzegorczyk Zrédla i gwaranta wartosci poszukiwal w absolu-
cie, w Bogu osobowym, gdyz, jak sadzil: , Chrystus przyniést na $wiat sens
indywidualnego $wiadectwa wartosci, sens Swiadectwa wazny jako Nad-

7 P. Ricoeur, A. LaCocque, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003,
s. 7-8.
8 A. Grzegorczyk, Legenda o swietym Jerzym, [w:] idem, Moralitety, Warszawa 1986, s. 34.
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przyrodzony nawet wtedy, gdy jest samotnym znakiem sprzeciwu wobec
Swiata niszczacego wartosci i przynosi w tym Swiecie tylko kleske [podkr.
M.].]”°. Wiare rozumial filozof wprawdzie jako kwestie indywidualna, pry-
watna, jednoczesnie jednak wskazywal na istotnos¢ gteboko ludzkiego, nie-
uniknionego (cho¢by ze wzgledéw psychologicznych) dazenia kazdej jed-
nostki do usensownienia wlasnej egzystencji. Tego sensu, twierdzil, nie da
sie odnalez¢ w tym, co indywidualne, przypadkowe, tymczasowe i mate-
rialne, bowiem w perspektywie przyszlosci zawsze majaczy bol, choroba,
cierpienie, a w koncu - émieré. W obliczu owych ,do$wiadczenn granicz-
nych” dorazne sensy traca waznos$¢. W ksiazce Europa. Odkrywanie sensu
istnienia odnosit sie do licznych perspektyw $wiatopogladowych czy filozo-
ficznych, ktére 6w tytulowy sens istnienia problematyzowaty. Przykladowo,
zgodnie z optyka psychologii, sens zasadza sie na dazeniu do realizacji celu
uznawanego za wartosciowy i godny wysitku. Takie rozumienie sensu ewo-
luuje jednak u Grzegorczyka w strone poszukiwania ,, wartosci wyzszych”.
Wszelkie préby ich realizacji, nawet jesli nie zawsze przynoszg wymierne
efekty, sprzyjaja rozwojowi czlowieka jako istoty spotecznej, rozumnej i mo-
ralnej: ,powstaje che¢ wyraznego kierunku dzialania, czesto polaczona
z checig odegrania powazniejszej roli w jakiej$ dziedzinie zycia spotecznego.
Tworzy si¢ sens zycia wyraZnie umiejscowiony w pewnej szerszej wizji
§wiata, spoleczenstwa i wlasnego zycia [podkr. M.J.]”10.

Umiejscawianie cztowieka jako istoty moralnej w szerszym kontekscie
zycia spotecznego sprawito, Ze naczelnymi kategoriami etyki Grzegorczyk
uczynil odpowiedzialno$é i odwage (ktore to wartosci intensywnie propa-
gowal w cytowanych powyzej Dekalogach), a takze wyzwanie, ktérym jest
kazda ludzka egzystencja, kazde bycie w $wiecie, bycie wéréd innych i dla
innych. Wyzwanie laczyl filozof z metafora stuzby, zwracajac szczegélna
uwage na jej chrzescijafiska proweniencje. Wyzwaniem jest moralne zycie,
zycie w prawdzie i dobru, zycie ku realizacji powinnosci, takich jak mitos¢,
troska, wspoélczucie i altruizm. Dlatego w jednym ze swych Moralitetéw
pisat:

My, ludzie, mamy inne zadania niz wy, bogowie. Do nas nalezg ludzkie czyny, a do
was losy §wiata. My odpowiedzialni jesteSmy za czyny, nie za losy. Losy $wiata za-
leza od naszych czynéw, ale kazdy sadzony jest tylko za swo¢j wlasny udziat w po-
mocy lub zbrodni. Czlowiek ma udzieli¢ pomocy cierpigcemu i odmawia¢ udziatu
w zbrodni. [...] Powolaniem naszym jest tagodzi¢ ludzkie cierpienia bez wzgledu na
to, jak ludzie postepuja teraz lub moga postapi¢ w przysztosci. [...] Sadzeni jestesmy

9 A. Grzegorczyk, Europa Odkrywanie sensu istnienia, Warszawa 2001, s. 149.
10 Tbidem, s. 20.
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za nasze czyny, a nie cudze. To, ze on [inny czlowiek, blizni - M.].] mnie zamorduje,
to jego sprawa, a nie moja. On bedzie za to sagdzony, a nie ja. Ja bede sadzony za to,
ze nie dalem mu chleba, gdy byt glodny, lub ciepla, gdy marzi'l.

Powinnoscia czlowieka jest rowniez walka ze zlem, to bowiem jego real-
noéc jest najwiekszym wyzwaniem, to wobec tej gorzkiej, intensywnej, nie-
ustajacej obecnosci zla czlowiek winien sie buntowad. Bunt jest moralnym
obowiazkiem, musi jednak spelnia¢ pewne warunki - nie moze by¢ prote-
stem samym w sobie, lecz ukierunkowany by¢ winien na realizacje dobra.
Musi by¢ wsparty owa wielokrotnie omawiang czujnoscig moralng i samo-
krytycyzmem, bowiem:

Dla jednych latwizna jest ulegloé¢, dla innych latwiejszy jest sprzeciw niz préby po-
rozumienia i wspoétpracy. Bunt moze by¢ poswieceniem dla sprawy, ale moze by¢ tez
szukaniem samozadowolenia w autoafirmacji przez - cho¢by chwilowe - wyniesie-
nie sie ponad pogardzanych przeciwnikéw?2.

Co istotne, wpisanie ludzkiego zycia w horyzont wiary pozwolilo Grze-
gorczykowi odejs¢ od koncepcji buntu jako odmowy bycia w $wiecie. Byla
to koncepcja sproblematyzowana chyba najklarowniej przez Alberta Camu-
sa w jego Micie Syzyfa, kontynuowana jednak przez innych myslicieli, jak
chocby Leszek Kotakowski. To z jego wizja Etyki bez kodeksu dyskutowat
Grzegorczyk intensywnie w swoich pismach. Kotakowski uznawal, ze nie-
rezygnowanie z zycia jest juz samo w sobie aktem afirmacji $wiata w zasta-
nym ksztalcie:

Zyjac, akceptujemy te sytuacje dobrowolnie, podpisujemy sie, by tak rzec, pod owym
fiat, moca ktérego uksztattowal sie swiat w takiej postaci, w jakiej go wtasnie widzi-
my; a poniewaz owo fiat dotyczy caloéci, podpis nasz ogarnia calosé, po prostu dla-
tego, ze nie mozna zy¢ czesciowo, nie mozna tedy czeSciowo wybraé Swiata, w kto-
rym sie zyje, ani historii, w ktérej sie uczestniczy?3.

Grzegorczyk zapytywal jednak:

Ale akceptujemy jako co? Jako udreke, czyli jako cierpienie naszego zycia, ale réwno-
czeénie jako przedmiot naszej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci za zmniejsza-
nie cierpienia, za zwalczanie okruciefistwa i wyzysku, za unikanie przemocy. [...]
Przyjmuje wiec $wiat nie tylko jako warunek i zadanie, ale réwniez jako sprawdzian

11 A. Grzegorczyk, Mit o Prometeuszu, [w:] idem, Moralitety, op. cit., s. 15-16.

12 A. Grzegorczyk, Tajemnica losu, [w:] idem, Moralitety, op. cit., s. 86.

13 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] idem, Kultura i fetysze. Zbiér rozpraw, Warszawa
1967, s. 150. Ten fragment cytuje Grzegorczyk w Tajemnicy losu na stronie 84.
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wartosci mojej egzystengji i jako uczestnictwo w egzystencji zbiorowej nas wszyst-
kich. A wiec przezywamy los nie jako Slepy przypadek, ale jako twoércze zadaniel4.

W koncepcji Grzegorczyka bycie w $wiecie jest zatem powigzane z twor-
czym, aktywnym dzialaniem na rzecz innych ludzi, jest powinnoscia, zada-
niem do wykonania. Zycie ma stuzy¢ realizacji dobra. Cztowiek jednak, jak
zauwazal filozof, jest istota niedoskonaly, dlatego potrzebuje wskazowek,
ktore utatwia mu podjecie sie tego trudnego zadania. Stad tez Grzegorczyk
dyskutowatl z Kotakowskim, ktoéry twierdzit, iz , etyka kodeksu” jest z jednej
strony ograniczajaca, z drugiej za$ niewystarczajaca, gdyz pomija sfery , mo-
ralnych szaroéci”, nie akceptujac koncepcji , mniejszego zla”. Reinterpretujac
przykazania Dekalogu w duchu wspoétczesnosci, Grzegorczyk dazy! do uka-
zania glebi moralnych norm spisanych na gérze Synaj i ukazania ich uni-
wersalnosci. Sadzil réwniez, Zze moga by¢ one wazne i obowiazujace takze
dla ludzi niereligijnych. Dlatego opowiadat, wbrew twierdzeniom Kofakow-
skiego, sie za ,etyka kodeksu” jako systemem: szerokim, wyczerpujacym,
poddajacym sie rozmaitym egzegezom, a tym samym stanowigcym dosko-
naly drogowskaz na drodze do moralnego wzrostu czlowieka. Dostrzegat
mozliwoé¢ odnalezienia w biblijnym kodeksie licznych wskazéwek dotycza-
cych najbardziej nawet skomplikowanych sytuacji Zyciowych. Szczegdlnie
tez cenil sobie prowspoélnotowy, prospoleczny charakter tej etyki. Czerpiac
z niej inspiracje, tworzyl wilasng (cho¢ proweniencji, jak wspomniano, chrze-
Scijaniskiej) wizje zycia jako zadania czy stuzby: ,Wyczucie sensu dobrego
zycia nie jest czlowiekowi dane przez nature. Jest zadaniem (wyzwaniem),
stojacym przed jednostkami i narodami, wyzwaniem dla elit ludzkosci jako
trudne jako trudne do wypracowania dzieto”15.

Kazda proéba sprostania przeciwnosciom losu, a takze pokonania wla-
snych stabosci (konformizmu, lenistwa, intelektualnego marazmu, egoizmu,
pychy), jawila sie Grzegorczykowi jako warto$¢ sama w sobie. Motywy,
jakimi czlowiek kieruje sie¢ w swoim postepowaniu, byly dlan, jak wspo-
mniano, réwnie istotne jak efekty dzialan. W trudzie, bélu, cierpieniu jed-
nostka osiggnac¢ moze pelnie cztowieczenstwa: , Utrudnienia, paradoksalnie,
moga by¢ wazniejsze od ulatwien. Moga nadawac sens zyciu, nie tylko jako
potwierdzenia wlasnej sprawnosci, ale jako osiagniecia, zdobywanie czego$
trudnego. Wartos¢ rzeczy poznajemy czesto wlasnie w trudzie zdobywa-
nia”16. Utatwienia, jak twierdzit Grzegorczyk, moga natomiast prowadzi¢ do

14 A. Grzegorczyk, Tajemnica losu, op. cit., s. 85.
15 A. Grzegorczyk, Europa, op. cit., s. 29.
16 Ibidem, s. 39; podkreslenie oryginalne.
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demoralizacji, biernosci i moralnego oraz intelektualnego lenistwa. Nie
sprzyjaja jakimkolwiek ol$nieniom - czy to poznawczym, czy etycznym.
Kazda trudnos¢ jawi sie jako sprawdzian, gdyz: ,Zmiany sytuacji stanowia
wyzwania, na ktére odpowiadamy, podejmujac sie zadan. Czasem, widzac
specjalne mozliwosci, ktére nie przystuguja innym, pojmujemy zadanie jako
swoje indywidualne powolanie, ktérego wybor jest wyborem roli, nadajacej
sens zyciu [...]”17. Dlatego wlasnie zycie jest wyzwaniem, jest ,bojowaniem”
o dobro, sprawiedliwo$¢, spoteczng harmonie. I jako takie stanowi wartos¢.

Andrzej Grzegorczyk (ur. 22.08.1922, zm. 20.03.2014) - swiatowej stawy
logik, matematyk, filozof, etyk i pisarz. Ukonczy! filozofie na Uniwersytecie
Jagielloriskim, na Uniwersytecie Warszawskim za$ obronit w 1950 roku pra-
ce doktorska z matematyki (On topological spaces in Topologies without Points).
W 1961 roku uzyskat tytul profesora nadzwyczajnego, w 1972 zas - profeso-
ra zwyczajnego.

W latach 1946-1948 byt asystentem profesora Wiadystawa Tatarkiewicza
oraz sekretarzem redakgji , Przegladu Filozoficznego”. Po obronie doktoratu
otrzymatl zatrudnienie w Instytucie Matematyki PAN, ktéry opuscil w roku
1974, by przejs¢ do Instytutu Filozofii i Socjologii w tej samej instytucji. W
roku 1982 zostat kierownikiem tamtejszej Pracowni Etyki.

Byl cztonkiem Miedzynarodowego Instytutu Filozofii w Niemczech oraz
Polskiej Akademii Umiejetnosci. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych organizowat w swym mieszkaniu wyklady tak zwanego Uniwersytetu
Latajacego, zalozonego przez Towarzystwo Kurséw Naukowych.

W 2010 roku otrzymal tytut doktora honoris causa francuskiego Uniwer-
sytetu Blaise’a Pascala w Clermont-Ferrand, w 2013 roku za$ otrzymal ten
zaszczytny tytul na Uniwersytecie Jagielloriskim. W roku 1997 uhonorowa-
ny zostal Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski za wybitne za-
stugi dla nauki polskiej. Posmiertnie odznaczony zostal Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski za wybitne osiggniecia w pracy naukowo-
badawczej i dziatalnosci dydaktycznej oraz za zaslugi na rzecz rozwoju na-
uki.

Byl autorem wielu artykulow naukowych i ksigzek, wséréd ktorych wy-
mieni¢ warto zwlaszcza: Zarys logiki matematycznej, Logike popularng, Zagad-
nienia rozstrzygalnosci, Zarys arytmetyki teoretycznej, Matq propedeutyke filozofii

17 Ibidem; podkreslenie oryginalne.
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naukowej, Logic - a Human Affair, Wprowadzenie w filozofi¢ racjonalistyczng,
Moralitety, Filozofig czasu préby, Etyke w doswiadczeniu wewnetrznym, Zycie jako
wyzwanie, Psychiczng osobliwos¢ cztowieka, czy w konicu Europe. Odkrywanie
sensu istnienia.



