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UWIECZNIAC SIE JAKO
GATUNEK LUDZKI

I. Rémi Brague jako humanista

~Jestem Francuzem, katolikiem, filozofem z wyksztalcenia, na-
uczycielem akademickim z zawodu” - pisze o sobie Rémi Brague w dziele,
ktérym zaslynal na calym $wiecie - opublikowanej w 1992 roku ksiazce Eu-
rope, la voie romaine, czyli Europa, droga rzymskal. Dodaje przy tym: ,Jako
Europejczyk piszacy o Europie jestem uczestnikiem tego, o czym pisze”2.
Tym samym autor wyrazZnie wskazuje na to, Ze jest uczestnikiem pewnej,
bardzo okreslonej, rzymskiej drogi, ktéra jako Francuz, urodzony w Paryzu
w 1947 roku, kroczy juz prawie siedemdziesiat lat. Nie kroczy nig sam -
w jego zyciu rodzinnym na tej drodze towarzyszy mu od wielu lat Zona,
pozniej dolaczylo czworo dzieci urodzonych miedzy 1972 a 1983 rokiem, na
koniec dwoje wnuczat. Bedac filozofem, a réwnoczeénie katolikiem, taczy
w sobie owo szczegdlne napiecie miedzy Atenami a Jerozolimg, ktore sta-
nowilo i ciggle jeszcze stanowi o wyjatkowosci i oryginalnosci kultury i cy-
wilizacji europejskiej. Z ducha Rzymianin, zatem czlowiek duchowo otwar-
ty réwniez na inny w stosunku do swojego $wiat, studiowal zaréwno jezyk
hebrajski, przez co datl si¢ poznaé¢ jako znakomity znawca judaizmu, jak
i arabski, dzieki czemu dogtebnie poznat islam. Profesor licznych uniwersy-
tetow europejskich i amerykanskich, zastynal przede wszystkim jako wy-
kladowca na Sorbonie (I'Université Panthéon-Sorbonne, Paris I) w latach

1 R. Brague, Europa, droga rzymska, thum. W. Dluski, Warszawa 2012, s. 218.
2 Ibidem.
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1990-2010 oraz Monachijskiego Ludwig-Maximilians-Universitidt, gdzie
w latach 2002-2013 byl profesorem , fiir Religionswissenschaft unter beson-
derer Berticksichtigung der europédischen Religionsgeschichte und der chri-
stlichen Weltanschauung”, przedtuzajac dzieje stynnej katedry Romano Guar-
diniego. W ten sposéb wyznaczal intelektualng i duchowa droge dla
ogromnej rzeszy studentéw, a takze czytelnikéw swych dziet. Rémi Brague
jest bowiem autorem prawie dwudziestu ksigzek, ttumaczonych na wiele
jezykoéw, oraz okoto stu dwudziestu artykutéw, publikowanych w czasopi-
smach naukowych lub dzietach zbiorowych.

II. Uwiecznianie jako problem filozoficzny

Pytanie postawione Rémiemu Brague’owi przez Rogera-Pola
Droita: ,W imie czego nalezy sie uwiecznia¢?”3, trafia nie tylko w zywe za-
interesowania naszego ,filozofa drogi” i nie tylko w problematyke jego wy-
danej niedawno ksiazki Les ancres dans le ciel (Kotwice nieba); trafia bowiem
tez w fundamentalny problem filozofii: jak sie utrwali¢, jak sie¢ uwiecznic
jako gatunek ludzki - zatem w problem przezycia ludzkosci w ogdle, nie-
podejmowany jednakze w filozofii wspélczesnej. Ta bowiem bardziej zajmu-
je sie sprawa koegzystencji miedzyludzkiej niz samymi warunkami istnienia
czlowieka jako takiego. Mozna jednak wskaza¢ filozofa, ktéremu ta kwestia
nie jest obca.

Emmanuel Lévinas - bedacy, podobnie jak Brague, filozofem drogi i syn-
tetyzujacej mysli o Europie, wyrazonej esencjonalnie w przekonaniu: ,, Euro-
pa to Biblia i Grecy” - w réznych aspektach rozwaza problem uwieczniania.
W Catosci i nieskoriczonosci na przyklad pisze:

Spotkanie Innego pod postacia kobiety pozwala nadejs¢ - ponad mozliwoscig i pro-
jektem - przysziosci w postaci dziecka. [...] Moja przyszlos¢ - jednoczesnie moja
i nie moja, stanowigca mozliwos¢ mnie samego, ale réwniez mozliwos¢ Innego, Uko-
chanej - nie mieéci sie w logicznej istocie mozliwosci. Relacje z taka przyszloscig -
niesprowadzalng do wladzy, jaka mam nad mozliwosciami - nazywamy ptodze-
niem?* .

3 Jest to pytanie Rogera-Pola Droita: ,Au nom de quoi faut-il se perpétuer?” skierowane
do Remi Brague’a po ukazaniu sie jego ksigzki Les ancres dans le ciel. L'infrastructure métaphy-
sique, Paris 2011. http:/ /www .lepoint.fr/culture/au-nom-de-quoi-faut-il-se-perpetuer-21-04-
2011-1323373_3.php [dostep: 22.06.2016 1.].

4 E. Lévinas, Catos¢ i nieskorniczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 323.
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To wykraczanie poza logiczng istote mozliwosci, bedacej rdzeniem ra-
cjonalistycznego myslenia, ukierunkowuje refleksje Lévinasa na filozofie
spotkania, budowana na logice pragnienia - logice przekraczajgcej rozumo-
we standardy wyjasniania i podazajacej w strone nadziei na realizacje dobra,
wartosci bedacej zyciowq busola. Ta busola orientuje nie tylko na Drugiego,
pojmowanego dialogicznie - jako odniesienie usensawniajgce moje zycie, ale
i na przysztos¢, ktéra wymyka sie mojemu wtadaniu. Orientuje na nadzieje,
w ktéra wpisany jest Inny jako dziecko - byt osobowy ze mna zlaczony
i mnie przekraczajacy. Byt, ktéry gwarantuje ludzkie istnienie w ogole.

To, co wykracza poza substancje - pisze Lévinas - nie jest dane mojej wtadzy i nie
potwierdza mojego Ja. [...] Jest przysztoscia, ktéra odnosi sie jeszcze do bytu osobo-
wego, cho¢ zarazem sie z niego wyzwala: dzieckiem, w pewnym sensie moim, a do-
kladniej - w pewnym sie bedagcym mng, ale nie mng samym, dzieckiem, ktére nie
zapada sie w moja przesztos¢, nie spaja sie z nia, by zlozy¢ sie na moje zycie>.

Lévinasowska filozofie pragnienia mozna spointowaé stwierdzeniem
o koniecznosci przekraczania siebie w kierunku uwieczniania sie istnienia
jako takiego - jako przedtuzania ludzkiego gatunku.

Te rozwazania mozna skojarzy¢ tez z obcg na pierwszy rzut oka mysla
Pascala czy Kierkegaarda, wyrazona w metaforze zycia ludzkiego jako
przebywania na pltywajacym po morzu statku. Obaj filozofowie wyrazaja
przez nig poczucie zagubienia i zagrozenia osoby (w szczegolnosci wierza-
cego chrzescijanina), ktéra musi konfrontowac sie z wielkoscig i nieprzewi-
dywalnoscig swiata - tak jak na statku konfrontujemy sie z zagrazajacym
sztormem i pozostajemy jedynie pasazerami, poddajac sie wydarzeniom
i przypadkom.

Zaréwno jednak dla Kierkegaarda, jak i Pascala, logika pragnienia i war-
tos¢ dobra organizuja indywidualne zycie w odniesieniu do dawcy zycia
w ogole, dawcy, ktéry umozliwia transcendowanie siebie, bowiem: , Mito
znajdowac sie na statku smaganym burza, kiedy sie ma pewnos¢, ze sie nie
zginie”¢. Te pewnosc¢ daje wlasnie sterowanie w kierunku Boga.

W filozoficzna refleksje Pascala i Kierkegaarda, ewokowana metafora
zycia jako statku na morzu, wlaczy¢é mozna tez wiele egzystencjalnych
prawd i ich egzystencjalistycznych konceptualizacji obecnych u Alberta Ca-
musa. Szczegodlnie jego pytanie: ,Czy zycie warte jest trudu, aby je prze-
zy¢?”7, regularnie pojawiajace sie, niczym refren, w jego tworczosci literac-

5 Ibidem, s. 328-329.

6 B. Pascal, Mysli, tum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1977, s. 329.

7 Przede wszystkim w: A. Camus, Mit Syzyfa, w: idem, Mit Syzyfa. Dwa eseje, ttum. J. Guze,
Warszawa 1991.
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kiej i filozoficznej, podejmuje kwestie miedzyludzkich relacji; kwestie wni-
kliwie, co prawda, opisywanga, lecz z reguly z pesymistyczng ich wykladnia,
nakazujaca niejako zwatpienie w sens zycia. Udzielajac odpowiedzi na to
zasadnicze pytanie, proponujac jednostce, jako rozwigzanie, tragiczny bunt
przeciwko absurdowi, Camus nie podejmuje jednak problemu istnienia jako
takiego.

Zauwazmy, ze wszystkie przywolane nazwiska uznanych filozoféw,
etykietujagce nurt myslenia egzystencjalistycznego, nie firmuja rozwazan,
ktére narzucaja sie przy podejmowanym przez nich zagadnieniu istnienia
ludzkiego en general. Natomiast pytanie zadane Brague’owi nie dotyczy nas
jako jednostek, lecz przedtuzenia gatunku ludzkiego, do ktérego nalezymy.
OdpowiedZ na nie udzielona, ktérg uprzedzajagco mozna juz zarysowad,
brzmi: zeby przedluzy¢ gatunek ludzki, trzeba optowac za prokreacja, trzeba
po prostu mie¢ dzieci. I to jest dzisiaj problemem - nie tylko socjologicznym,
politycznym czy demograficznym, lecz takze filozoficznym, dokladniej - me-
tafizycznym, od ktérego uciekamy, méwiac o ,zwijaniu metafizyki”, zauro-
czeni, na przyklad, mysla Martina Heideggera, ale od ktérego tak naprawde
ucieczki nie ma ani w bankrutujgcej humanistyce, ani tym bardziej w zyciu®.

III. Zwatpienie w sens a prawo
przekazywania zycia

Zarysowany kontekst filozoficzny pozwala juz na postawienie
pytania o mozliwo$¢ rozwiklania pojawiajacej sie¢ paradoksalnej sytuacji
przekonaniowej i egzystencjalnej zarazem. Bo na mocy prawa prokreacji,
jesli problematyczne jest danie racji, aby zy¢, to bezwzglednie musimy po-
siadac racje, aby da¢ komus zycie.

Aby te paradoksalnos¢ zrozumieé, wystarczy odwotac sie¢ do Alexandra
von Humboldta (1769-1859), nie tylko cenionego geografa, lecz uznanego
autorytetu humanistycznego, ktéry pisal: ,Uwazam, ze malzenistwo jest
grzechem, a prokreacja dziecka jest zbrodnia. [...] Jestem réwniez przekona-
ny, ze ten, kto poddaje sie malzeriskiemu jarzmu, jest glupim, a nawet
grzesznikiem. [...]. Jest grzesznikiem, poniewaz daje zycie dzieciom, nie

8 Wystarczy w tej kwestii przywota¢ diagnozy L. Kotakowskiego czy B. Skargi; zob. L. Ko-
takowski, Wielka Mata Encyklika, w: idem, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, thum.
D. Zanko, Krakéw 2014; B. Skarga, Sceptycyzm metafizykq podszyty, , Tygodnik Powszechny”
2002, nr 12; eadem, Kilka stow w obronie metafizyki, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spo-
tecznej” 1991, nr 36.
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mogac im daé pewnosci szczescia”?. Réwnie drastycznie brzmig niektére
stwierdzenia Gustawa Flauberta, dziewietnastowiecznego pisarza, jak na
przyklad to: ,Nikomu nie przekaze nudnosci i haniby istnienia”10.

Na tle przywolanych wypowiedzi nie szokuja juz deklaracje Davida Be-
natara (ur. 1966), profesora filozofii w Potudniowej Afryce, ktéry twierdzi, iz
nie tylko nie mamy prawa siebie reprodukowag, ale mamy nawet obowia-
zek tego nie czynié¢ - jesteSmy moralnie zobowigzani, aby postawi¢ kropke
na przygodzie ludzkiej. Dobrowolne znikniecie ludzkosci byloby nawet
w interesie tych, ktorzy mogliby sie narodzi¢; nie ma zadnego argumentu na
rzecz dalszego istnienia ludzkosci.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Richard Rorty (1931-2007), amery-
kanski profesor filozofii i literaturoznawstwa poréwnawczego, przedstawi-
ciel neopragmatyzmu, formulujac swdj opis spoteczenistwa totalnie pozba-
wionego odniesienia do boskosci:

W swej postaci idealnej kultura liberalizmu bylaby na wskro$ oswiecona i $wiecka.
Nie pozostalby w niej zaden $lad boskosci, ani w formie ubdstwionego $wiata, ani
tez w formie ubdstwionej jazni. W kulturze takiej nie byloby miejsca na poglad, ze
istniejg jakie$ pozaludzkie moce, wobec ktérych ludzie sa odpowiedzialni. Porzuci-
laby ona, badz radykalnie zreinterpretowala, nie tylko idee $wietosci, ale takze idee
,wiernoéci prawdzie” i ,zaspokojenia najglebszych potrzeb ducha”. W idealnym
modelu kulminacjg procesu odbéstwienia [...] bylaby sytuacja, kiedy nie potrafiliby-
$my juz znaleZ¢é zadnego zastosowania dla koncepcji méwiacej, ze skoriczone, Smier-
telne, przygodnie bytujace ludzkie istoty moga czerpa¢ sens swego zycia z czego-
kolwiek réznego od innych, skoriczonych, $miertelnych, przygodnie bytujacych istot
ludzkich?1.

Emil Cioran (1911-1995), rumunski filozof, teoretyk nihilizmu i eseista
piszacy przede wszystkim w jezyku francuskim, dokonujac rozrachunku ze
swoim zyciem, stwierdzil, ze przynajmniej nie popelnit tej zbrodni, iz zro-
dzit dzieci:

Jedyna rzeczg, ktéra sie chlubie, jest to, ze zrozumialem bardzo wczeénie, gdy mia-
tem lat dwadziescia, iz nie powinno sie rodzi¢ dzieci. Moja odraza do malzenistwa,
do rodziny, do wszystkich konwencji spotecznych, pochodzi wiasnie z tego. Jest

9 A. von Humboldt, ...aus dem Tagebuch der 1852 verstorbenen Grifin von B., vorherigem Fri-
ulein von R., darin sie ein Gesprich Humboldts, das er 1812 in Paris mit einem ihrer Freunde gefiihrt
hat, niederlegt, www .salmoxisbote.de/Bote06/ Humboldt.htm [dostep: 27.06.2016 r.]. Por. takze:
K. B. Biermann, Miscellanea Humboldtiana, Berlin, Akademie Verlag, 1990, s. 262.

10 G. Flaubert, List do Louise Colet, 11 XI 1852, w: idem, Correspondance, Paris 1980, cyt. za:
R. Brague, Les ancres..., op. cit., s. 91 (jedli nie podano inaczej, ttumaczenia cytatéw pochodza
od autora artykutu).

1 R. Rorty, Przygodnos¢ , ironia i solidarnoé¢, thum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 82-83.
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zbrodnia przekazywanie swych wtasnych utomnosci potomstwu i zobowigzac je do
przejscia przez te same doswiadczenia jak wasze i do kalwarii by¢ moze jeszcze gor-
szej niz wasza. Nigdy nie moglem sie zgodzi¢, aby da¢ zycie komus, kto dziedziczy-
by moje nieszczescia i moje zta. Wszyscy rodzice to osoby nieodpowiedzialne lub
zabojcy. Litos¢ nie pozwala na to, aby sie bylo rodzicem. Jest to stowo najbardziej
okrutne, jakie znam?!2.

W kontekscie przytoczonych wypowiedzi, stanowisko Brague’a rysuje
sie jako absolutnie odmienne. Brague dostrzega w nich ostateczne konse-
kwencje immanentnej logiki ateizmu, wyrazonej w przeSwiadczeniu, ze
moge heroicznie zaakceptowac istnienie, ktére zostalo mi dane, ale czy mam
prawo dac je drugiemu czlowiekowi?

IV. Poza dobrem i zlem

Zauwazmy, ze pewne projekty, przedstawione w XVII wieku,
obecnie znalazly techniczne mozliwosci ich realizacji.

Na ostatnie trzy wieki mozna spojrze¢ wedlug schematu trzech trans-
cendentaliéw i powiedzie¢: wiek XIX byt zdominowany przez problem Do-
bra, wiek XX przez problem Prawdy, natomiast wiek XXI mialby by¢ zdo-
minowany przez problem Bytu.

Wiek XIX problem Dobra wyraza poprzez podejmowanie kwestii socjal-
nych, probleméw sprawiedliwo$ci spolecznej, teoretyzowaniu na temat pro-
letariatu jako klasy wykluczonej czy kolonializmu.

Wiek XX drazy problem Prawdy w korelacji z jej przeciwnikami - Fat-
szem i Klamstwem. W sukurs tym dociekaniom przychodza rezimy ideolo-
giczne (leninizm, nazizm), gloszace , prawde naukowa”, forujace ,naukowy
Swiatopoglad” i szukajace uzasadnienia w XIX-wiecznym scjentyzmie. Za-
réwno nazizm, jak i leninizm opieraja si¢ na wiedzy traktowanej jako nauka
(science) - pierwszy na nauce biologicznej, drugi na nauce socjologicznej i na
marksistowskiej dialektyce odnoszacej sie do historii ukladéw spotecznych
(tak zwany materializm historyczny). Obydwie ideologie w swych fundamen-
talnych zatozeniach sytuuja sie nie na plaszczyznie aksjologicznej - dobra i zia
- lecz poznawczej - tego, co prawdziwe, i tego, co falszywe - starajac sie przez
ten manewr nada¢ sobie walor naukowy. Manewr ten wprowadza razace
zaklécenie epistemologiczne. Na logiczna opozycje prawdy i falszu naklada

12 E. Cioran, Cahiers 1957-1972, notatki miedzy 11 a 12 XI 1962 r., Paris 1997, s. 125, cyt. za:
R. Brague, Les ancres..., op. cit., s. 109-110.
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sie porzadek aksjologiczny i ideologiczny zarazem. Zakltécenie to skutkuje
ukonstytuowaniem sie w porzadku quasi-naukowym wartosci ktamstwa.

Stad Solzenicyn, demaskujacy w swych powiesciach ten mechanizm,
stwierdza, ze w czasach krélowania ideologii marksistowskiej i komuni-
stycznej najwiekszym cierpieniem bylo uczestniczenie w powszechnym
klamstwie, natomiast wyzwolenie z niego polegalo na wydobyciu sie
z klamstwa firmowanego naukowo.

V. Inframoralna baza moralnosci

E. Lévinas, majacy $wiadomosé mozliwosci tych aksjologiczno-
-epistemologicznych naduzy¢, koncentruje sie¢ na rozwazeniu raz jeszcze
przedfilozoficznych uwarunkowan mysli i egzystencji ludzkiej. Dla niego
pytanie ,By¢ albo nie by¢?” nie jest pytaniem z gruntu ontologii fundamen-
talnej, ktérej powrotu domagat sie¢ Heidegger. Wyprzedza je bowiem etycz-
ny apel o nieuwarunkowang rewindykacje Dobra.

»Niezaleznoé¢ - napisze Lévinas - nie roéwna sie idei causa sui, ktora
przekreéla zreszty fakt niewybranych i niewybieralnych wlasnych narodzin
[la naissance non-choisie et impossible a choisir], rzucajacych wole w $wiat anar-
chiczny, to znaczy pozbawiony poczatku”13. Fakt ten decyduje o niemozli-
wos$¢ autonomii czlowieka, jesli rozumie¢ jg jako mozliwos¢ stworzenia sie-
bie przez siebie, i to on staje si¢ wielkim dramat wspétczesnej mysli.

Torem odmiennym od Lévinasowskich rozwazan biegnie mysl Hannah
Arendt, ktéra rozwaza dramatycznos$¢ ludzkiego dziatania. Dostrzega
w nim pewien paradoks zwigzany z egzystencjalnymi wyborami dotyczacymi
przedluzania swego istnienia. Jesli bowiem przyjmujemy, ze reprodukcja jest
pierwszym warunkiem calego ludzkiego zycia, Ze istnienie ludzkich bytow
jest warunkiem pierwszym, koniecznym, chociaz nie wystarczajacym, aby te
byty zdecydowaly sie prowadzi¢ zycie w pelni ludzkie, nadajagc mu wymiar
moralnosci (,,obowiazki wobec siebie”) - to wyrazenia te nie miatyby sensu,
jesli ludzie nie byliby podmiotami moralnymi i podmiotami prawa. Z dru-
giej jednak strony, nic nie pozwala nam mysle¢, ze istnieje obowiazek ro-
dzenia dzieci - i na odwrdt, Ze jest zZtem samym w sobie ich nie chcie¢!4.

Natomiast Hans Jonas dotyka idei obowigzku przedtuzania ludzkiej hi-
storii i buduje ja na odpowiedzialnosci wobec ,idei czlowieka”, z ktérej wy-

13 E. Lévinas, op. cit., s. 199.
14 H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagocka, Warszawa 2016; eadem, Ludzie w mrocz-
nych czasach, ttum. M. Godyn, Gdarsk 2013.
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nika ,imperatyw ontologiczny”. To on stoi u podstaw pierwszej zasady
setyki przysztosciowosci” (Zukiinftigkeitsethik), ktéra nie odnajduje sie
w etyce jako teorii dzialania, ale w metafizycel®. Zasada ta ewokuje intrygu-
jace kwestie i jednoczesnie sugeruje nari odpowiedzi: wobec kogo postepuje
zle, jesli nie chce mie¢ dzieci? Z cala pewnoscia nie wobec tych dzieci, kto-
rych nie chce powolaé do zycia. Bowiem aby ludzko$¢ mogta istnie¢ dalej,
koniecznym jest, aby ludzie zywili ideg, ze zycie jest czym$ dobrym. I jest to
poglad nie tylko tych, ktérzy daja zycie, ale takze tych, ktorzy je otrzymuja.
Poglad ten, wpisany w etyke odpowiedzialnosci, H. Jonas uszczegotawia
w ,etyce rozwoju trwalego i zréwnowazonego” wraz z ,heurystyka stra-
chu”6, To uszczegbélowienie, wewnetrznie skonfliktowane, przywoluje
pewna dominujacg w Europie atmosfere swiatopogladowg, ktéra Jan Pawet
II dobitnie okreslit jako , kulture $mierci”. Zauwazmy, ze samo juz to sfor-
mulowanie wydaje si¢ absurdalne, poniewaz kultura sama w sobie jest kul-
tura zycia i tylko nie-kultura moze by¢ , kulturg $mierci”.

VI. Nihilistyczne veto

Nie sposéb moéwi¢ o ,kulturze $mierci”, nie odwotujac sie do
tradycji nietzscheanskiej. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze postulowane na
jej gruncie ,przewartosciowanie wartosci” faktycznie zaklada radykalne
odrzucenie wartosci najwyzszych. W tym przewarto$ciowaniu bowiem war-
tosci te dewaluuja sie. Stad nie mamy zadnego prawa, aby w odniesieniu do
Swiata rzeczy wyznaczy¢ jakie$ ,poza”, ktére by je wyzwolilo. Zlaczenie
metafory morza i statku z mysla F. Nietzschego - ,,B6g umarl - otwarlo sie
morze”, a zatem: ,na okrety filozofowie” - uruchamia dla dyskursu huma-
nistycznego niespotykane spectrum mozliwosci poznawczych!?. Jedna z nich
jawi sie poprzez odwotanie cho¢by do cytowanych wczesniej myélicieli -
Pascala i Kierkegaarda - ale takze Josepha Conrada. W zderzeniu tym glebia
mysli autora Zwierciadta morza poraza, w przeciwienstwie do refleksji Nie-
tzschego, mimo wyrafinowania filozoficznego tej ostatniej's.

15 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoéci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimo-
wicz, Krakow 1996.

16 Szerzej zob. H. Ciazela, Etyka odpowiedzialnosci Hansa Jonasa a ,trwaty i zréwnowazony
rozwoj” (Imperatywy i dylematy), ,Problemy Ekorozwoju” 2006, vol. 1, nr 2.

17 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, ,Dzieta Fryderyka Nietzschego”, t. 6, War-
szawa 1906-1907, s. 288 1 234.

18 Interesujaco na ten temat pisze M. Pacukiewicz w ksigzce Dyskurs antropologiczny w pi-
sarstwie Josepha Conrada, Krakéw 2008; szczeg6lnie s. 25-26.
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Interesujacy nas Brague, aby zrozumie¢ wspoélczesne myslenie w para-
metrach , kultury $mierci”, drazy tradycje nietzscheariska i dostrzega w niej
caly potencjal dla rozwoju nihilizmu. Dookreslajac ja przez etymologie stowa
,nihilizm” (od tac. nihil - ,nic”), rozwaza ja jako droge negatywna: droge,
ktora prowadzi do zawieszenia kultury transcendencji. Nietzsche bowiem
walczy z centralng doktryna metafizyki klasycznej moéwiacej o tozsamosci
i 0 ,zamiennosci transcendentaliéw” - Essere et Bonum convertuntur. Doktry-
na ta, okreslajac relacje miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, jedno-
czes$nie zaklada, ze warto, aby byt byl - aby byt istnial. Natomiast teza
0 ,zamiennosci transcendentaliow”, ktéra dookresla metafizyczng teze onto-
logiczng, znajduje sie juz u filozoféw greckich pod postacig prostego stwier-
dzenia: , To, co jest, jest dobre”. Jej rozbudowanie wyrazone jest w sformu-
fowaniu Arystotelesa: ,Byt jest lepszy niz niebyt” czy Plotyna: ,Byt jest
identyczny z Dobrem”. Metafizyka klasyczna, bazujaca na tych tezach,
otwiera mozliwo$¢ uzgodnienia dwéch drég filozofowania etykietowanych
jako ,Ateny” i ,Jerozolima” (,I widzial Bég, ze bylo bardzo dobre” [Rdz
1,32]). Zgodnos¢ ,,Aten” z ,Jerozolimg” uwidacznia si¢ tez w augustiani-
zmie czy tomizmiel® - tym, co potwierdza identycznos¢ Bytu i Dobra, jest
pragnienie bycia, ktére istnieje we wszystkich rzeczach. Wszystko zalezy
zatem od wartosci, ktéra nalezy przypisa¢ temu pragnieniu. Metafizyka
klasyczna taczy to z wola czlowieka, pojeta na sposéb stoikéw - jako pra-
gnienie o$wiecone przez rozum. Dobro jest tak (obiektywnie) wielkie, Ze
czlowiek jest dla niego gotow poswieci¢ nawet wlasne zycie. Brague, rzutu-
jac na przywolang tradycje metafizyki klasycznej nihilistyczna droge, wy-
raznie sugeruje, ze ta ostatnia polega na powiedzeniu ,nie” w stosunku do
identyfikacji Bytu z Dobrem.

VII. Kochaé zy¢ i kochaé zycie
(aimer vivre et aimer la vie)?0

Odwotania Brague’a do metafizyki klasycznej pozwalaja mu
sukcesywnie zmierza¢ w strone podjecia kwestii aksjologicznych zwigza-
nych z problemem uwieczniania. Filozof zauwaza, ze méwi sie czesto ,mi-

19 Augustyn: ,omne [...] quod est, in quantum est, est bonum” (De diversis quaestionibus);
Tomasz z Akwinu: ,Omne enim quod est, in quantum est ens, necesse est esse bonum. Esse
namque suum unumquodque amat et conservari appetit. Signum autem est giua contrapugnat
unumquodque suae corruptioni” (Summa contra Gentiles, 11, 41).

20 R. Brague, Les ancres..., op. cit., s. 71-74.
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toé¢ zycia”, a tymczasem - wedlug niego - nalezy odrézni¢ sformutowanie
»kocha¢ zy¢” od , kochac zycie”.

Punktem wyjscia tego rozréznienia jest refleksja §w. Augustyna. W Wyz-
naniach biskup Hippony zastanawia si¢ nad stowami Jezusa, dlaczego ,nie-
ktérzy nienawidzg $wiatta” (J 3,20). OdpowiedZ, jaka sie tu nasuwa, odnosi
sie do rozumienia prawdy. Istnieja bowiem dwa jej rodzaje: ludzie, ktérzy
»kochaja prawde, kiedy ona $wieci, i [ci, ktérzy] jej nienawidzg, kiedy oskar-
za” (amant eam lucentem, oderunt eam redarguentem). Przy czym slowo ,oskar-
za” jest trafne w tym sensie, w jakim oznacza ono nie tylko to, ze $wiatto cos
nam wypomina, ale takze to, ze Swiatto, coraz bardziej wzrastajac, pokonuje
ciemnosci.

Prawda jest zatem Swiatlem, ktére umozliwia nam poznanie rzeczy i pa-
nowanie nad nimi. Prawda zaré6wno pozwala nam na powrét do siebie, jak
i wycigga na jaw rézne nasze ciemne sprawy i tajemnice. Dlatego pragniemy
prawdy tego pierwszego rodzaju, ale uciekamy od drugiej.

Tymczasem jesli rzeczywiscie kochamy prawde, to powinniémy pragna¢
takze tej, ktora rzuci swe $wiatlo na nas samych. To rozréznienie mozna
odnies¢ takze do natury. Lubimy ja jako Zrédto bogactw lub jako przyrode.
Nie lubimy jej ze wzgledu na ograniczenia, jakie naklada na nasze ciala.

To podwojne oblicze prawdy, wywolujace w nas pozytywne i negatyw-
ne nastawienie, dotyczy réwniez stosunku do naszej ,biologicznosci”,
a takze naszego ,czasowienia si¢”. Lubimy przeszlosé¢ jako egzotyczny pej-
zaz dla turystyki historycznej, natomiast nie lubimy jej jako czegos, co przy-
pisuje nam konkretny wiek. Lubimy przysztos¢ jako przestrzen utopijnych
marzen, nie lubimy jej jako czego$, co wywoluje troske zmuszajacq nas do
podjecia pewnych trudnych decyzji.

Pozytywny i negatywny walor prawdy rzutujemy takze na nasze zycie.
Stad , kocha¢ zy¢” (aimer vivre) znaczy - zy¢ chetnie, cieszy¢ sie zyciem, ko-
cha¢ wlasne zycie, kocha¢ siebie samego. Znaczy to takze: zgodzic sie na to,
co ma by¢, poniewaz jesteémy - jakby powiedziat Pascal - , zaokretowani”.

Natomiast kocha¢ zycie (aimer la vie) znaczy kochac je, kiedy nie jest ono
naszym; kochac¢ je, kiedy od nas ono zalezy; kocha¢ zycie - to dawac je. Na
kanwie tego rozréznienia rodzi si¢ pytanie: dlaczego mamy to czyni¢?

VII. ,Silna” metafizyka

Rozwigzanie kwestii , dlaczego mamy kocha¢ zycie?” naktania
nas do powrotu do Platona. W jego filozofii Dobro utozsamiane jest ze $wia-



Uwiecznia¢ sig jako gatunek ludzki 59

tlem i jako takie sytuuje sie ono poza Bytem: kazdy byt otrzymuje to, co jest
mu potrzebne do osiggniecia swego dobra. Natomiast cztowiek jako byt
otrzymuje swoje dobro w wolnosci. Na bazie platoriskich ustaleri rodzi sie
zatem kwestia wiezi wolnosci z bytem i dobrem, a wraz z nig kwestia po-
Swiecenia (e sacrifice).

Saloustios, neoplatonik z czaséw Juliana Apostaty, w traktacie O bogach
i Swiecie pisze, ze wystapi¢ moze ,pogarda istnienia (to einai) w celu [osia-
gniecia] dobra (to agathon) u dusz szlachetnych (de valeur), kiedy spontanicz-
nie (thelein) narazaja sie dla ojczyzny, dla przyjaciél, dla cnoty”?l. A wiec
zdolnos¢, jaka posiada czlowiek, aby sie poswieci¢, wskazuje na to, ze jest on
gotow postawié¢ Dobro ponad Bytem. PoSwiecenie jest zatem czyms$ zupelnie
innym niz samobdjstwo, bowiem samoboéjstwo polega na zaprzeczeniu Bytu
w sytuacji, w ktérej nie wida¢, ze stanowi on otwarcie na Dobro. W przy-
padku poswiecenia natomiast jest odwrotnie: istnieje Dobro, ktére mozemy
osiggna¢ poza zwyklym istnieniem. Mozemy zatem pragnaé tego Dobra,
widzie¢ je. To znaczy, ze jest ono w dyspozycji woli i moze zostac osiggniete
poprzez wole - Ze jest ono nam dostepne. Odniesienie do Dobra poprzez
wole jest wiarg, czyli rodzajem , ofiary intelektu” (por. logike latreia $w. Paw-
ta [Rz 12,1]), a intelekt nie jest ofiarg, lecz tym, co sktada ofiare. To on ma
ztozy¢ ofiare, a nie zaprzeczy¢ sobie, pograzajac sie w glupocie. A zatem
wiara jest odniesieniem do Dobra, Dobro za$ moze by¢ osiagniete poprzez
wolnosé. Brague’owi, gdy méwi o wierze, nie chodzi o to, by wskazywac na
potrzebe religii w Zyciu spolecznym (jak Le Maistre’owi czy Durkheimowsi),
jest on tez daleki od twierdzenia, iz wiara stanowi zrédlo wiadzy i przemo-
cy, jak to ujmowali ideolodzy o$wiecenia. Dla Brague’a jest to kwestia
znacznie bardziej radykalna, poniewaz dotyczy relacji miedzy religia a ist-
nieniem cztowieka na ziemi. Nie chodzi mu tez o to, ze kondycje czlowieka
rozpatrywaé mozna jako animal sociale lub animal morale, przypisujac czlo-
wiekowi przynalezne mu cechy, lecz o rodzaj ludzki w catosci jego wymia-
réw i procesu jego ksztaltowania - o petnie jego zycia.

Nietzsche pragnal, aby pojawil sie Zaratustra, ktéry powie: ,Czynimy
doswiadczenie (Versuch) z prawda! By¢ moze ludzkos¢ zniknie! IdZmy do
tego! (wohlan!)”22. Dla Brague’a to pragnienie widoczne jest w mys$leniu
i dzialaniu wielu ludzi, ktérzy dzisiaj ryzykuja swe zycie, zywiac przy tym
irracjonalne przekonanie, ze ,jako$ to bedzie”. W przeswiadczeniu tym wi-

2 Saloustios, Des dieux et du monde, Paris 1960, s. 9; cyt. za: R. Brague, Les ancres..., op. cit.,
s. 123-124.

2 F. Nietzsche, Fragment 25 [305], Kritische Studienausgabe, t. XI, cyt. za: R. Brague, Les
ancres..., op. cit., s. 126.
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doczny jest jakis rodzaj irracjonalnej wiary w opatrznoé¢ - tak jakby ludz-
kos¢ dokonywala jakiego$ skoku na bungee, przy czym Brague nie jest pe-
wien, czy lina zostata dobrze zahaczona. Wida¢ wyraznie, ze w tym zakresie
religia chrzescijariska zostawia wiecej przestrzeni dla wolnosci czlowieka
i dla logiki jego dzialan.

Brague w rozmowie Rogerem-Polem Droitem powie, ze jest w swoich
pogladach radykalny, poniewaz tego wymaga przedmiot, jaki porusza:

Jesli pragnie sie osadzi¢ wartos¢ zycia, rozwiazanie znajduje sie w ostatecznej decyzji
o identycznoéci bytu i dobra. [...] Ja nie méwie o sadzie odnosnie do Zycia osobiste-
go, lecz odnosénie do tego zycia, ktére moge dac lub ktérego moge odmoéwic i ktére
dotyczy kogo$ innego niz ja. Aby na to odpowiedzie¢, trzeba tego, co nazywam ,nie-
bieskim zakotwiczeniem” [ancrage céleste] lub infrastruktura metafizyczng. Nie ma
potrzeby, aby w tej sprawie opierac sie o jaka$ okreslong teologie, wystarczy, ze be-
dzie tu co$ ,boskiego”. Malo wazne, czy szuka sie tego w naturze, w stylu stoickim,
czy w nauczaniu religii. Lecz nauka [science] z tego wtasnie punktu widzenia spra-
wia, ze upadamy. Jesli niebo jest puste, c6z wtedy znaczy kocha¢ zycie? Nie: kocha¢
zy¢, kocha¢ moje zycie, lecz naprawde kocha¢ zycie. Ja [w nauce - przyp. M.J.] nie
widze [zadnego rozwigzania - przyp. M.J.]5.

Takie postawienie sprawy narzuca Rogerowi-Polowi Droitowi kolejne
pytanie: czy humanizm niemetafizyczny wydaje si¢ panu niemozliwy?
W kontekscie przekonan Brague’a odpowiedz jest latwa do przewidzenia:
dla niego humanizm niemetafizyczny jest pusta formuta - przy braku opar-
cia w Transcendencji, wszystkie sady, ktére humanizm 6w formuluje, sa
pozbawione nalezytej powagi. Ksiazka Brague’a Les ancres dans le ciel uswia-
damia nam koniecznos¢ tego odniesienia, a zarazem szkicuje odpowiedz na
kwestie uwieczniania si¢. Bez metafizycznej infrastruktury ,cztowiek jako
podmiot na morzu” nie ma w niczym oparcia i nic nie usensawnia jego
dramatycznej egzystencji. Méwienie o problemie uwieczniania sie bez ,za-
kotwiczenia w niebie” zdaje sie pusta gra pojeciowa.

To Eternalize as a Mankind

Summary

In this article author analyses the value on being itself as a basis and reason
for prolongation of the mankind. Against some nihilistic and existentialist philosophers
and writers who denied the value of life-giving, author refers to thoughts of Emmanuel
Lévinas and Rémi Brague and shows that, like in the ancient and scholastic philosophy,

2 R. Pol-Droit, ,Au nom de quoi faut-il se perpétuer?”, op. cit.
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we can find here the belief that Being is essentially connected with the Good itself. Nei-
ther science (as well as ideologies it evolves), nor pessimistic overview can give us such
a powerful perspective to mankind’s durability and its genuine value as a humanism,
strengthened with religious faith, can do.
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