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DWA POJECIA WIECZNOSCI

I NIEKTORE KONSEKWENC]JE
WYNIKAJACE Z TEGO
ROZROZNIENIA

Jest to w istocie obojetne, czy bedzie sie méwilo o dwaéch poje-
ciach wiecznosci, czy o dwéch znaczeniach pojecia wiecznosci. Zalezy to
bowiem od konwencji, jaka sie¢ przyjmie dla ustalenia relacji pomiedzy , po-
jeciem” a ,znaczeniem”. We wspolczesnej praktyce logicznej przyjety zostat
poglad, Zze ,pojecie” jest znaczeniem nazwy generalnej, czyli w przypadku,
gdy méwimy o dwoéch znaczeniach jakiegos wyrazenia (nazwy generalnej),
to mamy w istocie do czynienia z dwoma réznymi pojeciamil. Krétko mo-
wigc: dwa znaczenia to dwa pojecia. Takie rozstrzygniecie byloby jednak
nieco niewygodne i sztuczne, bo na przykiad w odniesieniu do omawianego
tu pojecia wiecznosci (a w zasadzie dwoch pojec) wymagatoby wprowadze-
nia jakiego$ rodzaju dodatkowego oznaczenia czy chocby numeracji, by
zamiast o dwoch znaczeniach jednego pojecia méwi¢ konsekwentnie
o dwoch pojeciach, na przyklad: ,wiecznoé¢ nr 1”7 (czyli pierwsze pojecie
wiecznosci, to jest w pierwszym znaczeniu) i ,wiecznoé¢ nr 2” (czyli drugie
pojecie wiecznosci, to jest w drugim znaczeniu), lub co$ podobnego. Dlatego
przyznajac skadingd stusznoé¢ wspomnianym logicznym postulatom, trzeba
bedzie raczej trzymac sie bardziej potocznego sposobu wyrazania sie i mo-
wié niekiedy, i wedlug potrzeb, po prostu o dwoéch znaczeniach (jednego)

1 Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroclaw 1988, s. 152.
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pojecia wiecznosci. Tak jest po prostu naturalniej, przynajmniej - jak sie zda-
je - z punktu widzenia praktyki jezyka polskiego. W ten sposéb bedzie tez
moglo zachowa¢ waznos¢ potoczne i dos¢ powszechnie wyznawane przeko-
nanie, ze pewne pojecia sa dwuznaczne, co przy tamtym, logicznym rozwia-
zaniu nie ma zastosowania. Natomiast sformulowanie widoczne w tytule
(~dwa pojecia wiecznosci”) zostato uzyte w Sciélejszym zwiazku z logicznym
postulatem, o ktérym byla mowa, ale tez ze wzgledéw - nazwijmy to - reto-
rycznych, to jest dla podkreslenia wagi interesujacego nas tu rozréznienia.
Bowiem zgodnie z tym, jak bywa zazwyczaj uzywane pojecie wiecznosci,
mozemy wyrézni¢ w nim dwie rézne tresci, to jest dwa rézne znaczenia,
zatem dla podkreslenia tej dwoistosci mozna uzy¢é mocniejszego sformuto-
wania: ,dwa pojecia”. Ujmujac rzecz w najwiekszym skrécie, mozna powie-
dzieé, iz - po pierwsze - ,wiecznos¢” rozumiana jest badz jako pozaczasowe
czy bezczasowe trwanie (nieuchwytne w kategoriach czasowych , wieczne
teraz”), badz - po drugie - jako nieskoriczony, niemajacy poczatku ani korca
czas, ujety jako calosé. Nierzadko zdarzaja sie tez przypadki, ze oba te zna-
czenia brane sg razem i faczone w jedno, to znaczy traktowane sa jednocze-
$nie jako adekwatny opis sensu jednego pojecia ,wiecznoé¢”. Problem zas,
jaki z tym sie wigze i o rozwazenie ktérego tu idzie, polega na tym, ze ta
dwuznaczno$¢ wymaga wyraZznego zaznaczenia - co samo w sobie jest juz
jakim$ teoretycznym osiggnieciem - gdyz rzadko bywa brana pod uwage
czy w ogole dostrzegana. Brak swiadomosci tego rozréznienia skutkuje nie
tylko tym, ze z tego , pomieszania poje¢” moga wynikaé¢ nieporozumienia
czy sztuczne problemy (wedle niektérych - problemy nierozwigzywalne),
ale takze tym, ze bez wyrazistego rozréznienia obu znaczen traci sie po pro-
stu sama mozliwo$¢ pelnego zrozumienia tego pojecia. Rozumienie to oka-
zuje sie niemozliwe bez koniecznoéci zapytania o zZrédlo i sens takich dwdéch
odmiennych znaczen , wiecznosci”.

14

,Wiecznos¢” jest , przymiotnikiem”

W przypadku pojecia wiecznosci, tak jak w przypadku wielu
innych pojeé, tatwo ulec bledowi hipostazowania. Traktujemy wiecznos¢
tak, jakby byta ona czyms, jakim$ bytem, rzeczywistosciag obdarzong swo-
istymi wlasnosciami. Sktonni bylibysmy wéwczas nawet pytaé, w jaki spo-
s6b i gdzie istnieje, albo utozsamiac jg z jakas$ inng rzeczywistoscia, na przy-
klad rzeczywistoscia Boga, méwiac, ze Bog jest Wiecznoscig. Uzywanie
w takich przypadkach wielkiej litery jest, oczywiscie, nieprzypadkowe.
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Tymczasem wieczno$¢ wcale nie jest czyms, ale jedynie sposobem bycia

21

czego$. To ,co$8” jest wieczne (to znaczy istnieje na sposéb wieczny), za$
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sama ,wieczno$¢” w oderwaniu od rzeczywistosci, ktérej sposob bycia okre-
Sla, traci racje bytu. Inaczej méwiac, ,wiecznos¢” to pojecie, ktére sensownie
uzyte moze by¢ jedynie w roli okresdlenia odnoszacego sie do sposobu bycia
czego$ innego, czego$, co wiecznoscig nie jest, ale co mozemy okresli¢ jako
,wieczne”. W takim znaczeniu méwimy przeciez o ,Wiecznej Istocie” (Bo-
gu), o ,wiecznych prawdach”, o ,wiecznej milosci” czy o ,zyciu wiecz-
nym”. Wszystkie te rodzaje bytéw czy rzeczywistosci istnieja wedlug nas
w ten szczegdlny sposob, ze mozemy nazwac je wiecznymi. Ale to nie one
same sg wiecznoscig; wiecznos¢ to ich szczegélny sposéb bycia, ktéry mogt-
by, by¢ moze, im w ogole nie przystugiwac (nie jest wszak konieczne, by na
przyklad prawde czy milos¢ pojmowac jako wieczne). To dlatego podcho-
dzac do sprawy od strony jezyka, nalezy powiedzie¢ (celowo i swiadomie
uzywajac tu przesadnego sformulowania), ze ,wiecznosé¢”, jako stowo, jest
wlasciwie , przymiotnikiem”, to znaczy - jak najbardziej sensowne jest uzy-
wanie takich stéw, jak ,wieczny”, ,wiecznie” itp., natomiast samo pojecie
wiecznodci, jesli juz chcemy go uzywac¢ w takiej postaci i ma stanowic
przedmiot naszej refleksji, zawsze powinno by¢ traktowane tacznie z tym,
czego jest okre$leniem. Inaczej méwiac, jesli chcemy pyta¢ o wiecznosé, to
zawsze w odniesieniu do wiecznosci czego$, czyli majac na mysli pewien
spos6b bycia tego czegos. Woéwczas pytanie o wieczno$¢ oznaczaé bedzie
pytanie nie o to, czym jest ona sama, ale na przyklad pytanie o to, co to zna-
czy, ze prawda jest wieczna, albo czym jest zZycie wieczne itp. Moze sie tez
oczywiscie zdarzy¢, co bardzo prawdopodobne, ze pojecie wiecznosci
w kazdym z tych przypadkéw bedzie mialo nieco inny sens. A to moze
przynie$¢ bardzo interesujace konsekwencje dla naszego rozumienia tego
pojecia.

Kto$ moglby mi zarzuci¢, ze powyzsze potraktowanie kwestii wieczno-
Sci zanadto traci reizmem. I stusznie. Jakkolwiek reizm - czy to Franza Bren-
tano, czy Tadeusza Kotarbinskiego - uchodzi za stanowisko filozoficzne,
ktérego nie mozna posadzic¢ o zbytnig subtelnos¢ i delikatnos¢ w obchodze-
niu sie z niektérymi zagadnieniami filozoficznymi, to trzeba pamietaé, ze
ma on u swych korzeni jedna z najlepszych tradycji filozoficznych, jaka
mozna sobie wyobrazi¢. Chodzi o arystotelizm, a szczegétowo - o zagad-
nienie substancji. Walka z hipostazami, ktérymi dla Arystotelesa byly
przede wszystkim Platoriskie idee, jest jednym z wazniejszych celéw tak
Stagiryty, jak i reistow. Czy jest co$ takiego jak ,chodzenie” - pyta zasadnie
Arystoteles - poza tym, zZe jest kto$ (na przyklad Sokrates), kto chodzi? Czy
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jest cos takiego jak ,dlugos¢” lub ,szerokos¢”, poza tym, ze istnieje co$ tak
a tak dlugiego i szerokiego? I podobnie z wszystkimi innymi kategoriami,
ktére nie sg substancja. Analogicznie wspoélczesny reista, ktéry chcialby za-
stanowi¢ sie nad wiecznoscia, zapytalby: czy jest co$ takiego jak ,wiecz-
noé¢”, poza tym, ze jest Bog, ktory jest wieczny, poza tym, ze wierzymy
w zycie wieczne, poza tym, ze spieramy si¢ na temat istnienia wiecznych
prawd itd.?

Wieczno$¢ nie jest substancja - powiedzielibySmy po arystotelesowsku.
To oczywiscie zadne odkrycie, skoro wiecznosé¢ to nie ,co”, lecz ,jak”. Ale
gdy w identyczny sposéb potraktujemy takze pojecie czasu, to wynikna
z tego bardzo interesujace konsekwencje. Bo przeciez to wlasnie czas czy
czasowos¢ s tymi pojeciami, ktére stawiamy w opozycji do wiecznosci. Sa
wiec one niejako czescig definicji wiecznosci - przez negacje; i dlatego
w celu wyjasnienia pojecia wiecznoséci musimy sie do nich odniesé. Czas czy
czasowos¢, podobnie jak wiecznosé, to rowniez nie ,co$”, ale sposéb bycia
czego$ - nie ,co”, lecz ,jak”. W tym sensie czas absolutny, to jest czas ode-
rwany od tego, czego jest czasem, nie istnieje2. Czas jest zawsze czasem by-
cia czego$, to znaczy sposobem bycia czegos. W takim razie, przy takim ro-
zumieniu czasu i wiecznosci, traca sens takie wyrazenia, jak ,wieczny czas”
(kiedy na przyklad moéwimy: ,po wieczne czasy” czy ,na wieczny czas”),
dlatego ze jedno ,jak” (wiecznie) byloby w tym przypadku objasnieniem
innego ,jak” (czasowo, na sposéb czasowy). Musielibysmy bowiem przyjac
istnienie czego$, co jednoczeénie istnialoby na dwa sposoby: czasowy
i wieczny. A przeciez jesli pojecie czasu faktycznie ma by¢ przeciwieristwem
pojecia wiecznosci, to co§ mozne istnie¢ tylko na jeden z tych sposobéw.
Chyba ze przyjmiemy zupelnie inne rozwigzanie i przez ,,wieczny” bedzie-
my rozumieli ,nieskoniczony”, a to pojecie juz nie stanowi pojecia opozycyj-
nego do pojecia czasowosci, lecz wskazuje na ,ilos¢” czy na ,liczbe czasu”,
a dokladniej - na dlugos¢ trwania czego$ istniejacego na sposéb czasowy.
A w takim ujeciu ,czas” (wladciwie: rzeczywistos¢ w czasie) faktycznie mo-
ze istnie¢ ,wiecznie”, to jest nieskoriczenie. W tym wypadku jednak traci
wszelki sens sama kluczowa opozycja czasu i wiecznosci, ktéra skadinad
uznaje sie za podstawowa. Pokusa, by utozsamia¢ wiecznoé¢ wlasnie z nie-
skoriczonoscig, jest wielka i nie az taka nienaturalna, lecz konsekwencje teo-
retyczne moga by¢ nieoczekiwane i nawet sprzeczne z innymi uznanymi
wczesniej przekonaniami na ten temat. (Wolno wszak prowizorycznie zaak-

2 W tym duchu mozna chyba interpretowac stowa jednego z teologow: ,Czas absolutny
wlasciwie nie istnieje. Czas zawsze dotyczy czegos: wydarzenia, stanu, dzialania, spotkania”;
W. Stinissen, Wiecznos¢ posrodku czasu, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznari 1997, s. 7.
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ceptowac twierdzenie, ze da si¢ wiecznos¢ dookresli¢ czy wrecz w pewien
spos6b utozsami¢ z nieskoriczonoscia, ale juz znacznie wieksza trudnoscé
sprawilaby nam proba odwrotna: dookreélanie czy utozsamianie nieskor-
czonoéci, na przyklad matematycznej, z wiecznoscia.) Skad takie zamiesza-
nie? Jak to wiec wlasciwie jest z ta wiecznoscig?

Dwa znaczenia ,,wiecznosci”

Nalezy doktadniej przyjrze¢ sie¢ wspomnianej na poczatku dwu-
znacznosci pojecia wiecznosci, z jakga mamy do czynienia w zachodnim my-
Sleniu. Zgodnie z tym, co zostalo zasugerowane, chodzi o takie dwa znacze-
nia, z ktérych - w najwiekszym skrécie - jedno traktuje wiecznos¢ jako
pozaczasowe ,teraz”, drugie - jako niemajacy poczatku ani konca (czyli
nieskoriczony) czas. Na taki wiasnie, rozdwojony sens wiecznosci wskazuja
réznorodne jego uzycia, czy to w dyskursie filozoficznym, naukowym, teo-
logicznym, czy w uzyciu blizszym mysleniu ,zwyklych ludzi”, zwlaszcza
w mowie potocznej i w wyobrazeniach religijnych. Potwierdzenie tej dwu-
znacznosci odnajdziemy réwniez w stownikach i encyklopediach, zwlaszcza
filozoficznych. I nic dziwnego, wszak opracowania takie chca w pierwszej
kolejnosci zdaé jedynie sprawe z tego, jak faktycznie dane pojecia sa rozu-
miane i uzywane. Oto kilka przykladéw. W jednej z takich encyklopedii
czytamy: ,Wiecznos¢ - termin uzywany na okreslenie catosci czasu albo -
czeéciej - pozaczasowej (bez przesztosci i przyszlosci) domeny istnienia Bo-
ga”3. Gdzie indziej wiecznos¢ okreslona jest jako ,trwanie (samoidentycz-
nos¢) bytu wykluczajace poczatek i koniec oraz wszelkie zmiany”4. W jesz-
cze innym miejscu znajdziemy wyjasénienie, iz wiecznos¢ to ,,czas jako calos¢
nie majgca ani poczatku, ani korica”>. W tym ostatnim przypadku autor do-
daje jeszcze, iz poza takim rozumieniem wiecznosci (jako calosci czasu),
w filozofii podnoszony jest problem wiecznosci jako czego$ bezczasowego,
na przyklad w odniesieniu do kwestii bezczasowego istnienia przedmiotow
wiecznych, takich jak liczby itp. Jeszcze w innym opracowaniu czytamy, ze
wiecznoé¢ to ,sposob bycia tego, co nie ma ani poczatku, ani korica”®. Ale sa
i takie rozwigzania, jak na przyklad w dziesieciotomowej Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii, gdzie hasta , wieczno$¢” nie omawia si¢ w ogoéle, rzecz cala

3 Encyklopedia filozofii, t. II, red. T. Honderich, ttum. J. Loziriski, Poznan 1999, s. 963.

4 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 537

5S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. ]. Woleriski, Warszawa 1997, s. 429.
6 L.-L. Grateloup, Wedrowki po filozofii, ttum. E. Burska [et al.], Wroctaw 1999, s. 16.
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redukujac przy pomocy odsylacza do hasta ,czas”, w ktérym to zreszta
uwagi o wiecznosci sa w istocie zadne.

Juz na podstawie samych tylko wymienionych tu stownikowych objas-
nieri mozna by sporzadzi¢ katalog interesujacych kontrowers;ji i rozbieznos-
ci. To, ze przytoczone okre$lenia wiecznosci r6znig sie od siebie, ze sa lako-
niczne i do$¢ niejasne, jest tu stosunkowo najmniej istotnym zarzutem.
Przede wszystkim zauwazalna jest wspomniana dwuznaczno$¢ w rozumie-
niu pojecia wiecznosci, a co wazniejsze - nie wida¢ najmniejszej préby od-
niesienia sie do niej czy wyjasnienia jej, tak jakby rzecz cata byta oczywista
i niewymagajaca komentarza. Widoczna jest takze sklfonnoé¢ do traktowania
wiecznosci jako czasu pojetego w szczegdlny sposob. Wyrazane jest to badz
bezposrednio, gdy wprost méwi sie, ze wiecznos¢ to czas, badZ posrednio,
gdy twierdzi sie, ze wiecznosc¢ to sposob bycia czego$ bez poczatku i korica,
ktoére to sformutowanie moze by¢ rozumiane jako okreslenie nieskoriczone-
go czasu. Ta swego rodzaju tendencja do utozsamiania wiecznosci i czasu
zaprzecza znanej skadinad regule przeciwstawiania wiecznosci i czasu jako
takiego. Brak jest takze wyjadnieri, Ze taka wieloznaczno$¢ pojecia wiecznos-
ci ma swoja przyczyne w réznych tradycjach, nie tylko filozoficznych, jakie
sie spotykaja, jakie na siebie oddziatuja i spotkanie ktérych skutkuje nowy-
mi, nie zawsze sensownymi, problemami. Nie ma tez proby postawienia
pytania o pierwszenstwo czy bardziej podstawowy sens ktérego$ ze znaczen
wiecznosci. Moglby oczywiscie kto$ odeprzeé te zarzuty, méwiac, ze stow-
niki czy encyklopedie nie sa od tego, by zanadto problematyzowatly oma-
wiane zagadnienie czy pojecie. Tym niemniej jakie$§ proby bardziej proble-
matycznego ujecia bylyby chyba pozadane i dopuszczalne. To, ze jak
najbardziej jest to mozliwe, potwierdza przyktad Giovanniego Reale.

Reale w pigtym tomie swej monumentalnej Historii filozofii staroZytnej
zamieszcza stownik, w ktérym odnajdujemy analityczne, doktadne wska-
z6wki na temat réznych aspektow pojecia wiecznosci, jakie obecne sa
w filozofii antycznej, gtéwnie greckiej’. Autor dostrzega az pie¢ ,momen-
tow” ksztaltowania sie i wystepowania tego pojecia, ale w gruncie rzeczy
wszystkie dalyby sie sprowadzi¢ do dwéch podstawowych, o ktérych mo-
wimy w niniejszym tekécie. Cztery z nich odnosza si¢ bowiem do wieczno-
Sci pojetej jako bezczasowe , teraz”, niezmienne i transcendentne, do ktérego
mozna mie¢ wszakze dostep w wykraczajacym poza czas neoplatoriskim
doswiadczeniu ekstazy. Pigte odnosi si¢ do wiecznosci jako zawsze trwaja-
cego czasu, jako nieskorficzonego procesu, w tym takze w cyklicznej wersji
wiecznych powrotéw. Najbardziej interesujace jest jednak to, ze Reale bez

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. V, tum. E.I. Zielifiski, Lublin 2002, s. 247-248.
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najmniejszych skrupuléw pozwala sobie na jednoznaczna ocene wymienio-
nych znaczen. W jego opinii, znaczenie wiecznosci, w ktoérym jest ona pojeta
jako nieskoriczony czas, jest niewlasciwe. Sympatie autora lezg wyraznie po
stronie Parmenidesa, Platona i neoplatonizmu, u ktérych dominuje koncep-
cja wiecznosci jako pozaczasowego bytu. Niestety, Reale nie wyjasnia, dla-
czego takie wlaénie rozumienie wiecznosci jest wlasciwe, a tamto drugie nie.

Niezaleznie od tego, jakie powody faktycznie miat Reale, by sklania¢ sie
ku takiej, a nie innej opcji, naprawde warto zapytad, co poczaé z omawiang
tu ,dwuznacznoscia” pojecia wiecznosci? Czy rzeczywiscie jedno z tych
dwoch znaczen jest wlasciwe, a drugie po prostu btedne? Czy moze oba sa
zasadne, tyle tylko, ze wystepuja w zupelnie r6znych kontekstach i dotycza
calkowicie réznych kwestii? A jesli oba sa wlasciwe, cho¢ dotycza czegos
innego, to czy mozna je ze soba laczy¢, tworzac pojeciowa hybryde? A moze
oba rozumienia s niepoprawne i nalezaloby poszuka¢ jeszcze innego - lep-
szego?

Niewatpliwie faktem, ktérego nie wolno ignorowag, jest to, ze w ogole
takie dwa znaczenia wiecznosci wystepujg, i samo zwrécenie na to uwagi
oraz dokonanie pewnych rozréznieni w celu uporzadkowania tej trudnej kwe-
stii jest juz jakim$ osiggnieciem. Nie powinno sie tez zbyt tatwo rezygnowac
z tej ,dwuznacznoéci” na rzecz wyboru czego$ jednego, nalezaloby raczej
stara¢ sie ja zrozumieé, choc¢by poprzez probe wyjasnienia jej pochodzenia.
Prawdopodobnie jest bowiem tak, Ze oba znaczenia wiecznoéci s zasadne,
cho¢ by¢ moze nie da sie ich potaczy¢ w jedno czy sprowadzi¢ do wspoélne-
go mianownika, gdyz dotycza zupelnie r6znych kwestii, wigza sie z zupet-
nie innymi wyobrazeniami, wyrosty z r6znych intelektualnych i duchowych
potrzeb czlowieka, krétko méwiac - naleza do innych kontekstow i tradycji.
Przy pewnym uproszczeniu, stosujac to jako propozycje wskazania wyra-
zistszych punktéw odniesienia, mozna powiedzie¢, iz te dwa obszary,
w ktoérych wyksztalcily sie i funkcjonujg w mysli zachodniej dwa odmienne
pojecia wiecznosci, to filozofia (gtéwnie grecka) z jednej strony, i religia -
z drugiej. Ta pierwsza proponuje pojmowaé wiecznos¢ na ksztalt pozacza-
sowego, niezmiennego bytu (,teraz”), ta druga - na ksztalt nieskoriczonego
czasu wiecznego zycia. Miejscem ich spotkania jest natomiast teologia i filo-
zofia chrzescijariska, co z oczywistych powodéw musi skutkowaé okreslo-
nymi problemami. Stad takie zawiklanie kwestii wiecznosci w calej mysli
zachodnie;j.

Wspomniany wczesniej wybor, ktérego dokonal Reale, jednoznacznie
preferujac pojecie wiecznosci jako bezczasowego ,teraz”, okazuje sie jak
najbardziej zrozumiaty, jesli uznamy, ze jest to opowiedzenie sie filozofa po
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stronie ,filozoficznego” sensu pojecia wiecznosci, przynajmniej w odniesie-
niu do dominujgcego nurtu filozofii starozytnej. Pytanie o to, czy filozofia
w ogodle, filozofia jako taka, musi pozosta¢ na zawsze wierna pierwotnym
greckim idealom w tej kwestii, mozna pozostawi¢ na boku, gdyz chodzi tu
jedynie o wyjasnienie samego faktu narodzin takiej, a nie innej idei wiecznos-
ci. Mozna chyba zaryzykowaé teze, ze dominujacym sposobem my$lenia
greckich filozoféw byt ten, w ktérym chodzilo o poszukiwanie czego$ nie-
zmiennego, stalego, zawsze takiego samego, w szczegolnosci niezmiennie
prawdziwego. Takim byt Parmenidesowski , byt”, taki charakter miaty Pla-
toriskie idee, takie byto Plotyriskie Jedno, taki byt Rozum rzadzacy $wiatem
wedlug stoikow. Byl chyba czyms$ takim nawet Arystotelesowski absolut -
samomyslaca sie my$l, a zwlaszcza najwazniejsza z wszelkich zasad, wspdl-
na sferze mysli i rzeczywistosci, zasada sprzecznosci, ktorej - jak wskazuja
badacze - Arystoteles nadawat znamiona boskosci. Wszystkim tym rzeczom
filozofowie nadawali boski charakter i miano tego, co wieczne. Czasowos¢
byta wedlug nich utozsamiana ze zmiennoscia, wiecznos¢ zas to tyle, co po
prostu niezmienno$¢. Czas, jak glosi znana definicja Arystotelesa, to tylko
miara czy liczba ruchu, zmian, a wedlug Platona to tylko ruchomy (zmienia-
jacy sie) obraz wiecznosci. To, co naprawde jest, czyli byt, to cos, co jest zaw-
sze takie samo, niezmienne, czyli wieczne. To, co wieczne, nie podlega
zmiennosci, bo zmiennosé to czasowosé. To, co wieczne, pozaczasowe, nie
ma ani przeszlosci, ani przysztosci; konsekwentnie - nie powinno sie tez
moéwic, ze ma jaka$ terazniejszos¢, ze jest jakims$ ,teraz”, poniewaz wszelkie
Jteraz” jest w czasie, wiecznos¢ zas tylko poza czasem. Idea, by traktowac
wiecznoé¢ jako pozaczasowe czy bezczasowe ,teraz”, jest nie do korica po-
prawna, jesli ,teraz” chcialoby sie pojmowac tylko w kontekscie czasu. Chy-
ba Ze przyjmiemy, iz jest to takie ,teraz”, ktore - jako wieczne - z definicji
jest innym ,teraz” niz to, o ktorym mysélimy jako o naszym ,teraz” w kon-
tekscie ,tego, co przedtem” (przed ,teraz”) i ,tego, co potem” (po ,teraz”).
Wieczne ,teraz” nie jest pomiedzy tamtymi odniesieniami czasowymi i dla-
tego jest wladnie ,,wiecznoscig”. O takim ,teraz” zapewne myslat $w. Augus-
tyn, gdy w swoich stynnych analizach na temat czasu pisat: , Terazniejszos¢
za$, gdyby zawsze byla terazniejszoscig i nie odchodzita w przeszlos¢, juz
nie czasem bylaby, ale wiecznoscig”8. Wiecznoé¢ to takie ,teraz”, ktore jest
zawsze, a dokladniej - jest zawsze tym samym ,teraz”. Wiecznos¢ to nie-
zmienno$¢ ,teraz”. I mozna dodad, ze to takie ,teraz”, ktére - jak Plotyrniskie
Jedno - nawet samo nie wie tego, ze jest jakims ,teraz”. Jest samym ,jest”.
Egzystencjalne ,jest” jako ,istnie¢” utozsamia si¢ z nieegzystencjalnym , by¢

8 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 278.
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tym samym”. Jest jak Absolut - réwnaniem sie sobie samemu i tylko sobie
samemu. Jest absolutng tozsamoscia.

Spekulacja filozoficzna prowadzi do wniosku, ze wiecznoé¢ moze przy-
stugiwa¢ tylko Transcendengji, i niczemu, co nalezy do naszego $wiata, ani
temu $wiatu jako calosci, ze wzgledu na jego przemijalnos¢, podlegtos¢ cza-
sowi, nie mozemy przypisa¢ cech wiecznosci. Moze wiec pod wpltywem tej
idei napisac jeden z chrzescijaiskich teologéw: , Wiecznoé¢ nie jest czasem
nieograniczonym, a wlasnie zazwyczaj w ten spos6b sobie ja wyobrazamy.
Myslimy o niej jako o czasie, ktéry nie ma ani swego poczatku, ani korica”?.
To jednoznaczne sformulowanie, podwazajace potoczne wyobrazenie na
temat wiecznosci, wskazuje jednakze, aczkolwiek tylko posrednio, na zu-
pelnie inng prawde - i jest to prawda moze znacznie wazniejsza dla $wia-
domoéci religijnego czlowieka niz przytoczona, poparta filozofig, teologicz-
na teza o wiecznosci innej niz nieskoriczony czas. Jest to ,prawda”, ktéra
wszakze z teologiczno-filozoficznego punktu widzenia jest nie do przyjecia,
ale jest stuszna z punktu widzenia zwyklych i przewazajacych wyobrazen
religijnych, w tym chrzescijariskich. To wyobrazenie Zycia wiecznego jako
wlasnie nieskoriczonego czasu naszego dalszego, bezkresnego trwania, cza-
su, ktéry moze tylko tym sie r6zni od naszego, ze ,nie bedzie juz $mierci”.
Dla Scistosci nalezy powiedzieé, ze wyobrazenie to nie musi dotyczy¢ ani
nawet w ogole nie musi Iaczy¢ sie z wyobrazeniem wiecznosci Boga. Temu
ostatniemu moze faktycznie lepiej odpowiada¢ stworzone w greckiej filozo-
fii pojecie pozaczasowego ,teraz”. Wyobrazenie wiecznosci jako nieskon-
czonego czasu dotyczy bowiem tylko zycia wiecznego, nie boskiego bytu,
i ma zasadniczo zwigzek z potocznymi wyobrazeniami na ten temat w r6z-
nych religiach. W zasadzie moglibySmy nawet przyjaé, ze wyobrazenie
wiecznego zycia jako nieskonczonego czasu moze by¢ zaakceptowane bez
koniecznosci przyjmowania istnienia jakiego$ Boga i Jego wiecznosci. Kroét-
ko moéwiagc, wiecznos¢ Boga to wiecznos¢ greckich filozoféw pojeta jako
bezczasowe ,teraz”, natomiast wiecznos¢ pojmowana w zwigzku z zyciem
wiecznym to wiecznoé¢ czasu - nieskoriczone, bezkresne trwanie. Taki po-
dwdjny sens wiecznosci okazuje si¢ wiec zrozumialy, jesli uwzglednimy
odmienne jego pochodzenie i odmienny , przedmiot”. Wiecznoé¢ bezczaso-
wego ,teraz” to wywodzaca sie z filozofii wiecznos¢ Boskiego bytu; wiecz-
noé¢ nieskoriczonego czasu to idea zycia wiecznego o zdecydowanie bar-
dziej religijnej proweniencji.

Takie ,,dwie wiecznosci”, jako dwa odmienne pojecia, moglyby zasadni-
czo pozostac i funkcjonowac jako dwie niezaleznie od siebie idee. Do oczy-

9 W. Stinissen, op. cit., s. 139.
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wistych napie¢ dochodzitoby jedynie w sytuacji, gdyby chcialo sie taczy¢
wyobrazenie zycia wiecznego (jako nieskoriczonego czasu) z jego urzeczy-
wistnieniem w Boskiej wiecznoéci pozaczasowego ,teraz”. To spotkanie
,dwoch wiecznosci” skutkuje pojawieniem sie trudnych do rozwigzania
problemoéw, ktére stanowig zwlaszcza przedmiot refleksji teologii chrzesci-
janskiej. Jesli w ogéle mozna tu méwic o jakim$ rozwigzaniu, to prawdopo-
dobnie zawsze bedzie to polegalo na preferowaniu jednego z dwéch stano-
wisk przy wzglednej tolerancji drugiego. Jedno z nich bedzie oscylowato
w kierunku chrzescijariskiego platonizmu z wyraznym wyeksponowaniem
elementu mistycznego doswiadczenia wiecznosci Boskiego, pozaczasowego
»teraz”. Drugie blizsze bedzie bardziej religijnym (chciatoby sie wrecz po-
wiedzieé, ze bardziej ludzkim), mniej filozoficznym i mniej abstrakcyjnym
wyobrazeniom zycia wiecznego, jakich przyklady i obrazy znajdziemy na
przykiad w Biblii. To drugie, wedlug niektérych, bedzie zdecydowanie bar-
dziej chrzescijaniskie, blizsze prawdzie tej religii niz to, co na temat wieczno-
Sci znajdziemy w pismach chrzescijariskich filozoféw. Dlatego na przyklad
Hans Kiing pisze, iz ,,Boga nie nalezy wyobrazac¢ sobie po prostu jako bez-
czasowego Wiecznego [...], jakim znamy go szczegdlnie z filozofii greckiej
wlasnie; bowiem jako Wieczny jest on Bogiem przysztym, nadchodzacym,
dajacym nadzieje [...]”10. Przyszlos¢ ta to zapowiedZ Krolestwa Bozego, kto-
ra nie jest przyszloscia pusta, nie jest mistyczna pustka filozoféw, niezgodna
z zywymi oczekiwaniami czlowieka. Jest nowa ziemia i nowym niebem,
a wiec i nowym czasem. Wiec jednak czasem! Jest to niebo , niewywotujace
nigdy nudy, lecz ciggle nowe, nieskoriczenie bogate, znak nieskoriczonej
szczedliwosdci”1l. Nawet cytowany wczeéniej Stinissen, zarzekajacy sie na
poczatku, ze czasowe pojmowanie wiecznosci jest btedne, w konicu przyzna-
je: ,Wydaje sie czyms$ oczywistym, ze «wieczny czas» trwa nadal w niebie.
Malo prawdopodobne, aby ogladanie Boga, Nieskoriczonego, mogto by¢
czyms statycznym, niezmiennym”12.

Trzy przyklady

Dysponujac przedstawionym powyzej rozréznieniem dwojakie-
g0 sensu pojecia wiecznosci, mozna sprobowac zastosowac je do analizy
i opisu kilku wybranych zagadnien, bedacych typowymi przypadkami roz-

10 H. Kiing, Zycie wieczne?, thum. T. Zatorski, Krakow 1993, s. 316.
11 Tbidem, s. 326.
12 W. Stinissen, op. cit., s. 173.
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wazanymi w kontekscie tego problemu. Jako przykladowe niech postuza
trzy kwestie: wieczno$¢ prawd matematyki, wiecznos¢ $wiata i wiecznoscé
Boga. Proponowane kroétkie ich oméwienie ma charakter jedynie wstepny
i w istocie prowizoryczny, nie rosci sobie wiec pretensji do kompletnosci.
Woeale nie jest tatwo orzec, co wlasciwie ma sie na mysli, gdy mowi sie
o wiecznosci prawd matematyki. Tylko pozornie mogloby sie wydawag, ze
chodzi dokladnie o to samo, co wowczas, gdy mysli sie o bezczasowym czy
pozaczasowym istnieniu przedmiotéw matematycznych, takich jak liczby,
figury czy zbiory, ktére wyobrazamy sobie na ksztalt platoriskich bytow
idealnych?’3. Wszak ,prawdy matematyki” to nie same te obiekty, lecz co$
wiecej - to twierdzenia o okreslonej tresci, stwierdzajace co$ na temat relacji
pomiedzy tymi obiektami (na przyklad to, ze w tréjkacie prostokatnym su-
ma kwadratow przyprostokatnych réwna sie kwadratowi przeciwprosto-
katnej). Tak jak same te obiekty, tak tez i relacje pomiedzy nimi wolno nam
traktowac jako pozaczasowe, czyli w pewnym sensie , wieczne”. Natomiast
w przeciwienstwie do tamtych, same twierdzenia wyrazajace te relacje na
pewno maja swoja historie, istnieja w czasie - zostaly kiedy$ odkryte, przez
kogo$ udowodnione, moze kiedy$ zostang w ogodle przez ludzkos¢ zapom-
niane itp. Jesli zatem przez ,prawdy matematyczne” rozumie¢ bedziemy
same ,tresci”, czyli to, co zachodzi w pozaczasowym $wiecie obiektéw ma-
tematycznych i relacji miedzy nimi, to faktycznie wolno méwic o wiecznych,
to jest pozaczasowych prawdach matematyki, gdyz przykladowo tres¢
twierdzenia Pitagorasa to pozaczasowa relacja pomiedzy suma kwadratow
przyprostokatnych a kwadratem przeciwprostokatnej w tréjkacie prostokat-
nym. Ta pozaczasowa ,tres¢” nigdy nie ulegnie zmianie, tak jak nigdy nie
,stala sie faktem”. Ale czy - z drugiej strony - jest réwniez sensowne mo-
wienie o niej, ze trwac bedzie zawsze, bez korica, i czy byla taka réwniez
w nieskoniczonej przeszltosci, czyli czy jest réwniez ,wieczna” w tym zna-
czeniu, w jakim przez wieczno$¢ rozumie sie nieskoriczony czas? Jesli juz
umoéwilismy sie, zeby traktowac ja jako wieczna w sensie pozaczasowosci, to
moéwienie o niej jako o czyms, co jest wieczne jako pozostajace niezmienne
w nieskoniczonym czasie, jest bardzo dyskusyjne. Wciaz chyba jednak zbyt
stabo rozumiemy relacje, jaka zachodzi pomiedzy pojeciami , pozaczasowy”

13 O tym matematycznym platonizmie (neoplatonizmie) pisze miedzy innymi Michat Heller:
~Matematycy ze szkoly formalistyczno-logistycznej, o ile tylko nie sprowadzaja calej matematyki
do kunsztu zonglowania pustymi symbolami, zawsze beda mieli tendencje do przypisywania
zwigzkom matematycznym cechy wiecznotrwalosci. Neoplatonizm, w najrozmaitszych swo-
ich odmianach, jest dobrze zakorzenionym zjawiskiem w filozoficznej warstwie pogladéw na
matematyke obowigzujagcych w dwudziestym stuleciu”; M. Heller, Wiecznos¢, czas, kosmos,
Krakow 1995, s. 89-90.
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i ,niezmienny w czasie” w odniesieniu do prawd matematyki, by jedno-
znacznie rozstrzygac o ich ewentualnej r6znicy badz tozsamosci. Wydaje sie
wiec, ze bezpieczniejszym bytoby postugiwaé sie w odniesieniu do tak ro-
zumianych prawd matematyki tym pojeciem wiecznosci, ktére oznacza po-
zaczasowo$¢, ale juz niekoniecznie ich niezmienne i nieskoriczone trwanie
w czasie.

Ale mozna tez na te rzecz spojrzec inaczej. Jesli przez ,prawdy matema-
tyki” rozumieé¢ bedziemy same twierdzenia (we wspomnianym wyzej sen-
sie), ktore méwig o tamtych pozaczasowych obiektach i relacjach miedzy
nimi, wéwczas mozna sensownie pytaé, czy twierdzenia takie, jesli juz zo-
staly udowodnione, zawsze pozostana prawdziwe (,po wsze czasy”), to
znaczy czy beda wieczne w sensie nieskoriczonego trwania w czasie? Jest to
w istocie pytanie o to, czy istnieje mozliwos¢, ze twierdzenia te zostana kie-
dy$ obalone? Jesli wykluczamy te ostatnig ewentualnos¢, to w zgodzie ze
wspomnianym powyzej sensem potwierdzamy wiecznos¢ tak rozumianych
,prawd matematyki”. Ale tak rozumiana wiecznos¢ nie dotyczy juz poza-
czasowych (wiecznych) relacji w $wiecie platoriskich obiektéw matematycz-
nych, o ktérych méwia twierdzenia matematyki, lecz oznacza bezwzgledna
i absolutng pewnoéc¢ i niezawodno$¢ matematycznej metody udowadniania
prawdziwosci tych twierdzeni, z ktérg nie moze sie rowna¢ metoda zadnej
innej nauki. Przez tak pojeta ,wiecznos¢” prawd matematyki nalezy tu ro-
zumieé to, ze ich absolutna pewnos¢ i prawdziwos¢ jest gwarantem ich
trwania w nieskoriczonoé¢ (analogicznie do Zycia wiecznego). Prawdy te,
jako twierdzenia, wydaja sie wieczne, bo nie moga przesta¢ by¢ prawdziwe,
ale to inny sens wiecznosci niz ten, ktéry wigzemy z pozaczasowymi
(wiecznymi) relacjami w $wiecie obiektoéw matematyki. Ten ostatni dotyczy
bardziej tresci, ten pierwszy za$ zwigzany jest z warunkiem prawdziwosci
i niezawodnej dowodliwosci. Jak wiec widaé¢, w stosunku do prawd mate-
matyki oba znaczenia wiecznoéci moga mie¢ zastosowanie, ale tez dotycza
réznych kwestii.

W przypadku (teoretycznej) wiecznosci $wiata rzecz wydaje sie znacz-
nie prostsza. O zadnej pozaczasowej wiecznosci nie moze by¢ mowy - $wiat
jest rzeczywistoScig czasowa. Nawet jesli po Platorisku powiemy, ze ,cza-
sowos¢ jest ruchomym obrazem wiecznosci”, to gdy mowa o $wiecie, w gre
wchodzi jedynie , wiecznos¢” jako nieskoriczonosé czasu. Nie chodzi oczy-
wiscie o to, by odpowiada¢ w tym momencie na pytanie, czy faktycznie, to
znaczy w zgodzie z wspdlczesnymi teoriami kosmologicznymi, nasz $wiat
jest w tym sensie wieczny, ale o to, czy mozemy w ogoéle sprébowac go sobie
takim sensownie pomyséle¢. Dobrze byloby tez na poczatku wyjasnié, czy
interesuje nas nieskoriczonos¢ czasu (i $wiata) w dwoéch kierunkach - prze-
szlosci i przyszlosci - czy tez chodzi nam tylko o nieskoriczono$¢ przyszto-
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Sci, zakladajac, ze Swiat (czyli tez czas) mial absolutny poczatek. Ta ostatnia
ewentualno$¢ nasuwalaby skojarzenie z religijnym wyobrazeniem wiecznosci
jako trwajacego ,po wsze czasy” zycia wiecznego, ktére przeciez, przynaj-
mniej z perspektywy jednostki, nie rozcigga sie w kierunku nieskoniczonej
przesztosci. Tak czy inaczej, méwiac o wiecznosci $wiata, mozemy mie¢ na
mysli jedynie jego nieskoriczone trwanie w czasie. Ewentualng za$§ wiecz-
noé¢ jako bezczasowoé¢ wolno byloby odnosi¢ jedynie do ,momentu”
sprzed powstania $wiata i czasu, na przyklad sprzed Wielkiego Wybuchu
(o ile, oczywiscie, $wiat nie jest cykliczny i o ile wielkie wybuchy nie powta-
rzaja sie w cyklicznym zyciu wszechswiata jak w greckiej koncepcji wiecz-
nych powrotéw). Ale ta ewentualna bezczasowa (czy raczej ,przed-cza-
sowa”) wieczno$¢ z samej definicji nie bylaby juz wiecznodcia $wiata,
przynajmniej w tym sensie stowa ,$wiat”, jaki w ogdle znamy, a tym samym
caly problem znika. Chyba zZe uznamy, zZe to, co ,byto” przed Wielkim Wy-
buchem, czyli przed poczatkiem naszego $wiata, tez bylo jednak jakims$
»,Swiatem”, zwigzanym z ,naszym $wiatem” jako jego , przed-poczatek”4.
Wieczno$¢ Boga to na tle innych podobnych zagadnient problem obcig-
zony wrecz ,nieskoriczonymi” mozliwoséciami (zwlaszcza jesli chodzi o r6z-
norodno$¢ mozliwych probleméw i ich rozwigzan). Szczegélna grupe za-
gadnien tworza zwlaszcza problemy teologii chrzescijariskiej dotyczace na
przyklad tego, jak pozaczasowy Bog moze stworzy¢ czasowy $wiat, jak mo-
ze w ten Swiat ingerowad, czy wreszcie - jak moze dokona¢ wecielenia, stajac
sie czlowiekiem? Inng kwestig z tym zwigzang - o czym juz wczeéniej byla
mowa - jest pytanie o to, jak pogodzi¢ wyobrazenie nieskoriczonego zycia
wiecznego, niebedacego z koniecznosci czyms$ pozaczasowym, z doznawa-
niem tego zycia poprzez uczestniczenie w bezczasowym bycie Boga? Na te
i podobne kwestie teologia i filozofia chrzescijariska ma oczywiécie jakies -
lepsze lub gorsze - odpowiedzi. Z punktu widzenia gtéwnego rozwazanego
tu problemu chodzi jednak o to, jak w ogéle w przypadku bytu Boskiego
polaczy¢ mysl o bezczasowej wiecznosci Boga z mysla o wiecznosci jako
calosci nieskoriczonego czasu. Inaczej méwiac, czy wolno sensownie twier-
dzié, ze bezczasowy lub aczasowy Bog by}, jest i bedzie zawsze? I to jest to
pytanie, na ktére, jak sie zdaje, dobra odpowiedz miat juz Platon. W swoim
Timajosie twierdzil on jednoznacznie, ze bledem jest mysle¢ o pozaczaso-
wym bycie w kategoriach tego, co bylo, jest i bedziel5. Skoro taki byt jest

14 W tym duchu nalezy rozumie¢ nastepujacg wypowiedz M. Hellera: ,Jesli wiecznos¢ to
istnienie aczasowe [...], to mysl, Ze czas wylonil sie z wiecznosci, nie powinna wydawac sie
nam czyms$ obcym. Tak rozumianej wiecznosci nie musimy szuka¢ w zaswiatach”; M. Heller,
op. cit., 152.

15 ,To wszystko s czesci czasu, a przeszloé¢ i przyszioéc¢ sg to zrodzone postacie czasu.
I my sami nie wiemy, jak niestusznie odnosimy je do istoty wiecznej i méwimy, ze byla, jest
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pozaczasowy, to konsekwentnie wolno jedynie mowié, ze przystuguje mu
bezczasowe ,jest”, bez jakichkolwiek odniesierr do ,byl” czy ,bedzie”. Nie
ma sensu wiec stwierdzenie, ze taki Bog bedzie po wszystkie czasy, bo cho¢
jest to obrazowy sposob przedstawiania sobie przez nas Boskiej wiecznosci,
adekwatny do naszych wyobrazen na temat wszystkiego, co istnieje w swie-
cie, to nie jest on uzasadniony w odniesieniu do bytu Boskiego. Takie roz-
wigzanie tej kwestii jest wyraznie podyktowane pewnymi zalozeniami lo-
giczno-filozoficznymi i nie daje sie latwo pogodzi¢ z bardziej potocznymi,
na przyklad religijnymi, pogladami na ten temat. Wydaje sie, Ze najlepsza,
moze wrecz jedyna mozliwoscig pogodzenia obu sposobéw myslenia - filo-
zoficznego i religijnego - jest mistyka, w ktorej filozofia grecka spotyka sie
z zywym doéwiadczeniem chrzeécijaristwa. Jest to jednak kompromis bar-
dzo, moze nazbyt bardzo, , ekskluzywny”.

Zakonczenie: Platon

Jedli juz zgodzimy sie z tym, ze z pojeciem wiecznosci Iacza sie
wymienione powyzej dwa rézne sensy, by¢ moze w ogodle niemozliwe do
pogodzenia, to nasuwa sie pytanie, dlaczego pomimo to w obu przypadkach
postugujemy sie tym samym terminem ,wiecznos$¢”? Roéznice pomiedzy
nimi, wynikajace z réznic tradycji i kontekstéw ich funkcjonowania, sa wy-
razne, ale czy oba te znaczenia maja ze soba jednak co$§ wspélnego, jakis
glebszy wspdlny sens? By¢ moze pozytywna odpowiedz na to pytanie dalo-
by sie ,wypreparowac” z filozofii nie kogo innego, jak samego Platona.
Chodzi oczywiscie o jego stynna ,,definicje” czasu, w ktorej znajduje sie bez-
posrednie odniesienie do wiecznosci. Jesli - jak twierdzi Platon - czas jest
ruchomym obrazem wiecznosci, to czas musi mie¢ co$ ze swego pierwo-
wzoru. Czas i wieczno$¢ réznia sie tym, ze wiecznosé jest bezczasowym
trwaniem, czas za$ jest ruchem, zmiang, stawaniem sie. W tej sytuacji nie
mialyby one ze soba nic wspélnego i nie byloby powodu faczy¢ jednego
z drugim za pomoca pojecia obrazu. W jaki bowiem sposob stawanie sie
(czyli ruch) miatoby by¢ obrazem wiecznosci, totalnego bezruchu? Jesli czas
jednak jest obrazem wiecznosci i to nie ruch jest tym, co §wiadczy o owym
obrazowaniu, to musimy przyjac jakas inna ceche czasu jako forme obrazo-
wania wiecznosci. Najprawdopodobniej bedzie nia to, ze czas nalezy poj-

i bedzie, a jej naprawde przystuguje tylko to, ze jest. «Bylo i bedzie» wypada mowic¢ tylko
o tym, co powstaje i przebiega w czasie, bo jedno i drugie to s zmiany. A to, co zawsze jest
takie samo, nie ulega zmianom, nie moze si¢ stawac starsze ani mlodsze w ciggu czasu, ani
powsta¢ nie moglo kiedy$, ani nie powstaje teraz, ani nie bedzie pdzniej”; Platon, Timaios,
w: idem, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 316.
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mowac¢ jako nieskoniczony, i w tym sensie - zgodnie z drugim znaczeniem
pojecia wiecznosci - bedzie on wieczny. Nieskoriczone jest zaréwno trwanie
bezczasowego ,teraz”, jak i nastepowanie zmian, ktére nazywamy czasem.
W ten sposéb nieskoniczony, aczkolwiek ,ruchomy” czas obrazuje nieskon-
czony, ,nieruchomy” bezczas wiecznego ,teraz” - czyli czas jest jakims$ ob-
razem wiecznosci.

Nie wiadomo, czy jest to dokladnie to, o co chodzi w relacjach miedzy
takimi pojeciami, jak wiecznos$¢, czas, nieskoriczonoéé, trwanie. Prawdopo-
dobnie jednak nieskoriczono$¢ wiecznego, to jest pozaczasowego ,teraz”
i nieskoriczono$¢ niemajacego poczatku i korica czasu to nie ta sama nie-
skoriczonoé¢ albo ,nie do konica ta sama”, zatem ten rzekomy tylko , wsp6l-
ny mianownik” bylby jedynie pozornie wyjasnieniem glebszego pokrewien-
stwa i wspolnego pochodzenia dwéch znaczerh wiecznosci. Nie wydaje sie,
by matematyczne pojecie nieskoriczonosci (jako zbioru nieskorniczonego) -
chyba jedyne zrozumiale i zdefiniowane pojecie nieskoniczonosci, jakim
dysponujemy - moglo udzieli¢ nam pomocy w tej sprawie.

Nie spos6b upierac sie, ze Platonowi wlasnie o to chodzilo, ale wydaje
sie, ze taka wykladnia w pewnym przyblizeniu dobrze oddaje, a przynajm-
niej mogtaby zgadza¢ sie z powszechnymi intuicjami na temat takiego wtas-
nie podwoéjnego sensu wiecznoséci. Powyzsza interpretacja tego watku mysli
Platona moze, rzecz jasna, budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zbyt dostowne
potraktowanie wspomnianej formuly na temat czasu, czy tez potraktowanie
jej po prostu jako definicji. Jest to jednak typowy problem z filozofig Platona.
Autor ten pozostawil nam garé¢ genialnych stwierdzen, z ktérych duza
czeé¢ ma charakter metaforyczny, a nasz udzial musi polega¢ na mniej lub
bardziej $mialych prébach ich odczytania, bez mozliwosci ostatecznego
przekonania si¢ co do ich stusznosci. Nawet gdyby wartos¢ tych préb miala
polega¢ jednie na zaproponowaniu interpretacji , interesujacych”, cho¢ zara-
zem dalekich od obiektywnej waznosci i prawdziwosci, to jesli przy ich po-
mocy da sie spojrze¢ na problem w sposéb nowy i swiezy - warto zaryzy-
kowac.

The Two Concepts of the Eternity and Some Controversies
They Entail

Summary

Eternity could be considered as both timeless “now” as well as the totality
of infinite time. In Western thought those two notions (or two meanings) coexist for
a long time, however their senses, origins and context of functioning are different. Dis-
tinction between those two meanings leads us to better comprehension of the very con-
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cept of the eternity, and also provides us an useful tools to solve some classical philoso-
phical problems connected with this concept, for example: problems of the eternity of the
mathematics truths, eternity of the God or of the world.
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