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Rozwijajac niniejsze rozwazania pod takim wlasnie tytutem, nie
zakladam, oczywiscie, ze w koncepcji wiecznosci u $w. Anzelma znajdziemy
jakikolwiek oczywisty wymiar, ktéry mozna by pomina¢, by skoncentrowac
sie na zrozumieniu innego, budzacego jakie$ szczegdlne watpliwosci. Tytu-
fowa nieoczywisto$¢ rozumiana jest tutaj zgola inaczej i ma charakter catos-
ciowy, rzec by mozna - uniwersalny, jako historycznie uwarunkowana,
formalna i treSciowa swoistos¢ Anzelmowych sposobéw myslenia, Scisle
zwigzanych z zagadnieniami dotyczacymi pojecia wiecznosci jako koniecz-
noéci. W takim sensie nieoczywiste sa jego rozmyslania o wiecznosci
z dwoéch co najmniej powodéw: po pierwsze, stanowia spore wyzwanie inte-
lektualne (,, Anzelm byl jednym z najbardziej wnikliwych umystéw europej-
skich swojego czasu”1), po drugie za$, s3 w swojej wymowie niezwykle ory-
ginalne. Dlatego tez podejmuje tutaj probe analizy kategorii wiecznosci jako
badanie pewnego stylu, historycznie i kulturowo osadzonej wyobrazni
czlowieka, ktérego uwaza si¢ za kolo napedowe kultury scholastycznej?.
W tej drodze myslenia dwa bede mial drogowskazy: po pierwsze, istotna

1 L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, Krakéw 2007, s. 89.
2 Ibidem, s. 89.
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wskazéwke Michela Pastoureau® o ztozonosci stownictwa sredniowiecznego
(by¢ moze przekraczajacego swoim bogactwem naszg jezykowa wspolczes-
nosc); wskazoéwka ta unaocznia fakt, ze w czasach $w. Anzelma nauczanie,
takze to dokonywane poprzez pismo, polegalo w istocie na wyszukiwaniu
i ujawnianiu ukrytych znaczen stéw. A takze, po drugie, bardzo znaczaca
mys$l sw. Tomasza, ktéry byl przekonany, ze ,auctoritas (powaga Objawie-
nia, Pisma Swietego czy jakiego$é medrca) nie moze by¢ nigdy argumentem
w filozofii”4. Zwracam tym samym uwage na to, Ze Anzelm interesuje mnie
tutaj jako chrzescijariski filozof. A zatem analizowaé bede owoce intelektu-
alnej pracy chrzescijanina, ktéry cho¢ nieztomnie wierzy, aby zrozumie¢,
i daje wierze absolutne pierwszenstwo i przewage nad racjonalnym mysle-
niem, to pragnie takze prawdy wiary odslania¢ jako wiedze racjonalng. Al-
bowiem: ,chociaz [...] rozum nie wytwarza wiary, chociaz wiara go po-
przedza, rozum jest niezbedny, by juz uznang tres¢ wiary doprowadzi¢ do
jasnosci, do pelni, a przez to B6g nam sie otwiera”. I tej wiasnie jasnosci
rozumu chciatbym sie przyjrze¢. W swoich rozwazaniach odnosi¢ sie bede
przede wszystkim do Monologionu, Proslogionu® oraz pism Anzelma O wcie-
leniu oraz O wcieleniu stowa” i kilku jeszcze innychS.

Czytajac Anzelma rozwazania o Bogu i przyjmujac za stuszne twierdze-
nie, ze chrzeécijaristwo to przede wszystkim bardzo szczegdlny sposéb by-
cia-w-czasie, odnosi sie wrazenie, ze wiecznosé¢ nie zajmuje w jego filozofii
wyréznionego miejsca. W tekstach, w ktérych przedmiotem jest Boze Wcie-
lenie, termin ten pojawia sie zaledwie kilka razy, a w samym okresleniu
istoty Boskiej - ktora jest ,zyjaca, madra, mocna i wszechmocna, prawdzi-
wa, sprawiedliwa, szczesliwa i wieczna”? - nie zajmuje jakiego$§ wyréznio-
nego miejsca. Przy czym nie nalezy okre$leni tych rozumie¢ jako Bozych
atrybutéw, czyli ,jak” Boga, bo wtedy oznaczalyby one rodzaj partycypacji,
a zatem udzial w czyms, co samym Bogiem nie jest. Poniewaz jednak Bog
jest najwiekszym czyms, co mozna sobie pomysle¢, chodzi¢ tu musi raczej
o Boze ,co”, a wiec istote. Bog to nie tylko byt wieczny, ale i sama wiecz-
noé¢, albo bycie-w-wiecznoéci (co Anzelm oddaje okresleniem ,najwyzsza

4

wiecznos¢”). Co znaczy Bog-Wiecznosé? Przede wszystkim jest to istnienie,

3 M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, thum. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006,
s. 16.

48, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 44.

5 L. Kotakowski, op. cit., s. 89.

6 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, thum. L. Kuczynski, Kety 2007.

7Idem, O wcieleniu. Wybér pism, thum. A. Rostan, Poznari 2006.

8 Idem, O prawdzie. O wolnoéci woli. O upadku diabta, thum. P. Stefaniczyk, Kety 2011.

9 Idem, Monologion..., op. cit., s. 63.
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ktére nie ma poczatku ani kresu w wymiarze czasowym. Pytajac zatem
o odwieczno$¢ i dowiecznoé¢ wiecznosci, Anzelm zastanawia sie nad jej
»skad” i ,dokad” i odwoluje do metafory posiadania. B6g bowiem mégtby
posiadac swoj poczatek od samego siebie, od kogo$ innego lub z nicosci. Co
ciekawe, cho¢ tylko pierwsza mozliwos¢ bedzie uznana za stuszna, nie moze
ona by¢ poprawnie wyrazona w jezyku. Powiedzie¢ bowiem, ze Bog bierze
swdj poczatek od samego siebie, oznaczaloby wprowadzanie do Jego istoty
jakiejs wielodci. A przeciez Bog to istota samoczynna, to jest taka, ktorej
~jest” jest ,z siebie i dzieki sobie w tym sensie, ze w zaden sposob nie r6znia
sie istota, ktdra jest z siebie i dzieki sobie, od istoty, dzieki ktdrej istnieje i od
ktoérej pochodzi”10. Zatem Bog jest ,jednym”, ktére mimo iz stanowi catko-
wicie swoje wlasne zZrédlo, nie zawdziecza sobie wlasnego poczatku, bo-
wiem nie ma poczatku w jakimkolwiek sensie. Boskie bycie-wiecznoscia
stanowi tozsamos¢ zupelna.

Wieczno$é¢ jako koniecznoé¢ dotyczy u §w. Anzelma takze pojecia przes-
trzeni. PrzejdZmy zatem do metaforyki przestrzennej. Przybiera tu ona for-
me trzech rozwazanych przez niego hipotez: pierwszej, zgodnie z ktéra
wiecznoé¢ oznacza takze to, iz Bog jest w kazdym miejscu i kazdym czasie -
a wiec ze jest wszedzie i zawsze; drugiej, utrzymujacej, ze nie ma Go w zad-
nym miejscu i zadnym czasie; oraz trzeciej - ze znajduje sie tylko w pewnym
okreslonym miejscu i okreslonym czasie. Jak maja sie do siebie te mozliwos-
ci? Poniewaz kazda przestrzen i kazdy czas sa czyms realnym, musi by¢ tam
i Bo6g, albowiem ich bycie wskazuje na Niego jako Zrédto mocy ich istnienia.
Poniewaz jednak nie moze mie¢ On zadnych czesci - gdyz oznaczaloby to
niepelng ontologiczng tozsamos¢ - nie moze by¢ jednoczes$nie zawarty jako
calo$¢ w zadnym miejscu z osobna, ani tez w zZadnej odrebnej warstwie cza-
su. Niemozliwe jest, oczywiscie, by Boga nie bylo w zadnym miejscu i zad-
nym czasie, dlatego taka opcje Anzelm na wstepie wyklucza jako falszywa.
Bycie-w-wiecznosci nie moze by¢ wyznaczane przez jakiekolwiek prawa
rzeczy, a wiec nie moze by¢ rozumiane jako bycie w czasoprzestrzeni. Ono
bowiem wtasng moca utrzymuje owe , wszystko” rzeczy w istnieniu, a wiec
otacza wszystek byt. Zatem w przypadku bytu wiecznego slusznie powie-
dzie¢ mozna, Ze jest jednoczesnie wszedzie i zawsze (jako moc utrzymujaca
wszystko w istnieniu), jak i w zadnym konkretnym miejscu i czasie (jako
istnienie, ktére nie moze mie¢ swojego miejsca ani czasu). Aby w jezyku
jakos podkresli¢ owa wolno$¢ od zawierania sie w czasie i przestrzeni, An-
zelm proponuje, by mowié, ze najwyzsza istota jest nie tyle byciem-w-czasie,

10 Ibidem, s. 69.
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co ,byciem z miejscem i byciem z czasem”11. I tutaj pojawia sie ciekawa ana-
logia z péZniejszymi o dziesie¢ wiekow rozwazaniami Martina Heidegge-
ral2. Szczegdlnie ciekawie przedstawia sie wtedy pojecie Dasein, majace za-
stapi¢ w jego koncepcji znaczeniowo zuzyte pojecie ,czlowieka”. Czy
w odniesieniu do mys$li Anzelma nie mozna by przyjaé, ze Bég, jako wiecz-
noé¢ - przy uwzglednieniu jej czasoprzestrzennego uwiklania, a jednocze-
$nie czasoprzestrzennej nieograniczonosci - jest doskonalym Dasein, czyli
wlaénie pelnym ,tu-tam byciem”13? Jednoczesna obecnosdcia wszedzie
i zawsze, a zarazem jej zrodlem, krynica ,jest”, co najpelniej wyrazaloby
wlasnie owo , oto-bycie”, czyli to, ze: ,Jego wiecznos¢ [...] jest nieograniczo-
nym zyciem, ktére istnieje doskonale naraz”14? I czy Heideggerowski pod-
miot ludzki nie bylby, jak i u Anzelma, jedynie swoistym , refleksem” owej
wiecznoéci, istota ograniczong i nieograniczong zarazem?

Owa szczego6lnos¢ Bozego ,jest” w stosunku do czasu i przestrzeni jest
odlegla od precyzyjnie dzi§ mierzonego i wyznaczanego czasu naszego
ludzkiego, pospiesznego bytowania, i niekoherentna wobec niego. By¢ moze
stanowifa ona znacznie mniejsze wyzwanie dla cztowieka zZyjacego, jak An-
zelm, w wieku XI, to znaczy w $wiecie czasowego rozmycia i - wskutek
braku zunifikowanej chronologii - wielosci ,czaséw”, trudno dzi$ dla nas
chyba wyobrazalnej. Mozna by zatem - zapozyczajac to sformulowanie od
Reinharta Koselleckal> - powiedzie¢, ze wiecznosé¢, przypominajaca dosko-
nalg terazniejszo$¢, latwiej wyobrazi¢ sobie w $wiecie, w ktérym panuje
niedookreslona réwnoczesnos¢ tego, co nieréwnoczesne, w ktérym nacho-
dza na siebie warstwy czasu réznego pochodzenia i r6znej dlugosci trwania.
Jacques Le Goff, ktéry wskazuje na obecne wéwczas przemieszanie prze-
sztosci, teraZniejszosci i przysztosci na poziomie zbiorowej psychiki, pisze
o tym nastepujaco:

niewatpliwie wlasciwa chronologia $redniowieczna, sposoby mierzenia czasu, okre-
$lania dnia i godziny, chronologiczne narzedzia sa bardzo elementarne. W tym
wzgledzie wszystko jest takie same jak w $wiecie grecko-rzymskim. Instrumenty
mierzenia czasu wcigz sg zalezne od kapryséw przyrody, choc¢by zegar stoneczny,
[...] piaskownica, klepsydra i te wszystkie namiastki zegara nie nadajace sie do mie-

11 Ibidem, s. 87.

12 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994.

13 W przekladzie B. Barana owa kategorie oddaje sie jako ,jestestwo”, jednak wracajac do
niemieckiego Zrédlostowu, warto pamieta¢, ze zawarte w ,Dasein” niemieckie ,,da” oznacza¢
moze zaréwno ,tu”, jak i ,tam”, oraz ,oto”.

14 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion..., op. cit., s. 91.

15 Zob. R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego,
ttum. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009.
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rzenia czasu dajacego sie uja¢ w cyfry, ale stuzace jako$ potrzebie okreslania kon-
kretnych odcinkéw czasu, np. $wiece, dzielgce noc na trzy $wiece, a dla odcinkéw
krotkich - pacierze: czas potrzebny dla oméwienia jednego , Miserere”, jednego ,,Oj-
cze nasz”. [...] W $redniowiecznej Europie zachodniej wspdlistniejg rozmaite style
chronologicznels.

Ponadto, w wyobrazni sredniowiecznej czas nosi pietno swoistej , onto-
logii klasowej” - , przynalezy” do uprzywilejowanych spolecznych warstw
i stanowi narzedzie ich dominacji. Nie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
Boskiej Wiecznosci, bycia-z-czasem wlasciwego Bogu - Bog okazuje sie swe-
go rodzaju zachlannym wiladca czasu, co ttumaczy ogromna trudnos¢ po-
wstawania czasu $wieckiego w péznym Sredniowieczu: ,Wsréd pretens;ji
wysuwanych wobec kupca na pierwszym miejscu pojawia sie zarzut, ze jego
zyski zakladaja spekulacje czasem, ktory nalezy wylacznie do Boga”?’. Czas
zatem to nie tylko moment wiecznosci, ale i jej wlasno$¢, nam natomiast,
a wiec bytujacym-w-czasie, dostepny jest on wylacznie w modusie jego
przezywalnosci.

Boskie bycie-z-czasem, jako ontologiczna zasada czasu, ma jednak inna
jeszcze, rownie ciekawa strone, zwigzang wszelako z powyzszymi konstata-
cjami. Nawiazuje tutaj do mysli wyrazonej na samym poczatku rozwazan,
ze oto istnieje w teologii naturalnej Anzelma pewien wymiar wiecznosci
szczegOlnie nieoczywisty, bo przykryty nasuwajaca sie niejako ,naturalnie”
przy tym temacie perspektywa czasoprzestrzenng. Tymczasem wiecznosé,
a zatem Bog, okazuje sie dla Anzelma pewnym rodzajem koniecznosci.
Wieczno$¢ otwiera sie tym samym jako horyzont nie tyle ontologii bytéw, co
ontologii mocy, czyli woli. Dlatego wlasnie Anzelm powiada, ze prowadze-
nie rozwazan o Bogu wymaga znajomosci zagadnienn koniecznosci, mocy
i woli, ktére nalezy traktowac taczniel8. Zatem wyobrazmy sobie wiecznos¢
Boga jako koniecznos¢ - jak mozliwe jest takie przejscie, przejscie od nasu-
wajacej sie jako dos¢ oczywista konotacji znaczeniowej wiecznosci z pew-
nym wymiarem czasu do zupelnie nieoczywistego laczenia wiecznosci
z koniecznoscia? Odpowiedzi jest kilka. Po pierwsze, Boég jawi sie jako ko-
nieczny w porzadku poznawczym, co jest bezposrednim nawigzaniem do -
stynnego w historii mysli zachodniej - Anzelma ontologicznego dowodu na
istnienie Boga. Konieczno$¢ Jego istnienia wynika z samego sposobu Jego
rozwazania jako bytu, ponad ktérym nie mozna pomysle¢ juz nic wieksze-

16 J. Le Goff, Od czasu Sredniowiecznego do czasu nowozytnego, ttum. A. Frybes w: Czas w kul-
turze, red. A. Zajaczkowski Warszawa 1988, s. 364.

17 Idem, Czas Koéciola i czas kupca, thum. A. Frybes w: Czas w kulturze, op. cit., s. 331.

18 Sw. Anzelm z Canterbury, O wcieleniu..., op. cit., s. 54.
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go. Tutaj ma ona zatem czysto racjonalny, a nawet logiczny charakter - An-
zelm nazwie ja ,koniecznosciag rozumowania”? i uzna za dostepna nawet
przecietnej inteligencji. Po drugie, Bog jest koniecznoscia w sensie ontolo-
gicznym, to znaczy koniecznoscia jako najwyzszym stopniem istnienia.
W tym przypadku w pojeciu koniecznosci zawiera sie kilka elementow.

1) Element eschatologiczny, ktéry sprawia, ze Boza wieczno$é-konie-
czno$¢ ma charakter ,nakierowany” - jest eschatologicznie teleologiczna.

2) Element porzadkujacy, ktéry moéwi, ze rzeczywistoé¢ - jako stworze-
nie - stanowi uporzadkowany i stabilny kosmos, czyli przede wszystkim
wyklucza przypadkowosé. Tutaj jeszcze absolutna wolno$¢ Boga nie jest
wolna od wyobrazeni starozytnych Grekéw, ktorzy przypadek sytuowali
catkowicie poza obszarem racjonalnosci. Warto pamietaé, ze Sw. Anzelm
zyje w czasach, kiedy Kosciél zabrania duchownym gra¢ na przykiad
w szachy, poniewaz jest to gra hazardowa (w $redniowieczu przebieg gry
zawieral takze rzuty kostka), a zatem polegajaca na przypadku, ten zas, jako
element irracjonalny, okazuje sie diabelski.

3) Wreszcie element moralny, gdzie koniecznos¢ najlepiej opisuje poste-
powanie wedle Bozej woli, a wiec Boskiego planu, a takze stanowi wy-
znacznik ludzkiej wolnej woli, ktéra jest wolna o tyle, o ile pokrywa sie
z Boskimi zamiarami. W tej perspektywie ontologicznej koniecznosci takze
czas, a wiec Boza wieczno$¢, przestaje by¢ czyms$ moralnie neutralnym. Bog
z koniecznosci utrzymuje nas bowiem bezustannie w bycie: ,Poniewaz rze-
czywiscie nie tylko nie istnieje zaden byt, ktéry nie jest przez Niego stwo-
rzony, lecz nawet pod zadnym wzgledem nie moze trwac to, co zostato
stworzone, o ile nie jest przez Niego zachowywane w istnieniu”20.

W tym miejscu warto zatrzymac sie na chwile takze nad przypadkiem
diabta, ktory réwniez znajduje sie¢ w orbicie Bozej wiecznosci-koniecznosci,
a ktoremu Anzelm przeciez poswieca osobne rozwazania. Jest to o tyle istot-
ne, Ze, po pierwsze, maja one wymiar Scisle racjonalny, a zatem odbiegaja od
rozpowszechnionych wtedy ,folklorystycznych”?! wizji szatana, po drugie
natomiast - wydaja si¢ rozwinieciem zamystu $w. Augustyna, w ramach
ktérego Bog dopuszcza istnienie zla, aby ostatecznie wykorzystac je do cze-
go$ dobrego. Diabel bedzie si¢ tutaj jawil jednoczesnie jako koniecznosc¢
i niekonieczno$¢. Jest on niekoniecznoscia w tym sensie, ze zostat przez Bo-
ga obdarowany wolna wolg, ktéra zostala Zle uzyta, to znaczy niezgodnie

19 Idem, Monologion..., op. cit., s. 21.

20 Idem, O prawdzie..., op. cit., s. 167.

21 Zob. R. Muchembled, Dzieje diabla od XII do XX wieku, ttum. B. Szwarcman-Czarnota,
Warszawa 2009, s. 16.
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z samym statusem ontologicznym diabta jako bytu zaleznego i niesamoist-
nego - Anzelm pisze tu o ,nieuporzadkowanym chceniu”?2, co oznacza¢ ma
wole, ktora nie chce by¢ niczemu podporzadkowana, a wiec zamierza by¢
wola Boska. Pozostaje jednakze i koniecznoscig, jako ze Bég stworzyl aniofa-
diabta jako byt, i to byt wolny, czyli w dwojnaséb dobry. Rozwazanie An-
zelma dotyka tu jednak przede wszystkim problemu najistotniejszego: skoro
Bog jest koniecznoscia - jako ontologiczna pelnia mocy dobra - czy moze
by¢ odpowiedzialny za stworzenie zta? I czy samo zlo posiada jaka$ ontolo-
giczng, a moze logiczng koniecznos$¢? Czy podstawowe przekonanie, ze zto
ma jednak ontologicznie charakter wylacznie prywatywny, czyli jest po pro-
stu brakiem bytu i dobra, a wiec nicoscig, zostaje tu przekroczone? Jako takie
nie moze przeciez pochodzi¢ od Boga bedacego zZrédlem istnienia. A jednak
w pewien sposéb musi zawiera¢ sie w Bozej wiecznosci-koniecznosci,
w przeciwnym razie nico$¢ bylaby jakim$ miejscem, czeécig Swiata, w ktorej
nie ma Boga, a to z kolei oznaczaloby, Ze nie jest On tym, ponad co nie moz-
na pomyslec juz nic wiekszego. Anzelm idzie zatem droga rozréznienia rze-
czywistej przyczyny czego$ oraz przyczyny jako powodu, na podstawie
ktérego mozna o czym$ wnioskowag, i ustala, ze diabel nie tyle pozwolil
sobie chcie¢ czegos, co bylo sprzeczne z wolg Boga, ile - juz na bardziej pod-
stawowym poziomie ontologicznym - odmoéwit przyjecia wolnej woli jako
takiej, jako checi czynienia tego, co nalezy. Warto jednak podkredli¢, ze te
czysto racjonalne dywagacje nie prowadza wiasciwie do zadnych konkret-
nych wyjasnierr tego zagadnienia. Na pytanie, dlaczego diabel ostatecznie
chcial tego, czego nie powinien chcie¢, Anzelm odpowiada: ,, Wylacznie dla-
tego, ze chcial. Ta wola bowiem nie miata zadnej innej przyczyny, ktéra pod
jakimé wzgledem naklanialaby albo odciggata ja, lecz ona sama byta dla
siebie przyczyna sprawcza [...] i skutkiem”2. Tym samym Anzelm pozo-
stawia problem absolutnego zla otwartym. Absolutnego w tym znaczeniu,
Ze - po pierwsze - owo zlo, jako zwigzane z bytem obdarzonym wyzsza
duchowoscig, czyli z aniolem, oderwane jest od jakichkolwiek ludzkich mo-
tywoéw. Po drugie, poniewaz ukazuje ono czysto inteligibilne korzenie zla,
zawarte w samej wolnej woli. Diabel Anzelma, cho¢ w przyjetych zaloze-
niach ma by¢ niczym, okazuje sie jednak nizszej rangi postacig, ktéra ,chce
by¢ podobna do Boga”?, to znaczy stanowi zarys figury bedacej lustrzanym
odbiciem Boga?. Te trudnosci, w ktére wikla sie filozof, kieruja nasza uwage

2 Sw. Anzelm z Canterbury, O prawdzie..., op. cit., s. 185.

2 Idem, O upadku diabta. .., op. cit., s. 263.

24 Tbidem, s. 219.

% Zob. K. Berger, Po co jest diabel, thum. S. Wolski, Poznar 2007, s. 66.
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na szczegOlnie ciekawy w jego mysli obraz relacji B6g-cztowiek, odstaniaja
bowiem interesujacy kontekst i niezwykla ontologiczng relacje, jaka zacho-
dzi pomiedzy Bogiem, aniotami i czlowiekiem.

Pojecie koniecznosci stanowi osnowe calego dziela O wcieleniu: ,, wszyst-
ko, co wyznajemy o Chrystusie, powinno sta¢ sie z koniecznosci”?¢. Droga
od niej do wiecznosci prowadzi poprzez pojecie niezmiennosci. Wiecznosc,
jako osnowa czasu, utrzymuje czlowieka w istnieniu, lecz poniewaz ten po-
pada w grzech, koniecznie - w porzadku moralnym - musi ona doprowa-
dzi¢ do korica to, co stwarzajac go, zapoczatkowala - doprowadzi¢ do petni
ludzka rozumng duchowosé. B6g zatem zbawia nas z koniecznosci - to nie-
jako tryb, w ktérym dziata¢ musi Boza potega; przy czym nie moze to ozna-
czaé ograniczenia Jego absolutnie wolnej woli. Dlatego Anzelm wprowadza
rozréznienie pomiedzy koniecznoscig, ktéra znosi taske i ja pomniejsza, oraz
koniecznoscig, ktora ja powieksza - w ten sposob filozof dowodzi, ze cho¢
ludzkie zbawienie sta¢ sie musi z koniecznosci, to Bog nie dokonuje go ko-
niecznoscig przymuszony.

Z pierwszym rozumieniem koniecznosci mamy do czynienia wowczas,
gdy kto$ czyni dobrze wbrew wtasnej woli, a z powodu pewnej koniecznos-
ci, ktorej podlega. Z drugim - gdy kto$ poddaje sie dobrowolnie koniecznos-
ci, wypelnia ja niejako z przekonania i zgodnie z wlasng wolg; wtedy mowa
jest o dobroczynnosci koniecznoéci. Mamy tu zatem do czynienia z koniecz-
noéciag normatywna - moralnym ontologicznym zobowigzaniem. W tym
wypadku, pisze Anzelm, koniecznosc jest faska. Polaczenie taski i koniecz-
nosci wydaje sie co najmniej malo oczywiste, dlatego w rozumowaniu mys-
liciela Boze bycie-z-czasem okazuje si¢ koniecznoscia stuzenia szlachetnosci
albo, innymi stowy, niezmiennoscia Jego szlachetnosci?, trwatoscig faski.
Przy czym konieczno$¢ zwigzana jest tu z bardzo ciekawym problemem -
mozliwoécig ograniczania przez Boga wlasnej wszechmocy, co w skrajnym
przypadku dotyczyloby pytania o mozliwo$¢ $mierci Boga. Co prawda
,niewlasciwie méwi si¢ o koniecznosci tam, gdzie nie ma zadnego przymu-
su ani zakazu”?, ale jednak to wiecznos¢, ktéra Bog jest, moze, jako moc,
stanowi¢ rodzaj dgznosci na sposob koniecznosci. Aby to czytelnikowi
przyblizy¢, Anzelm wprowadza jeszcze w innym ujeciu rozrdéznienie na
koniecznos¢ przymuszajaca i nieprzymuszajaca, odstaniajac kolejne powia-
zanie czasu i wiecznodci. Pojawia sie tu bowiem kwestia ontologicznego
odczynienia, a wiec odwolania przeszlych zdarzen. Ot6z Bog, jesli tylko

26 Sw. Anzelm z Canterbury, O wcieleniu..., op. cit., s. 48.
27 Zob. ibidem, s. 145.
28 Tbidem, s. 158.
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zechce, moze sprawié¢ - przelamujac koniecznos¢ nieczynienia - by co$ mi-
nionego juz minionym nie bylo. W popularnonaukowych ujeciach tego za-
gadnienia - jak na przyktad w wyktadach Leszka Kotakowskiego - problem
ten zostaje niestusznie uproszczony: ,Bég - méwi Anzelm - pewnych rze-
czy uczyni¢ nie moze. Nie moze sprawié, aby to, co sie stalo, nie bylo sie
stalo, to jest nie moze zmieni¢ przesztosci”?’. Tymczasem A. Rostan w jed-
nym z komentarzy do przemysleri Anzelma wskazuje, ze jego poglad jest co
najmniej bardzo bliski skrajnemu ontologicznemu woluntaryzmowi!
Wiecznosé Boga, ktoéra jest ontologiczng koniecznoscia, sama jednak nie po-
siada koniecznosci aktu. Stwierdzenie ,Bég czyni co$ z koniecznosci” ozna-
cza tu, ze znajduje sie¢ ona w czyms$ innym. Koniecznos$¢ $mierci Chrystusa
na krzyzu nie byla jego niemozliwoscia w sensie niemocy, a wlasnie nie-
moznoscia jako mocy, tak jak w przypadku, gdy méwimy ,ten cztowiek nie
moze zosta¢ pokonany” - niemoznos$¢ bycia zwyciezonym jest tu moca. Ko-
nieczno$¢ zatem, rozumiana jako ,przymus”, zlozona jest w stworzeniu,
w przypadku Boga natomiast wskazuje tylko na niezmiennos¢ Jego woli -
wtedy za$ Boza niezdolno$¢ (np. do poniechania pomocy czlowiekowi) oka-
zuje sie wieksza niz zdolnosé¢, ontologicznie wazniejsza. Wydaje sie, ze Bog
jako konieczne-bycie-z-czasem przedstawiany jest przez Anzelma z taka
determinacja przynajmniej z dwéch powodow.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z checia wykazania, Ze nic nie istnie-
je przypadkowo, jesli istnieje Boég. To tlumaczy pojawienie sie jeszcze jednej
klasyfikacji koniecznosci - jako koniecznosci nastepujacej i poprzedzajacej.
Ta ostatnia jest przyczyna tego, aby rzecz zaistniata, ma charakter sprawczy.
Natomiast koniecznoé¢ nastepujaca - jak ttumaczy Anzelm - sama nic nie
powoduje, a jedynie si¢ urzeczywistnia wraz z czynnoscia, na przykfad
wowczas, gdy méwie tobie, Ze z koniecznosci zostanie coé powiedziane, bo
bedziesz méwil. Gdy bowiem to wlasnie moéwie, wskazuje tylko na to, ze
gdy bedziesz juz méwil, nic nie moze sprawi¢, aby$ nie méwil, a nie na to
przeciez, ze co$ zmusza cie¢ do méwienia3l. Wydaje sie zatem, ze koniecz-
noéc¢ dotyczy takze przygodnych aspektéw rzeczywistosci.

Po drugie za$, mozna potraktowac te wywody Anzelma jako prébe od-
dania teleologicznego charakteru Bozego bycia-z-czasem, w ktérym tacza sie
dwa wymiary: Arystotelesowska przyczyna sprawcza i przyczyna celowa.

Na zakoniczenie chcialbym podkresdli¢ jeszcze jedna strone Boga jako ko-
niecznosci, zwigzang z samym pojeciem grzechu, ktéry stanowi staczanie sie

2 L. Kotakowski, op. cit., s. 93.
30 Zob. $w. Anzelm z Canterbury, O wcieleniu..., op. cit.., s. 189-190.
31 Zob.: ibidem.
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bytu ku nicoéci. Grzech nie oznacza bowiem jedynie obarczenia wing, a uak-
tywnienie w samym czlowieku stale mu teraz grozacej tendencji, czy tez
mozliwosci, zeslizgniecia sie w niebyt. Grzech, nawet najdrobniejszy, onto-
logicznie stanowi rodzaj kosmicznej katastrofy, i czlowiek zdaje si¢ nim ob-
cigzony podwdjnie: po pierwsze dlatego, Ze sprzeniewierza si¢ czemus, co
nie pochodzi od niego, a jest darem od Boga, czyli wlasnemu istnieniu, po
drugie za$, czyniac tak, podlega zado$¢uczynieniu za grzech, ktérego jednak
sam z siebie nie moze dokona¢, poniewaz odplaci¢ musi za co$, co bylo wy-
tacznie w gestii Boga:

jeden najlzejszy grzech moglbys przedstawic jako tak nieskoriczony, ze nawet gdyby
rozciggnela sie [przed nami - przyp. W.M.] nieskoriczona liczba $wiatéw, ktére by-
tyby tak pelne stworzeri jak ten [w ktérym my zyjemy - przyp. W.M.], to nie datoby
sie ich uratowac przed unicestwieniem, jezeli kto§ miatby uczyni¢ w obecnosci Boga
nawet co$ jednego przeciwko Jego woli32.

Na domiar zlego, grzeszenie stanowi réwniez obraze Boga, i ze wzgledu
na to czlowiek powinien odda¢ Mu nawet wiecej, niz Mu zabral®. W takim
ujeciu Boza wiecznosc¢ jest takze koniecznoscia w wymiarze zbawienia -
czlowiek bowiem sam moze popasé¢ w zlo, jednak wydoby¢ sie juz z niego
bez Bozej laski nie jest w stanie (zupelnie podobnie rzecz ma si¢ i z aniofa-
mi). W takim ujeciu ludzkie ,bycie-w-czasie” okazuje sie istnieniem w bar-
dzo niklym stopniu, co prowadzi Anzelma do konstatacji, ze ludzie w pew-
nym sensie nie istnieja, lub ze istnieja , zaledwie”. Takie ,zaledwie-bycie-w-
-czasie” objawia nieistotnos¢ jednostkowego bytu w obliczu niezlokalizowa-
nego Boskiego bycia-z-czasem. B6g w niczym by siebie nie umniejszyt, gdyby
owo ,zaledwie” ludzkiego istnienia znikneto. Nawet jesli Anzelm zapewnia,
ze Bog jest najwyzszym dobrem, taska i mitosierdziem, te konstatacje - oparte
na wierze - nikng w samym racjonalnym ujeciu istoty najwyzszej jako spra-
wiedliwosci i koniecznosci, a wiec wyobrazeniu Go sobie raczej jako pana
i wladcy nizli ojca. Ciekawie oddaja to wszystkie te fragmenty rozwazan np.
o grzechu pierworodnym, w ktérych autor zaktada, ze B6g zbawi ludzi dla-
tego, by uzupehi¢ liczbe upadlych aniotéw. Swiat, jako dzielo Stwoércy,
przedstawia sie¢ wtedy przede wszystkim jako porzadek matematyczny,
ktorego kompletnoé¢ wyraza sie¢ w doskonatej liczbie, na ktéra skiada sie
réowniez liczba istniejacych bytow. Wtedy za$, jak pisze komentator: ,do-
skonatosé¢ swiata i liczby konstytuujacych go bytow jest wazniejsza niz losy

32 Ibidem, s. 169-170.
33 Ibidem, s. 86.



Koniecznosé - nieoczywisty wymiar wiecznosci w koncepcji sw. Anzelma z Canterbury 115

poszczegblnych ludzi. B6g w tym ujeciu jest zatroskany przede wszystkim
o los $wiata jako catosci, ktorego doskonata harmonia i proporcja w zadnym
wypadku nie moze zosta¢ naruszona”34. Owa doskonaloé¢ swiata oddana
jest w pierwszym rzedzie przez wlasciwa liczbe stworzonych aniotéw, czyli
natur od czlowieka wyzszych. Zatem Anzelm przedstawia tu nastepujaca
alternatywe: albo aniotowie istnieli, przed upadkiem niektérych z nich, w tej
doskonatej liczbie, a wtedy ludzi stworzono tylko po to, by czes¢ z nich
uzupelnita 6w brak, albo tez owa doskonala liczba nie istniala w samych
aniotach, nawet przed upadkiem, a wtedy ludzie stworzeni zostali nie tylko
dla uzupelnienia liczby anioléw upadtych, ale takze dla uzupelnienia owej
planowanej w zamysle Boga doskonatosci §wiata. Tak czy inaczej, byt ludzki
w takim wymiarze koniecznosci postrzegany jest albo jako namiastka bytow
anielskich, albo tez jako gatunkowe dopelnienie braku w doskonalosci pla-
nowanego $wiata. Przygodnosé ludzkiego losu i zbawienia konkretnych
ludzi jawi sie tutaj jako catkowicie arbitralna: ,, A zatem jesli [zbawieni ludzie
- przyp. W.M.] beda liczniejsi niz odrzuceni aniotowie, to nikt nie bedzie
w stanie, ani nie powinien nawet wiedzie¢, czy nie zostal tam przyjety jedy-
nie z powodu upadku kogos innego”%®. I cztowiek, zobowigzany wobec ta-
kiej koniecznosci, powinien istnie¢ przepelniony cierpieniem, ze jeszcze nie
zostal zbawiony, a jednoczes$nie bezustannym lekiem, zZe moze to nigdy nie
nastapic.

Tak zarysowuje sie zatem XI-wieczna, bardzo szczegdlna perspektywa,
ktéra prébuje wzmocnié czy tez rozjasnia¢ wiare wylacznie za pomoca logiki
i racjonalnego ujmowania obrazu Boga. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze
perspektywa ta wydobyta jest przeze mnie z szerszego kontekstu rozmyslar
Anzelma, w ktorych dominuje przekonanie, ze logiki Bozego mitosierdzia ta
racjonalnos¢ nie jest w stanie pojaé. Rzuca ona jednak ciekawe $wiatta na to,
jak mys$l Anzelma przynalezala jeszcze silnie do kultury, w ktérej tozsamosé
ludzka budowana i rozumiana byta przede wszystkim jako tozsamo$¢ in-
kluzywna. Kultury, w ktérej Boza wiecznoséé-koniecznos$¢ stanowi rodzaj
pozostatosci, §ladu - szczegdlnie w naszej terazniejszosci trudnego do przy-
jecia - charakteru relacji Bég-czlowiek: relacji budowanej na pierwiastku
strachu®, podporzadkowaniu i swoistej ontologicznej karnosci.

34 Tbidem, s. 99.
35 Ibidem, s. 107.
36 Zob. ibidem, s. 135.
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The Necessity - a Non-Obvious Dimension of the Eternity
in St. Anselm’s Philosophy

Summary

The main aim of this article is to describe and analyze St. Anselm concept
of eternity to present a non-obvious dimension of this idea. Because his philosophical and
theological notion of eternity does not involve only - as common sense suggests - the
idea of time but also the very concept of necessity. However, this time, it goes far beyond
the understanding of the necessity only in logical terms like it was in case of his ontologi-
cal proof for the existence of God.
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