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Zycie, wszelkie zZycie, powinno staé sig bezwzglednie czasowe,
bezwzglednie Zywe, zanim bedzie moglo stac sie Zyciem wiecznym.

F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia

Kiedy obserwuje sie dzisiejsza kulture, trudno oprzec¢ sie wra-
Zeniu, zZe terazniejszo$¢, gloryfikujac efemerycznoscé, kpi sobie z wiecznosci
i nie pozwalajagc nam, wspoélczesnym, zapoznac sie z czasem wiecznym -
wiedzie nas ku depresji i melancholii, jesli nie w strone frywolnosci lub nihi-
lizmu, zamykajac nas w trwaniu tylko ,tu i teraz”. Oddaleni od wiecznosci,
niektorzy gwattownie jej poszukuja, pozwalajac prowadzi¢ si¢ marzeniom
i resentymentom rozpalonej wyobrazni, by odnalez¢ ja, jak to czynig islam-
scy terrorysci, przez samobojcze akty terrorystyczne. Mozna mie¢ nieodpar-
te wrazenie, ze dzisiejsze myslenie o wiecznosci rodzi si¢ bardziej z obaw
i lekéw, jakie wzbudza nasza codzienno$é, niz z pytania o przyczyne trwa-
nia $wiata. Tylko w perspektywie wiecznosci, jej utraty, mozna zrozumiec¢
dramat kruchosci i przygodnosci doswiadczenia zycia. Nowoczesna filozo-
fia, literatura i sztuka, nieufne oraz podejrzliwe wobec wszelkich pocieszeri
humanistycznej i religijnej proweniencji, eksploruja drugi biegun wiecznosci
- wszystko to, co wigze sie z odczuwaniem fizycznego przemijania, z kru-
choscia bycia, z poczuciem bezradnosci czlowieka przejawiajacym sie
w fascynacji $miercig, urzeczeniem noca i ulegtosci wobec choroby.
Rozwazania o przezywaniu wiecznosci zaczne od podkreslenia watpli-
wosci i pytan, jakie powinny nam towarzyszy¢ w podejmowaniu tego pro-
blemu, trudno bowiem w jego obliczu nie mysle¢ o marnosci wszystkich
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naszych poczynan. Na poczatek odniose sie do Blazeja Pascala, ktéry przy-
woluje wiecznos¢, by przeciw humanistycznej tradycji zdemaskowaé proz-
nos¢ ludzkiego ,ja”, zdyskwalifikowa¢ iluzje narcyzmu, podwazy¢ jego
uzurpacje do mozliwosci poznania $wiata. U progéw nowoczesnosci,
w polowie XVII wieku, autor Mysli ujawnia napiecie pomiedzy czasem ,my-
Slacej trzciny” a czasem wiecznosci, pokazujac dramatyczne zderzenie efeme-
rycznosci i kruchosci ludzkiego ,ja” z nieztomna trwaloécia wszechs$wiata.

Trzysta lat pézZniej psychoanaliza, méwiac o podzielonym podmiocie,
polaczy pragnienie wiecznosci z narcyzmem - z narcystycznym poszukiwa-
niem przetrwania, wyrwania sie z sidel czasu. ,Ja” ulega iluzji wiecznosci,
za prawde bierze wyobrazenie wyjscia poza to, co nie jest czasowe, co wy-
mknetlo sie historii, co nie ma ani poczatku, ani korica. Czy ta demistyfikacja
wiecznosci nie ustanawia jednak innej formy wiecznosci, w ktorej ,ja” zosta-
je skazane, niczym Syzyf, na odwieczny powrét do twardej, surowej rze-
czywistodci? Martin Heidegger moéwitl o byciu-ku-$mierci, nieistnieniem
przekreslal wszelkie metafizyczne proby wychodzenia poza historie. Ta
negatywna, niemozliwa wizja wiecznosci znalazta w XX wieku takze kilku
przeciwnikéw, ktorzy byciu-ku-$mierci przeciwstawili do$wiadczenie
wiecznosci.

Przedmiotem mojego artykutu bedzie sposéb doswiadczenia wiecznosci
u Edith Stein, Emmanuela Lévinasa i Paula Ricoeura. Jakkolwiek stowo ,,do-
$wiadczenie” moze sie tutaj wydac niewtasciwe i paradoksalne, uzywam go
$wiadomie, rozumiejac je jako przezycie graniczne, umozliwiajace przetoze-
nie na znaki, za pomocg wyobrazni, tego, co niewystawialne. Chce sie zatem
skupi¢ na indywidualnym doznaniu wiekuistosci i subiektywnym sposobie
jego komentowania. Przezyte doswiadczenie aeternitas rozumiem jako od-
czucie calosci czasu lub jego negatyw, czyli uwolnienie si¢ od jego fizycz-
nych przypadlosci. Zanim przejde do kwestii przezywania wiecznosci
u poszczegoélnych filozoféw, chciatbym takze postawié pytanie o sposob jej
manifestowania sie, przejawiania, by nie powiedzie¢ - objawiania. Wycho-
dze z zalozenia, ze jako efekt subiektywnego doswiadczenia moze ona sie
przedstawié¢ tylko w znakach i stowach. Semantycznie jej fenomen jawi sie
jako zesp6t poje¢, probleméw i pytarn o skoriczonosé bytu, o jego stalosé
i - ostatecznie - o czasowos$¢. Sztuka, literatura, filozofia bylyby zatem for-
ma tlumaczenia, odslaniania i przezywania wiecznosci, czego$, co trwajac -
poprzedza nas i wyprzedza. W tekstach wielu autoréow podejmujgcych kwe-
stie wiecznosci jest ona ujmowana i wyrazana za pomocg OpPOZYGCji:
$mierc/zycie, terazniejszos¢/wiecznoé¢, chwila/trwanie. W tych binarnych
parach, pierwszy czlon opozycji zawiera znaczenie skoriczonosci, niewystar-
czalnosci i braku.
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Edith Stein - byt nieskoficzony

Jak zostalo napisane wczesniej, za punkt zwrotny we wspotcze-
snym mys$leniu o wiecznoéci moze uchodzi¢ Heideggerowskie rozumienie
jestestwa jako bycia-ku-§mierci. W ujeciu niemieckiego filozofa zycie jeste-
stwa, jego bycie w Swiecie, traktowane jest jako troska, zatatwianie, zabiega-
nie, staranie sie, dziejace sie w klimacie trwogi i obawy, ktérej Zrédlem jest
skoniczonos¢ i $mieré, bolesne do$wiadczenie kresu czasu. Ta gleboka dia-
gnoza bycia stala sie dla Stein Zrédlem pytan i sklonila ja do wyartykutowa-
nia swojego wlasnego stanowiska. Podzielajac niektére analizy Heideggera,
Stein nie akceptuje jednak pesymistycznej konkluzji autora Bycia i czasul.
W swojej lekturze, zgadzajac sie z jego stwierdzeniem, ze ,egzystencjalna
interpretacja $mierci poprzedza wszelka biologie i ontologie zycia”?, Stein
proponuje wyjécie poza horyzont bycia-ku-$mierci. Niemiecka filozof pyta
bowiem o ,to, co potem, ktérego doswiadcza sie w umieraniu”3. Upowaznia
ja do zadania takiego pytania przekonanie, ze ,nasz byt (bycie) nie jest zgota
czasowy i ze on sie w czasowosci nie wyczerpuje”4.

W swoim komentarzu do pogladéw zawartych w ,,wielkim dziele” Hei-
deggera Stein inaczej ujmuje doswiadczenie czasu i czasowosci jestestwa.
Pokazujac dramatyczny charakter kresu istnienia, nadaje mu jednak od-
mienne znaczenie. Umieranie, ktére u Heideggera zdaje sie sposobem zycia,
a nawet stylem oswajania si¢ ze skoriczonoscia, wedle Stein powinno by¢
traktowane inaczej. Autorka Bytu skoriczonego i bytu wiecznego postrzega
»sens $mierci jako przejscie z zycia w tym Swiecie i w tym ciele do innego
zycia, z jednego sposobu bycia (Seins) do drugiego. Wowczas takze jeste-
stwo - jako bycie-ku-§mierci - nie jest byciem ku kresowi, lecz ku nowemu
byciu (Sein); oczywiscie przez gorycz $mierci, przez gwaltowne oderwanie
od jestestwa naturalnego”®. Bycie ku nowemu byciu byloby efektem prze-
zwyciezenia troski i niewystarczalnosci czasowego bytu.

W ten sposob znajdujemy sie tutaj w perspektywie innego doswiadcze-
nia czasowosci - czasowosci wykraczajacej poza $wiat fizyczny, poza jego
miary i wlasciwosci. Stein rozumie zatem przezywanie wiecznosci jako
przezywanie przejécia ku nowemu byciu - oczekiwanie, troske o to, co jest

1 O sporach E. Stein z M. Heideggerem pisze Anna Grzegorczyk w ksigzce Filozofia swiatta
Edyty Stein, Poznan 2004.

2 E. Stein, Filozofia egzystencjalna Martina Heideggera, w: eadem, Twierdza duchowa, ttum.
1.J. Adamska OCD, Poznan 1998, s. 146.

3 Ibidem, s. 172.

4 Ibidem, s. 176.

5 Ibidem, s. 175.
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po émierci. Analizuje jednak starannie, czym jest zycie: ,zy¢ wlaéciwie zna-
czy urzeczywistnia¢ najbardziej wlasne mozliwosci i odpowiadac¢ na wyma-
gania chwili z jej kazdorazowymi uwarunkowaniami zyciowymi”. Zwraca
ponadto uwage na ,niewystarczalnos¢ naszego czasowego bycia do pelnego
rozwoju naszej istoty”. Terazniejsze zycie, w przeciwieristwie do wiecznego,
nie dazy do urzeczywistnienia wszystkich naszych mozliwosci i przyjecia
tego wszystkiego, co jest nam ofiarowane. Ta niepelnos¢, usuniecie poczucia
winy zwigzanego z nieurzeczywistnianiem wszystkich mozliwosci, moze
zostac zrealizowana dopiero w innym, przyszlym czasie, w ktérym zniesio-
na zostaje réznica pomiedzy chwilg a trwaniem, w ktérym nastapi ,, przejscie
z rozproszenia bytu (bycia) czasowego w koncentracje wlasciwego, proste-
go, wieczno-spetnionego bytu (bycia)”¢. Dos§wiadczenie ,niewystarczalnosci
czasowego bycia” zostaje przez Stein odczytane jako nadzieja na mozliwos¢
zycia wiecznego, zycia uwolnionego od upadania w przecietng codziennosc.
Dla Stein wiecznos¢ jest ostatecznie zyciem: ,trzeba terazniejszosci przyznac
prawo bycia sposobem wypelnienia, ktére - jak przelotny btysk wiecznego
Swiatla - otwiera rozumienie wypelnienia bytu (bycia); przesztos¢ zas nale-
zy widzie¢ jako sposéb bytu (bycia) dajacy nam w przelotnosci naszego bytu
(bycia) wrazenie trwatosci””. Przezycie wiecznosci jest zatem odpowiedzia
na przezywanie skoficzonoéci, ograniczonosci. Stein taczy tutaj w oryginalny
sposob filozofie z chrzedcijanstwem, wyprowadzajac z odczucia braku
i pustki - dodwiadczenie wiecznej pelni.

Lévinas - w strone nieskonczonosci

Przeciw skoriczonosci bytu wypowiada sie réwniez w swoich
pracach Emmanuel Lévinas. Jego projektu nieskoriczonoéci nie mozna zro-
zumie¢ bez odniesienia do konsekwencji Heideggerowskiego przetomu
i préob jego przekroczenia przez chrzescijaniskich czy postchrzescijariskich
filozoféw. Jak widzieliSmy, w interpretacji Edith Stein refleksja o wiecznosci
ujeta jest w perspektywie $mierci, w opozycji do niej - pozostaje proba prze-
kroczenia jej, przerzucenia nad nig mostu, na ktérym spotykaja sie wszyst-
kie wymiary czasu. By¢ moze kluczem do wyjasnienia takiej postawy jest
chrzescijariskie rozumienie $mierci jako Zmartwychwstania. Czym jest
Zmartwychwstanie do nowego zycia, czym jest przekroczenie bramy wiecz-
noéci? Przemienieniem jestestwa poprzez znaki i symbole? Sublimacjg? Du-

6 Ibidem, s. 179.
7 Ibidem.
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chowa przemiang? Do postawienia takiego roboczego pytania sktania mnie
jeden z ostatnich rozdzialéw dziela Emmanuela Lévinasa Catos¢ i nieskoriczo-
nosé. W ujeciu francuskiego filozofa tytulowa nieskoriczonoé¢ ma wiele zna-
czen, nie jest ona jednak postrzegana w perspektywie czasowej, w perspek-
tywie wiecznosci. We wstepie do polskiego wydania tej pracy Barbara
Skarga komentuje opozycje nieskoniczonosé¢/skoriczono$é i rozumie ja
w sensie egzystencjalnym, jako mozliwos¢ wymkniecia si¢ z duchowego
i przestrzennego zamkniecia: ,nieskoriczono$¢ nie poddaje sie totalizacji,
wyrywa nas samych z ograniczen mysli, dziatan i pozadan. Nieskoriczono-
ci nie mozna uja¢ w pojeciach, uchwyci¢ jej intuicjg, mozna jej tylko pra-
gnaé. Pragnienie nieskoriczonosci jest doswiadczeniem o charakterze etycz-
nym, ktére ujawnia si¢ w momencie spotkania z innym”8. Lévinasowska
nieskoniczonos¢ staje sie¢ mozliwoscia wyrwania sie z zamknietego Swiata,
przekroczenia determinizmu struktur historycznych, spolecznych i kultu-
rowych. Jednak pod koniec Catosci i nieskoriczonosci odnajdujemy krotki pod-
rozdzial zatytulowany ,Nieskoriczonoé¢ czasu”. Lévinas otwiera ten krotki
fragment o czasie nieskoriczonym w taki sposéb: ,By¢ nieskoriczenie -
w nieskoniczonoé¢ - znaczy istnie¢ bez granic, a zatem jako zrédlo, jako roz-
poczynanie, czyli jako jestestwo. [...] [Ale] nieskoficzono$¢ urzeczywistnia
sie przez jestestwo, ktére nie pograza sie w bycie, ktére moze sie¢ do bytu
zdystansowacé, cho¢ pozostaje z nim zwigzane. Inaczej méwiac, nieskoniczo-
noé¢ wydarza sie przez byt, ktéry istnieje w Prawdzie”®. Wedlug francu-
skiego filozofa dystans wobec bytu, dzieki ktéremu jestestwo istnieje
w prawdzie (czyli w nieskoniczonosci), wydarza sie jako czas i jako swiado-
mos¢ albo jako antycypacja tego, co mozliwe. Nie chodzi jednak Lévinasowi
o $wiadomos¢ solipsystycznego i przemijajacego podmiotu. Doswiadczenie
nieskoriczonosci, urzeczywistnianie jej, jest u autora Catosci i nieskoriczonosci
zwigzane z aktem plodzenia. Tym, co jest jego efektem, jest nowe, inne ,ja”,
ktore starzeje sie, krzepnie ,jako fakt nieodwracalny kosztem innych mozli-
wosci”10. Cigglos¢ ,ja” poprzez akt plodzenia jest zachowaniem podmiotu
i jednoczesnie jego przekroczeniem:

Ja jednoczesnie angazuje sie¢ w sw6j byt i uwalnia sie od niego - i w tym sensie jest
dramatem w wielu aktach. Bez wielosci i bez niecigglosci - bez plodzenia pozostalo-
by podmiotem, w ktérym kazda przygoda zamienia si¢ w nieuchronny los. Byt
plodny jest zdolny do innego przeznaczenia niz wlasne. W ojcostwie, ktére sprawia,

8 B. Skarga, Wstgp w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. XIV.

9 E. Lévinas, op. cit., s. 338-339.

10 Tbidem, s. 340.
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Ze pomimo ostatecznosci nieuchronnej $mierci Ja zyje nadal w Innym, czas, wilasnie
jako nieciaggly, odnosi zwyciestwo nad staroscia i przeznaczeniem. Ojcostwo - spo-
sOb bycia innym, pozostajac soba - nie ma nic wspélnego ani z przeksztalcaniem sie
w czasie, ktére nie moze oderwac sie od tozsamosci tego, co sie w nim zmienia, ani
z jaka$ metempsychozg, w ktérej Ja doswiadczatoby tylko nowych wcielery, nie stajac
sie innym Ja. Te nieciagtosc¢ trzeba podkreslic!!.

Tak jak Stein, za Heideggerem, wprowadzata niecigglos¢ istnienia po-
przez istnienie $mierci, poprzez znikanie bliskich, i upatrywata w tej naglej
przerwie mozliwo$¢ unikniecia upadania i szanse na wypelnienie bytu po-
przez partycypacje w nieskoriczonosci, tak Lévinas odnajduje trwatosc¢
w plodzeniu i rozpoczynaniu, ktére jest przebaczeniem:

Nieciagly czas plodzenia umozliwia absolutna mlodoé¢ i rozpoczynanie od nowa,
sprawiajac jednoczesnie, ze owo rozpoczynanie pozostaje w relacji z przesztoscia, do
ktoérej swobodnie powraca w wolnoéci nie bedacej wolnoécig pamieci, z przesztoscia,
ktora swobodnie interpretuje i wybiera, jakby egzystencji wszystko zostato przeba-
czone. To rozpoczynanie sie chwili, ten triumf czasu plodzenia nad stawaniem sie
$miertelnego i starzejacego sie bytu, jest przebaczaniem, wlasciwym dzialaniem cza-
sul2,

Trwanie rzeczywistos$ci poprzez nieciaglo$é, przerwanie, zawieszenie,
nie zatrzymuje nieskoriczonosci, ale pozwala na dystans wobec tego, co by-
o, pozwala wybaczy¢ przesztosci - wybaczy¢ Innemu. Lévinas, wbrew
Freudowi i Heideggerowi, powiedzialby, ze nie jest wazne, ze rozumiemy
zawsze za pozno, ze musimy doswiadczy¢ martwego czasu, bowiem z nie-
ciggtosci bierze sie sila, z nieciggtoéci wyprowadzona zostaje nieskonczo-
nos¢, ktoérej Lévinas nie chce jednak nazwaé wiecznoscig. Poprzez podkre-
Slenie dramatycznego wymiaru etycznego tej sytuacji - ,plodzenie jako
przebaczenie” - nie mozna zarzuci¢ Lévinasowi, ze jego filozofia pograza sie
w ,uspokojeniu nieskoriczonosci”. Autor Catosci i nieskoriczonoéci jest filozo-
fem zycia, filozofem odraczania $mierci:

Byt nie wydarza sie juz za jednym zamachem, jako nieuchronnie terazniejszy. Rze-
czywistodc jest, jaka jest, ale bedzie jeszcze raz, jeszcze raz kto§ swobodnie do niej
nawiaze i udzieli jej przebaczenia. Bycie nieskoficzone wyraza sie jako czas, to zna-
czy jako wielo§¢ czaséw przecietych czasem martwym, ktéry oddziela ojca od syna.
O istocie czasu decyduje nie skoriczonos¢ bytu, jak sadzi Heidegger, lecz jego nie-
skoriczonoéé. Smieré nadchodzi nie jak koniec bytu, lecz jak nieznajoma, ktéra, po-

11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 341.
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niewaz jest nieznajoma, zawiesza nasza wiladze. Aby moégl powstaé odstep, ktory
wyzwala byt z ograniczen jego losu, konieczna jest $mieré. W nicosci tego odstepu -
w czasie martwym - wydarza sie nieskoriczonoéé. Zmartwychwstanie jest podsta-
wowym momentem wydarzania sie czasu. Nie ma zatem w bycie ciaglosci. Czas jest
nieciggly. Jedna chwila nie wyplywa z drugiej bez przerwy, przez ekstaze. Chwila
trwa, spotykajac $mier¢ i zmartwychwstajac. Smier¢ i zmartwychwstanie stanowia
czas. Ale taka struktura formalna zaklada relacje pomiedzy Ja a Innym oraz, u swo-
ich podstaw, plodzenie poprzez nieciaglos¢, ktéra stanowi czas!3.

Lévinas, piszac przeciw Heideggerowi, wydobywa zatem niecigglos¢
czasu, niecigglo$¢ wewnatrz samej wiecznosci, staje takze w opozycji do
platorisko-chrzescijariskiej koncepcji wiecznosci rozumianej jako rekoncylia-
gja i intensyfikacja czaséw. Plodzenie, stawanie si¢, przebaczenie - to od-
wrdcenie perspektywy: $mier¢ jest zawsze przekroczona przez mozliwosc
przetrwania ,ja” w innym, $mier¢, jej perspektywa, jest wezwaniem do kon-
tynuowania zycial4.

Wiecznosé u Paula Ricoeura

Zmagajac sie z dzielem Heideggera, Paul Ricoeur w Czasie
i opowiesci w zupelnie inny spos6b niz Stein i Lévinas odniesie sie do kwestii
wiecznoscil®>. Od samego poczatku nalezy powiedzie¢, ze francuski filozof
ujmuje wiecznos¢ jako pewne doswiadczenie czasu uchwycone przez mowe.
Pokazuje to wyraznie w komentarzu do stynnej jedenastej medytacji sw.
Augustyna o czasie. U autora Wyznani Ricoeur odnajdzie pytanie o relacje
pomiedzy wiecznosciga Stowa (Verbum) a kruchoscig czasowych stworzen,
o rozdzwiek pomiedzy wiecznoscia a doswiadczeniem chwilile. Autor Czasu
i opowiesci, analizujac mysl $w. Augustyna, podkresla jego szczegélny stosu-

13 Ibidem, s. 343.

14 A. Bielik-Robson, komentujac zydowski motyw ,zwyciestwa nad $miercig”, krytycznie
odnosi sie do idei ojcowskiej plodnosci, nie doceniajac zagadnienia przebaczenia, ktore
u Lévinasa sie z nig bezposrednio wiaze. Zob. A. Bielik-Robson, Erros. Mesjatiski witalizm
i filozofia, Krakow 2012, s. 545.

15 Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia ograniczam sie¢ w tym artykule tylko do zasy-
gnalizowania najwazniejszych probleméw, ktére wyrézniaja jego podejécie w tej kwestii.

16, Tak nas powadzisz, abySmy zrozumieli Stowo, bedace Bogiem u Ciebie Boga. Wypo-
wiadane jest Ono wiecznie i wszystkie rzeczy sg Nim wiecznie wypowiadane. Nie jest to mo-
wa, w ktorej sie koriczy jedna czes$¢ wypowiedzi, aby mogla by¢ rzeczona nastepna i aby w ten
sposob sie ztozyla catosé. W Twoim Slowie wszystko jest wypowiadane od razu i na wieki
wieczne. Gdyby bylo inaczej, panowalby nad Nim czas i przemiana. Nie byloby prawdziwej
wiecznosci, prawdziwej nieSmiertelnosci. To wiem, Boze mdj”; §w. Augustyn, Wyznania, thum.
Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 277.
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nek do czasu ujawniajacy sie w interioryzacji stosunkéw czasowych,
umieszczeniu ich wewnatrz ,ja”. Postrzegany z wnetrza duszy czas staje sie
subiektywny, jest nie tylko fizycznym nastepstwem ruchu i zdarzen. W ten
wlasnie sposob Augustyn moze odwolaé sie do wiecznosci, w ktorej
wszystkie rzeczy sa obecne w tym samym czasie. W obrebie duszy nastepuje
zatem intensyfikacja doswiadczenia czasu.

W swoich interpretacjach czasu i narracji Ricoeur wychodzi zatem od
Augustianskiej wiecznosci, pojmowanej w sposob subiektywny, jawigcej sie
jako czas duszy, w ktorej 1acza sie przesztosé, terazniejszos¢ i przysziosc.
Poniewaz jednak czas jest przezywany przez ,ja” i wyrazany za pomoca
jego mowy, znakéw i tekstow, to Ricoeur postanawia skonfrontowac czas
z opowiesciag - zastosuje do tego narzedzia fenomenologiczno-hermeneu-
tyczne, za ktérych pomoca bedzie mégl obserwowacé $lady czasu, jego kon-
figuracje w narracji historycznej i fikcyjnej. Nikt przed nim, ani Husserl, ani
Heidegger, ani Stein, nie podejmowat tego tematu w taki sposéb. Analizujac
doswiadczenie czasu poprzez narracje historyczna i literacka, Ricoeur poka-
zuje ztozonos¢ ludzkiej czasowosci. W jego rozwazaniach pojawiaja sie takze
odniesienia do wiecznosci. Chcialbym zwrdéci¢ uwage na trzy powiesci, kto-
re Ricoeur poddaje analizie: Panig Dalloway Virginii Woolf, Czarodziejskq gore
Tomasza Manna i W poszukiwaniu czasu straconego czasu Marcela Prousta.
Traktujac literature jako ekspresje przezywania czasu, Ricoeur rozpozna
u tych trzech dwudziestowiecznych autoréw rézne sposoby jego doswiad-
czania. U kazdego z nich Ricoeur odnajduje subiektywne przezycie rozcia-
glosci czasu, bliskie doswiadczeniu wiecznosci. Swoje analizy rozpoczyna
od Pani Dalloway, powiesci, w ktérej Virginia Woolf zderza ze soba do-
Swiadczenia i my$li kilku bohateréw zbiegajace si¢ w tych samych momen-
tach jednego dnia. Wymierzany uderzeniami Big Bena czas chronologiczny
zostaje rozszerzony przez angielska pisarke o czas do$wiadczen intymnych
poszczegblnych bohateréw, co wywotuje w powiesci napiecie pomiedzy
zyciem indywidualnym a porzadkiem historii, Zyciem a $miercia. Czytelnik,
wedlug Ricoeura, zostaje $wiadkiem wielu czasowych doswiadczen postaci,
to jemu zostaje wyznaczona rola ochrony osobistych przezy¢ i katastrof bo-
hateréw przed redukcyjnym czasem Historii i Wladzy. W przypadku Czaro-
dziejskiej gory, gdzie obecne jest zatarcie uptywu czasu, francuski filozof ko-
mentowac bedzie opozycje czas/wiecznos¢ i niezgode na wieczno$¢ $mierci.
Ricoeur traktuje powies¢ Manna jako przedstawienie agonu pomiedzy
wieczno$cia zycia i wiecznoscia $mierci. Wyrwany z czasu chronologicznego
bohater powiesci, Hans Castorp, zostaje postawiony przed wyborem $mierci
lub zycia, ktére u Manna sa formami przezywania wiecznosci i jej negatywu
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- nicoéci. Z kolei u Prousta Ricoeur akcentuje zawieszenie czasu, do ktérego
doprowadza narrator powiesci, odkrywajac bycie pozaczasowe, czyli
wiecznoé¢. Narracja francuskiego pisarza jest opowiescig o czasie odnale-
zionym poprzez akt pisania czy odnajdowanym w akcie pisania i tworzenia.
Pisarz, odnajdujac czas, spotyka wieczno$¢, bycie pozaczasowe - i odtad
jego zycie staje sie kontemplowaniem i przekladaniem tej wiecznosci na
stowa.

Wszystkie przywolane przez Ricoeura powiesci staja na przekér Heide-
ggerowskiemu byciu-ku-émierci i jego filozofii skoriczonosci. Wiecznosé
u Ricoeura i wybranych przez niego autoréw bylaby czasem podmiotu
i subiektywnos$ci, owym vita nuova, nowym zyciem, w ktérym podmiot,
intensyfikujac swoje przezycia przeszloscil’, terazniejszosci i przyszlosci,
jednoczesnie probuje odzyska¢ utracong pelnie. Najwazniejsze jednak
W jego ujeciu jest zderzenie wlasnej swiadomosci z kulturg, przygodnoscia
znakoéw, czasowoscia, ktorg podmiot musi przekroczyé, zatrzeé, zawiesic,
i jednoczesnie w niej pozostac.

Konkluzja

Stein, Lévinas oraz Ricoeur polemizuja z Heideggerem, z jego
koncepcja bycia-ku-$mierci. Jednakze obraz wiecznosci, jaki proponujg, nie
koresponduje z tradycyjnym jej przedstawieniem - z obrazem osiagniecia
przez czlowieka stabilnosci i spokoju. Nowoczesne przezycie wiecznosci -
rozumiane jako zawieszenie $mierci, zawieszenie czasu poprzez zmar-
twychwstanie, poprzez Innego, lub tez jako jego intensyfikacja - prowadza
do nowego imaginarium, do nowych symboli i znakéw. Niemniej wiecznos¢
pozostaje niezgoda na $mier¢, niezgoda, dla ktérej - jak powie Barbara Skar-
ga - ,nawet ten, kto niechetnie odnosi sie do otaczajacego swiata, gotow jest
pokonac te niecheé, otworzy¢ to, co mu najbardziej bliskie i wlasne, przekro-
czy¢ granice swego Swiata, rozszerzy¢ je, aby tylko wtopi¢ co$ z siebie
w $wiat innych. Jakby jedynym ratunkiem przed unicestwieniem byla rezy-
gnacja z zamkniecia osobniczosci, oddanie tego, co w niej bylo cenne, pozo-
stalym”18.

17 Tym kwestiom poswiecony jest rozdzial otwierajacy pierwszy tom Czasu i opowiesci
Paula Ricoeura.
18 B. Skarga, Skoriczono$é, w: eadem, Tercet metafizyczny, Krakéw 2009, s. 277.
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